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VORBEMERKUNGEN. 

192.  Wir  gingen  S  25  von  der  Vermuthung  aus,  dafs  die  Wider- 
fprüche,  welche  fich  zur  Datirung  und  in  der  Datirung  finden  in  Fällen, 
wo  weder  die  Annahme  von  Fälfchung,  noch  von  Schreibfehlern  aus- 
reicht, aus  der  Beziehung  der  widerfprechenden  Angaben  auf  verfchie- 
dene  Zeitpunkte  zu  erklären  feien  werde.  Das  fand  durch  unfere  bis- 
herigen Unterfuchungen  infofern  eine  Bestätigung,  als  fich  ergab,  dafs 
einzelne  Angaben  durch  die  vorhergehende  Handlung  oder  durch  eine 
ältere  Vorlage,  andere  dagegen  durch  die  fpätere  Beurkundung  beftimmt 
feien  konnten.  Wir  haben  damit  unfere  Aufgabe  noch  nicht  gelöst.  Es 
ergeben  fich  Fälle,  bei  denen  gar  nicht  abzufehen  ift,  wie  jener  Unter- 
fchied  den  Widerfpruch  hätte  herbeiführen  können. 

In  diefer  Richtung  wird  nun  daran  zu  erinnern  feien,  dafs  wir  bis- 
her die  DauerderBeurkundung  nicht  in  Anfchlag  brachten,  diefe 
gegenüber  der  Handlung  und  der  Vorlage  im  allgemeinen  als  einen  ein- 
zelnen fpäteren  Zeitpunkt  behandelten,  um  nicht  zu  Verfchiedenartiges 
gleichzeitig  beachten  zu  muffen.  War  aber  dennoch  eine  wenigflens 
beiläufige  Berückfichtigung  des  Umftandes  nicht  zu  vermeiden ,  fo  er- 
gaben fich  bereits  genugfame  Belege  dafür,  dafs  dabei  von  einem  bioffen 
Zeitpunkte  doch  felbft  dann  nicht  die  Rede  feien  kann,  wenn  wir  den 
Tag,  als  den  kürzeften  in  den  Urkunden  erwähnten  Zeitabfchnitt,  als 
bioffen  Zeitpunkt  behandeln  wollen.  Wir  glaubten  S  I08  wenigftens  für 
feierliche  Diplome  überhaupt  in  Abrede  Hellen  zu  dürfen ,  dafs  das  ge- 
fammte  Gefchäft  der  Beurkundung  vom  Beurkundungsbefehle  des  Kö- 
nigs bis  zur  Uebergabe  der  vollzogenen  Urkunde  an  die  Partei  fich  auf 
einen  Tag  zufammendrängen  konnte.  Und  follte  das  auch  in  Einzel- 
fällen zugetroffen  feien ,  in  der  Regel  war  es  ficher  nicht  der  Fall.  Die 
Zeitabfchnitte  aber,  um  welche  es  fich  dabei  handeln  konnte ,  waren 
keineswegs  immer  unbedeutende.  Wir  fuchten  §  93  nachzuweifen,  dafs 
die  Ausführung  des  Befehls  oft  eine  Reihe  von  Tagen  in  Anfpruch  nahm, 
auch  ohne  dafs  eine  ausnahmsweife  Verzögerung  anzunehmen  wäre, 
dafs  bei  Ueberhäufung  mit  Gefchäften  aber  auch  Monate  bis  zur  Vol- 
lendung vergehen  konnten. 
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192]  Wir  können  es  zunächfl:  dahingeftellt  feien  laflen,  aufweiche  Stufe 
der  Beurkundung  fich  die  Datirung  bezieht;  es  mag  das  ja  auch  nicht 
immer  gerade  diefelbe  gewefen  feien.  Nennt  aber  die  Datirung  nur 
einen  Tag,  während  die  Bem-kundung  eine  Reihe  von  Tagen  umfafst, 
fo  ift  damit  wenigftens  von  vornherein  die  Möglichkeit  nicht  ausge- 
fchloffen,  dafs  andere  Angaben  der  Urkunde  fich  auf  eine  andere  Stufe 
der  Beurkundung  und  damit  auf  einen  anderen  Tag  beziehen  können. 
Suchten  wir  etwa  nachzuweifen,  dafs  fowohl  Zeugen,  als  Datirung  fich 
in  der  Regel  auf  die  Beurkundung  bezogen,  fo  ift  damit  Beziehung  auf 
ganz  verfchiedene  Akte  der  Beurkundung  nicht  ausgefchloffen.  Es 
wäre  wenigftens  denkbar,  dafs  die  Zeugen  fich  auf  den  Beurkundungs- 
befehl des  Königs,  die  Datirung  aber  auf  die  Uebergabe  der  vollendeten 
Urkunde  bezog,  oder  auch  umgekehrt.  Dann  würden  beide  Angaben 
Zeitpimkten  entfprechen,  welche  durch  den  gefammten  Zeitraum,  wel- 
chen die  Beurkundung  beanfpruchte,  von  einander  geschieden  waren ; 
und  es  liegt  auf  der  Hand ,  dafs  fich  daraus  kaum  minder  auffallende 
Widerfprüche  ergeben  könnten ,  als  sie  sich  etwa  bei  Beziehung  der 
Zeugen  auf  die  Handlung,  der  Datirung  auf  die  Beurkundung  zuweilen 
erweisUch  ergaben. 

Dann  aber  ift  noch  ein  anderes  beachtenswerth.  Wir  fanden,  dafs 
die'Datinmg  felbft  nicht  gerade  immer  eine  einheitliche  war;  nach 
S  117  ff.  konnten  ihre  Angaben  theils  der  Handlung,  theils  der  Beur- 
kundung entfprechen;  und  S  169.  178.  181  ergaben  fich  Fälle,  bei  wel- 
chen diefelben  in  ähnlicher  Weife  nur  zum  Theil  durch  Vorlagen  be- 
ftimmt  waren.  Das  mufs  denn  den  Gedanken  nahe  legen ,  dafs  Aehn- 
liches  auch  hier  zutreffen,  fich  etwa  Tag  und  Ort  zwar  auf  die  Beurkun- 
dung im  allgemeinen,  aber  auf  verfchiedene  Stufen  derfelben  beziehen 
könnten. 

Um  nun  zu  prüfen,  in  wie  weit  das,  was  wir  zunächft  als  Möglich- 
keit hinftellten,  wirklich  zutraf,  find  wir  vor  allem  darauf  hingewiefen, 
uns  die  Art  und  Weife,  wie  die  einzelne  Urkunde  entftand ,  genauer  zu 
vergegenwärtigen.  Wir  haben  dabei  in  erfter  Reihe  die  Königsurkun- 
den zu  beachten.  Denn  nur  bei  diefen  ift  Beziehung  der  für  uns  wich- 
tigften  Angaben  auf  die  Beurkundung  die  Regel.  Beziehen  fich  die- 
felben in  den  Privaturkunden  überwiegend  auf  die  Handlung,  fo  werden 
fich  in  diefen  Widerfprüche  in  Folge  der  Verhältniffe ,  welche  wir  hier 
im  Auge  haben,  nicht  leicht  ergeben.  Aber  jene  Regel  ift  doch  keines- 
wegs eine  ausnahmslofe.  Es  ergab  fich  doch  vielfach,  dafs  auch  die  be- 
züglichen Angaben  der  Privaturkunden  durch  die  Umftände  der  Beur- 
kundung beeinflufst  wurden.  Weiter  aber  findet  fich  wolil,  dafs  das 
Vorgehen  bei  der  Beurkundung  in  einzelnen  Punkten  bei  Privaturkunden 
beflimmter  hervortritt,  Beachtung  deffelben  manche  Rückfclilüffe  auf 
die  Königsurkunden  geflattet.  Und  fo  wird  doch  auch  hier  manche  Veran- 
laflTung  geboten  feien,  nebenbei  auf  die  Privaturkunden  einzugehen,  wenn 
die  Unterfuchung  auch  zunächft  nur  die  Königsurkunden  im  Auge  hat. 
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193.  Dafs  die  verfchiedenen  Beftandtheile  der  Königsur- 
kunden nicht  immer  gleichzeitig  entftanden  fmd,  läfst  fich  oft  fchon 
dem  graphifchen  Beftande  der  uns  vorliegenden  Originale  entnehmen-; 
die  fpatere  Zufügung  einzelner  zeigt  fich  oft  beim  erften  Blick.  Wir  wer- 
den uns  vor  allem  diefe  verfchiedenen  Beftandtheile  zu  vergegenwär- 
tigen haben. 

Auf  die  hier  vor  allem  mafsgebende  Scheidung  zweier  Hauptbe- 
ftandtheile,  des  Textes  und  des  Protokoll,  wurde  bereits  Jj  lO  hinge- 
wiefen.  Der  Text  enthält  das  königliche  Zeugnifs  über  den  Einzelfall, 
er  ift  durch  die  befonderen  Verhaltniffe  deflelben  beftimmt;  er  wird  auch 
in  gleichzeitig  ausgedellten  Urkunden  ganz  verfchieden  lauten.  Im  Pro- 
tokoll dagegen  find  die  Umflände  fixirt,  unter  denen  ein  königliches 
Zeugnifs  überhaupt  zur  betreffenden  Zeit  abzugeben  war,  ohne  dafs  der 
befondere  Inhalt  deffelben  dafür  irgend  in  Betracht  kam.  An  ein  und 
demfelben  Tage  ausgeftellte  Urkunden  des  verfchiedenften  Inhaltes  kön- 
nen ein  bis  auf  den  Buchftaben  übereinftimmendes  Protokoll  haben. 
Umgekehrt  geben  uns  Neuausfertigungen  unter  laufendem  Protokoll, 
vgl.  Jj  167,  zuweilen  felbft  Beftatigungsvu-kunden,  vgl.  $  174,  Beifpiele, 
dafs  bei  wörtlicher  Uebereinftimmung  des  gefammten  Textes  das  Pro- 
tokoll ein  ganz  verfchiedenes  feien  konnte. 

Was  zum  T  exte  zu  rechnen  ift,  wird  danach  im  allgemeinen  kei- 
nem Zweifel  unterliegen  können.  Chrismon,  Invokation,  Name  und  Titel 
und  vom  befonderen  Inhalte  ganz  unabhängig  und  daher  als  Eingangs- 
protokoll vom  Texte  zu  fcheiden.  Daffelbe  liefse  fich  wenigftens  über- 
wiegend auch  geltend  machen  für  die  fich  in  vielen  Diplomen  unmittel- 
bar anfclüieffende  Promulgation  oder  Kundmachungsformel.  Aber  fehr 
häutig  gehen  ihr  doch  auch  Beftandtheile  vorher,  welche  nur  zum  Texte 
gerechnet  werden  können.  So  zuweilen  eine  Infkription  oder  Adreffe, 
welche  natürlich  den  Einzelfall  im  Auge  hat  und  der  entfprechend  die 
Promulgation,  wenn  diefe  nicht  überhaupt  fehlt,  dann  wohl  gleichfalls 
eine  dem  Einzelfalle  angepafste  Faffung  erhält.  Häufiger  eine  Arenga, 
welche  doch  nie  fo  allgemein  gehalten  ift,  dafs  fie  für  Urkunden  des 
verfchiedenften  Inhaltes  gleich  verwendbar  wäre.  Aber  auch  wo  folche 
vorhergehende  Beftandtheile  fehlen,  deutet  doch  der  nähere  fprachliche 
Zufamraenhang  mit  der  Narratio  auf  Zugehörigkeit  der  Promulgation 
2um  Texte,  wie  diefe  fich  wenigftens  zuweilen  auch  dadurch  beitätigt, 
dafs  zwar  Invokation,  Name  und  Titel,  nicht  aber  die  Promulgation  von 
anderer  Hand  herrühren,  als  der  folgende  Text.  Dafs  Narratio  und 
^ispositio  dem  Texte  angehören,  kann  nicht  zweifelhaft  feien.  Daflelbe 
wu-d  aber  auch  von  der  Poena,  der  Striyjormel  zu  gelten  haben ,  da  es 
fich  bei  ihr  ja  überwiegend  nicht  um  eme  ganz  allgemein  gehaltene 
iJrohung,  fondern  um  die  Androhung  beftimmter,  vielfach  nach  der 
B^leutung  des  Einzelfalles  abgemeffener  Strafen  handelt.  Zweifelhafter 
«nn  es  von  jenem  Gefichtspunkte  aus  feien,  ob  auch  die  Corroboratio, 
die  Beglaubigungsformel,  zum  Texte  zu  rechnen  fei.    Nur  zuweilen  er- 
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193]  fcheint  fie  in  ihrem  Inhalte  durch  den  Einzelfall  in  fo  weit  beeinflufst 
als  das  zu  Beglaubigende  beftimmter  als  donationis  oder  confirmationis 
nostrae  auctoritas  bezeichnet  wird.    Heifst  es  häufiger  einfach  Juiec 
anctoritas  oder  fioc  praeceptum,  fo  fehlt  jede  Beziehung  auf  die  Befon- 
derheit  des  Textes,  wahrend  umgekehrt  die  Beglaubigungsforrael 
ihrem  Hauptinhalte,  Angabe  der  Art  der  Beglaubigung,  in  nähere  Be 
Ziehung  zum  Protokolle  tritt,  diefem  genauer  zu  entfprechen  hat    Au 
diefe,  lür  unfere  Zwecke  wichtige  Frage  werden  fpatere  Unterfuchungeo' 
uns  zurückfuhren.   Rechne  ich  die  Beglaubigungsformel  zum  Texte ,  fc 
mag  dahir  vorläufig  der  Hinweis  auf  den  Vorgang  Sickels,  Acta  i,iOt 
genügen;  wenigftens  für  die  Zeit,  welche  wir  zunächft  im  Auge  haben] 
werden  lieh  dafür  ganz  bellimmte  Belege  ergeben. 

Zeigt  lieh  der  Text  in  feinem  ganzen  Umfange  durch  die  Befca^ 
derheit  des  Einzelfalles  beltimmt,  findet  das  auch  im  Zufammenhanf 
der  ganzen  Faffung  feinen  Ausdruck,  fo  wird  das  zweifellos  die  Vei 
muthung  begründen,  dafs  er  einheiüich  entftanden  ill,dafs  wir  für  unfer« 
Zwecke  zwifchen  den  verfchiedenen  Beftandtheilen  deffelben  in  der  Re-^ 
gel  nicht  weiter  zu  fcheiden  haben  werden.  Wegen  zufälliger  Umflände 
mochte  in  einem  Einzelfalle  ein  Text  zunächft  unvollendet  bleiben,  erll 
rpäter  ergänzt  werden.     Im  allgemeinen  aber  fehlt  jede  Veranlaffuni 
zu  der  Vcrmuthung,  die  verfchiedenen  Theile  des  uns  zimächft  vorli« 
genden  Textes  dürtten  an  verfchiedenen  Zeitpunkten  entftanden  feie 
Zeigen  fich  trotzdem  Widerfprüche  im  Texte  felbft,  fo  werden  dief 
darauf  zurückzufuiiren  feien,  dafs  eine  nicht  mit  genügender  ümftcht 
benutzte  Vorlage  auf  die  Beurkundung  einwirkte. 

Ganz  anders  liegen  diefe  Verhaltniffe  beim  Protokoll    Nicht 
allein,  dafs  hier  nicht  derfelbe  Grund  vorliegt ,  es  gememfam  mit  dem 
Texte  entflanden  zu  denken,  von  dem  es  ja  überhaupt  unabhängig  ift, 
fo  weit  es  nicht  etwa,  worauf  wir  zurückkommen,  in  feiner  VoUllandig- 
keit  durch  den  hihalt  des  Textes  beltimmt  ilL   Auch  für  feine  einzclnei 
Bcltandtheile  fehlt  der  engere  Zufammenhang,  welcher  für  den  Text  ii 
der  gemeinfamen  Beziehung  auf  den  Einzelfall  und  dem  Ineinandergrei- 
fen der  wörtlichen  FaiTung  geboten  war.    Seine  Haupttheile  find  ganz 
von  einander  getrennt;  wenigftens  nach  der  Stellung  in  der  Urkund^H 
wäre  zu  vermuthen,  dafs  das  Eingangsprotokoll  früher,  das  Schlufs-^ 
Protokoll  fpater,  als  der  Text  entrtanden  fei.   Aehnliches  gilt  aber  auch 
von  den  Einzelbeltandtlieilen.   Invokation  und  Bezeichnung  des  Herr- 
fchers  im  Eingange  Itehen,  wexm  nicht  in  fprachlichem ,  wenigltens  in^ 
graphifchem  Zufammenhang.   Beim  SchlufsprotokoU  entlallt  auch 
Für  feine  einzelnen  Theile,  die  königliche  Unterzeichnung,  die  Rekog- 
nition,  die  Datinmg,  finden  wir  befondere  Zeilen ;  nur  der  bchlufswunfcl 
die  Apprekation,  lieht  in  engerem  Zufammenhange  mit  der  Datiri 
und  wird  für  unfere  Zwecke  um  fo  mehr  als  Theil  der  Datirung  zu  be 
handeln  feien,  als  er  wenigftens  bei  manchen  Formen  enger  mit  nt 
einem  der  Theile  der  Datirung  verbunden  erfcheint,  wahrend  diefe  Theil« 
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felbft  nicht  einmal  in  graphifchem  Zufammenhange  ftehen.    Als  einen 
vierten  Theil  werden  wir  dann  für  unfere  Zwecke  auch  noch  die  Siege- 
lung in  das  Schlufsprotokoll  einbeziehen  können ;  fie  fteht  doch  wefent- 
Hch  niit  der  fchriftlichen  Unterzeichnung  des  Königs  auf  gleicher  Linie, 
ftcllt  eine  zweite  beglaubigende  Unterzeichnung  in  anderer  Form  dar. 
Kichts  nöthigt  uns  von  vornherein  zu  der  Annahme,  dafs  diefe  verfchie- 
denen  Theile  zu  derfelben  Zeit  der  Urkunde  zugefügt  feien.   Aber  nicht 
dis  allein.   Nicht  einmal  der  Bcftand  der  einzelnen  Zeile  wird  gleich- 
zeitig entbanden  feien  müflfen,  wie  die  genauere  Befprechung  ergeben 
vird  So  ifl  es  bei  der  Zeile  des  königlichen  Signum  oft  leicht  erkenn- 
bar, dafs  derjenige,  welcher  die  Formel  des  Signum  fchrieb,  nicht  auch 
gleichzeitig  das  Signum  felbft,  das  Monogramm,  zufügte ;  und  in  diefem 
wr  nHeder  das  Handzeichen  des  Königs,  der  Vollziehungsftrich.  jeden- 
Ms  erft  dann  fpäter  zuzufügen ,  wenn  es  wirklich  vom  Könige  felbft 
herrührt   Das  Protokoll  ergibt  fich  alfo  als  ein  mannichfach  zufammen- 
gefetrter  Theil  der  Urkunde,  bei  dem  uns  von  vornherein  nichts  nöthigt, 
gleichzeitige  Entftehung  feiner  Beftandtheile  anzunehmen. 

Zu  Text  und  Protokoll  kommen  dann  noch  die  Zeugen,  feit  es 
üblich  wurde,  diefe  auch  in  Königsurkunden  zu  nennen.  Ich  glaube, 
dafs  diefe  als  ein  dritter,  befonderer  Hauptbeftandtheil  der  Urkunde  zu 
bebandeln  find.  Denn  wenigftens  der  Gefichtspunkt,  den  ich  nach  dem 
Vorgange  Sickels  als  den  mafsgebenden  für  die  Scheidung  von  Text 
und  Protokoll  hinflellte,  fcheint  es  mir  nicht  zu  geftatten,  die  Zeugen- 
aufTuhrung  beftimmt  dem  einen  oder  dem  andern  zuzuweifen.  Dem 
Texte  nicht,  weil  da  doch  häufig  gar  keine  nähere  Beziehung  zum  Ein- 
idfaUe  befleht,  Urkunden  des  verfchiedenften  Inhaltes  diefelben  Zeugen 
haben  konnten,  umgekehrt  nach  S  142  verfchiedene  Ausfertigungen 
ein  und  derfelben  Urkunde  verfchiedene  Zeugen  nennen.  Näher  läge 
CS,  die  Zeugen  zum  Protokolle  zu  ziehen.  Aber  das  würde  doch  wieder 
tm  richtig  feien,  wenn  alle  an  ein  und  demfelben  Tage  gefertigten  Ur- 
kunden auch  mit  ein  und  derfelben  Zeugenreihe  zu  verfehen  gewefen 
VTircn.  Das  war,  worauf  wir  zurückkommen  werden,  nicht  der  Fall ;  die 
Zeugenreihe  war  eine  auf  die  Einzelurkunde  berechnete',  nicht,  wie  das 
Protokoll,  allen  gleichzeitig  gefertigten  Urkunden  gleichmäffig  zuzu- 
fügende. Und  es  wird  fich  ergeben,  dafs  gerade  für  unfere  Zwecke  die- 
ser Untcrfchicd  nicht  ohne  Gewicht  ift. 

IM.  Nicht  immer  finden  fich  in  den  Königsurkunden  alle  genann- 
ten BefUndtheile.  Die  Zeugen  fehlen  häufig  überhaupt,  auch  in  Zeiten, 
ihre  Zufügung  im  allgemeinen  üblich  ift.  Vom  Protokoll  finden  fich 
Jd  mehr,  bald  weniger  Beftandtheile ;  es  kann  bis  auf  die  bloffe  Nen- 
nung des  Urkundenden  Herrfchers  zufammenfchrumpfen.  Diefer  Um- 
^d  ifl  mehrfach  benutzt,  um  die  verfchiedenen  Arten  der  Königs- 
urkunden beftimmter  zu  fcheiden.  Eine  durchgreifende  Scheidung 
derfelben  unterliegt  grofsen  Schwierigkeiten,  zumal  wenn  die  Schei- 
«Jungsmoraente  für  gröfsere  Zeiträume  Geltung  haben  follen,  da  der 


19-i]  Gebrauch  der  Kanzlei  ein  wechfelnder  war.  Aber  er  war  nicht 
blos  ein  wechfelnder,  fondern  auch  ein  fchwankender ;  leicht  finden  fich 
Kennzeichen,  welche  in  den  meiften  Fällen  zutreffen,  während  fich  dann 
wieder  ergibt,  dafs  fie  auf  einzelne  Fälle  nächftliegender  Zeit  angewandt 
zu  unhaltbaren  Ergebniffen  führen  würden.  Ein  genaueres  Eingehen 
werden  unfere  Zwecke  nicht  erfordern.  Andererfeits  werden  einige  An- 
deutungen um  fo  weniger  zu  vermeiden  feien,  als  mir  die  von  Anderen 
verfuchten  Eintheilungen  theils  für  unfere  Zwecke  nicht  ausreichend, 
theils  an  und  iiir  fich  in  manchen  Punkten  nicht  entfprechend  fcheinen. 

Es  ift  einmal  zu  betonen  die'  Scheidung  zwifchen  Briefen  und 
Privilegien.  Der  Hauptunter fchied  fcheint  mir  darin  zu  fuchen,  dafs 
es  fich  bei  jenen  um  Verfügungen  des  Königs  von  vorübergehender, 
bei  diefen  von  dauernder  Bedeutung  handelt,  dem  entfprechend  jene  in 
einfacheren,  diefe  in  feierlicheren  Formen  ausgeftellt  find.  Aber  wie  das 
Sickel  Acta  1,404  für  frühere  Zeit  bemerkt,  fo  geht  auch  fpäter  in  for- 
meller Hinficht  die  eine  Gattung  häufig  in  die  andere  über.  Haben  Pri- 
vilegien durchweg  eine  die  Gefammtheit  anredende  Promulgation ,  fo 
wird  man  doch  z,  B.  St.  374$,  Böhmer  Acta  91,  welches  das  volle  Pro- 
tokoll feierlicher  Diplome  hat,  oder  die  Beflätigungsurkunde  Huillard 
1,3 10  ficher  nicht  den  Briefen  zurechnen  wollen,  weil  fie  formell  nur  an 
die  Empfänger  gerichtet  find.  Ungeeignet  fcheint  es  mir  auch  mit 
Bresslau  Dipl.  c.  i83  alle  Urkunden  mit  Promulgation  als  Privilegien 
von  den  an  der  Salutation  kenntlichen  Mandaten  oder  Breven  zu  fchei- 
den.  Das  entfpricht  entfchieden  dem  Sprachgebrauche  nicht,  wie  er 
etwa  im  Regestum  Friderici  befonders  deutlich  hervortritt ;  die  mit  der 
Promulgation  beginnenden  Litterae  patentes  oder  apertae  würden  dem- 
nach zu  den  Privilegien  gehören,  während  fie  doch  auch  inhaltlich  fich 
oft  aufs  engfte  den  Litterae  clausae  anfchlieffen,  über  ein  und  denfelben 
Gegenftand  ofTene  und  gefchloffene  Briefe  übereinftimmenden  Wort- 
lautes gefertigt  und  jene  etwa  dem  gegeben  wurden,  der  eine  Zahlung 
zu  erhalten  hatte,  während  man  diefe  dem  Beamten  fchicktc,  der  fi& 
leif^en  follte;  und  nach  einigen  Fällen  möchte  ich  rchüefTen,  dafs  in  dem 
gefchloffenen  Brief  dann  auch  wohl  die  Promulgation  des  offenen ,  und 
umgekehrt  die  Salutation  beibehalten  wurde.  Wie  ich  denn  allerdings 
mit  Brefslau  annehmen  möchte,  dafs  der  wefentliche  Unter  fchied  zwi-i 
fchen  Litterae  patentes  und  clausae,  der  für  unfere  Zwecke  kaum  ins] 
Gewicht  fällt,  nur  in  der  fchon  im  Ausdrucke  angedeuteten  Verfchie-j 
denheit  der  Siegelung  zu  fuchen  feien  wird,  wenn  auch  überwiegenc 
Promulgation  uud  Ankündigung  des  Siegels  den  Text  des  offenen  Bri< 
fes  kennzeichnen. 

Bei  den  Briefen  kann  von  einem  Protokoll  nur  in  fehr  untergeorc 
neter  Weife  die  Rede  feien.   Oft  findet  fich  dann  lediglich  die  Bezeicj 
nung  des  Herrfchers  im  Eingange.    Denn  es  fcheint  mir  nicht  an^ 
melTen,  mit  Brefslau  Kanzlei  Konr.  90  die  Infkription  zum  Protokoll 
rechnen.  Wcaigftens  nach  dem  uns  mafsgebenden  ujid  für  unfere  Z  wec 
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befonders  beachtenswerthen  Gefichtspunkte,  dafs  das  Protokoll  keine 
Beziehung  zum  befonderen  Inhalte  der  Urkunde  hat ,  demnach  auch 
ohne  befondere  Vorlage  und  unabhängig  vom  Texte  gefchrieben  wer- 
den kann,  gehört  fie  nicht  dahin.  Datirung  der  Briefe  findet  fich  in  der 
Karolingerzeit  vereinzelt,  vgl.  Sickel  Acta  1,404;  fpäter  fehlt  fie,  fo  weit 
idi  fehe ,  bis  in  die  Zeiten  K.  Friedrichs  I.  faft  immer  und  findet  fich 
auch  dann  nicht  regelmäfsig.  Eine  Urkunde  von  1 1 13 ,  St  3098,  Böh- 
mer Acta  72,  welche  wir  nach  Form  und  Inhalt  zweifellos  den  Briefen 
zuzuzählen  haben,  hat  die  volle  Datirung  der  Privilegien  mit  Appre- 
kation;  es  könnte  das  dafiir  fprechen,  dafs  man  eine  befondere  Form 
der  Datirung  für  Briefe  in  der  Reichskanzlei  überhaupt  nicht  kannte. 
Denn  fpäter  macht  fich  eine  folche  allerdings  geltend,  welche  zuweilen 
nur  den  Ort,  gewöhnlicher  Ort  und  Tag,  aber  nicht  das  Jahr  nennt, 
oder  doch  nur  die  Indiktion ,  welche  lediglich  eine  Unterfcheidung 
nächftaufeinanderfolgender  Jahre  geftattet,  wie  das  durchaus  der  vor- 
übergehenden Bedeutung  der  Briefe  .entfpricht. 

Einen  immer  zutreffenden  formellen  Haltpunkt  zur  Scheidung  zwt'*' 
fchen  Briefen  und  Privilegien  gibt  auch  das  nicht   Briefe  zeigen  wohl 
vollere  Datirung,-  umgekehrt  ift  auch  in  Privilegien  zuweilen  nur  Tag 
und  Ort  angegeben.  So  wird  doch  zweifellos  St  48 1 8,  M.  Boica  29,474, 
in  welchem  der  Kaifer  presentibus  etfuturis  meldet,  dafs  er  ein  Klofter 
perpetuo  in  feinen  Schutz  genommen  und  daher  in  perpetuam  eviden- 
tiam  dicfe  Urkunde  habe  fertigen  laffen,  nur  als  Privileg  betrachtet  wer- 
den können.   Diefe  Datirung  nur  mit  Tag  und  Ort  findet  fich  fogar  in 
Privilegien,  für  welche  fonft  nicht  gerade  die  cinfachften  Formen  ange- 
wandt, welche  insbefondere  mit  Zeugen  vcrfehen  find;  fo  etwa  Böhmer 
Acta  141. 169. 196.   Bei  Originalen  wird  noch  die  äuflcre  Ausftattung 
einen  Halt  geben  können.   Wo  nur  der  Abdruck  vorliegt,  fcheint  es 
mir  oft  nicht  möglich,  nach  rein  formellen  Gründen  eine  Urkunde  der 
einen  oder  andern  Klaffe  zuzuweifeir.   Das  schliefst  natürlich  nicht  aus, 
dafs  wir  für  unfere  Zwecke  uns  an  das  halten,  was  wenigftens  die  Mehr- 
zahl der  Fälle  von  einander  fcheidet,  und  etwa  jene  dürftigften  Dati- 
rungswcifon  fchlechtweg  als  die  der  Briefe,  die  volleren,  insbefondere 
auch  das  Inkarnationsjahr  nennenden,  als  die  der  Privilegien  bezeichnen. 
195.  Zu  ähnlichen  Ergcbniffen  gelangen  wir ,  wenn  wir  es  ver- 
fuchen,  Arten  der  Privilegien  zu  fcheiden.    Wie  noch  fpäter  für 
^ie  päbftlichc,  franzöfifche  und  englifche,  vgl.  Delisle  Phil.  Aug.  Ivi, 
dann  auch  für  die  fizilifche  Kanzlei,  vgl.  Huillard  Intr.  xxii.,  fo  macht 
fich  auch  für  die  Reichskanzlei  in  früheren  Jahrhunderten  ein  Bedürf- 
niCs  nach  weiterer  Einthcilung  der  Privilegien  nicht  geltend.   Abgefehen 
von  den  Placita  und  anderen  überhaupt  in  abweichender  Form  gefafs- 
|ca  Stücken  ergeben  fich  allerdings  gewiffe  Klaffen  von  Privilegien ,  fo 
•Häbefondore  Freilaffungen  und  Mundbriefe,  welche  fich  zwar  im  allge- 
meinen der  fonftigen  Form  der  Präzepte  durchaus  anfchlieffen ,  aber 
^h nicht  blos  durch  minder  forgfältige  Ausftattung,  fondern  insbe- 
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195'  fondere  durch  Fehlen  der  königlichen  Unterzeichnung  und  ihr 
Ankündigung  von  ihnen  unterfcheiden ;  vgl.  Sickel  Acta  i,i92,6rersl 
Dipl.  c.  i6i.  170,  Steindorff  Heinr.  HI.  1,410.  Aber  wenigftens  für  u 
fere  Zwecke  laflen  fich  folche  Fälle  als  Ausnahme  behandeln ;  im  s 
gemeinen  (limmen  die  Privilegien  der  altem  Zeit  insbefondere  dar 
überein,  dafs  fie  ein  volles  Protokoll  mit  allen  angegebenen  Theü« 
haben. 

Das  bleibt  denn  auch  fpäter  für  viele  Privilegien  üblich.  Seit  ] 
Konrad  ÜI-  zeigt  fich  nun  aber  ein  Unterfchied  in  der  Weife,  dafs  m; 
anfing  Sachen,  welche  früher  gleichfalls  in  der  vollen  Form  verbri« 
zu  werden  pflegten,  in  einfacherer  Form  zu  beurkunden,  fo  dals  vc 
Protokoll  insbefondere  Invokation,  dann  Signum  und  Rekognitfon  fe 
len.  Der  fich  daraus  ergebende  Unterfchied  wird  für  diplomatifcl 
Zwecke  nicht  unbeachtet  bleiben  dürfen.  Die  Privilegien ,  bei  welcb 
auch  jetzt  noch  die  vollere  Form  angewandt  wird,  werden  mit  Huilla 
Intr.  xxiii,,  Brefslau  Dipl.  c.  i83,  am geeignetflen  als  feierli  che  Fi 
vilegien  zu  bezeichnen  feien.  Die  zweite  Klaffe  der  weniger  fei< 
liehen  bezeichne  ich  als  einfachePrivilegien.  Stumpf,  anfcheinei 
an  der  Dreitheilung  der  übrigen  Kanzleien  feflhaltend,  fafst  dtefe  n 
den  offenen  Briefen  unter  dem  Ausdruck  Patentes  zufammen ,  wie  ui 
gekehrt  Brefslau  die  mit  Promulgation  verfehenen  Briefe  den  wenig 
feierlichen  Privilegien  zuzählt.  Mögen  da  aber  die  Formen  noch  fo  vi* 
fach  in  einander  übergehen,  fo  ifl  doch  zweifellos  mit  Huillard  an  d 
Scheidung  der  einfachen  Privilegien  von  den  offenen  Briefen  beftimi 
feflzuhalten.  Der  Ausdruck  Patentes  wäre  überdies  ganz  ungeeigm 
jene  von  den  feierlichen  Privilegien  zu  unterfcheiden ,  da  ja  alle  Pri^ 
legien  offen  find ,  in  diefer  Richtung  alfo  überhaupt  jeder  Gegenfa 
fehlt;  nur  bei  Briefen,  wo  fich  der  Gegenfatz  der  Litterae  clausae  e 
gibt,  fcheint  mir  der  Ausdruck  berechtigt  zu  feien. 

Fehlen  den  einfachen  Privilegien  Signum  und  Rekognition ,  Weil 
ihnen  demnach  von  den  früher  üblichen  Beglaubigungsmitteln  nur  d 
Siegel,  Co  dürfte  das  Aufkommen  des  neuen  Brauches  damit'zufammei 
hängen,  dafs  inzwifchen  in  den  Zeugen  ein  weiteres  Beglaubigungsmitt 
hinzugekommen  war.  Die  Mehrzahl  der  einfachen  Privilegien  hat  den 
auch  Zeugen  und  unterfcheidet  fich  dadurch  von  den  offenen  Briefe 
Aber  es  wird  doch  nicht  thunlich  feien ,  mit  Huillard  die  Zeugen  2 
durchgreifendes  Kennzeichen  der  Privilegien  zu  behandeln ,  das  dei 
nach  insbefondere  für  die  Scheidung  zwifchen  einfachen  Privilegien  u 
offenen  Briefen  mafsgebend  feien  würde.  Es  finden  fich  viele  Diplo 
ohne  Zeugen,  welche  nach  Inhalt,  wie  nach  der  auf  dauernde  Bedeuti. 
berechneten  Form  fich  anderen  mit  Zeugen  verfehenen  aufs  engfle 
fchlieffen,  welche  man  demnach  doch  zweifellos  nicht  den  Briefen  v 
zuzählen  dürfen.  Noch  deutlicher  tritt  das  dadurch  hervor,  dafs  n 
gerade  feiten  auch  Diplome  mit  dem  vollen  Protokoll  feierlicher  E*a 
legien  der  Zeugen  entbehren.  Wollte  man  an  den  Zeugen  als  ma.<s 
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bendem  Scheidungsmomente  fefthalten,  Co  müfste  man  meiner  Anficht 
nach  vier  Klaflen  von  Privilegien  annehmen ,  feierliche  mit  und  ohne, 
und  ebenfo  einfache  mit  und  ohne  Zeugen,  von  welchen  fich  doch  auch 
die  letzteren  noch  in  den  meiften  Fällen  durch  die  auf  dauernde  Bedeu- 
tung berechnete  Faflung  des  Textes,  wie  durch  vollftändigere  Datirung 
von  offenen  Briefen  unterfcheiden  würden,  während  in  Einzelfällen  aller- 
dings die  äußeren  Kennzeichen  eine  fichere  Einreihung  hiehin  oder  dort- 
hin kaum  geilatten  würden. 

Für  unfere  Zwecke  wird  es  durchweg  genügen,  feierliche  und  ein- 
fache Privilegien  zu  fcheiden,  wofür  uns  zunächfl  das  vollere  oder  ein- 
fachere Protokoll  mafsgebend  ift,  ohne  dafs  es  hier  nöthig  wäre,  darauf 
einzugehen ,  in  wie  weit  dem  auch  eine  verfchiedene  Geftaltung  des 
Textes  entfpricht.  Da  wir  die  Zeugen  nicht  als  Beftandtheil  des  Proto- 
kolls betrachten,  da  das  Eingangsprotokoll  für  uns  weniger  ins  Gewicht 
fällt,  da  die  Apprekation  kein  ficheres  Kennzeichen  ift,  weil  fie  in  feier- 
lichen Privilegien  fehlen  und  in  einfachen  vorkommen  kann,  überhaupt 
fehr  willkürlich  behandelt  wird,  fo  werden  wir  Vorhandenfeien  oder 
Fehlen  von  Signum  und  Rekognition  als  Hauptfcheidungszeichen  be- 
trachten dürfen.  Je  vollftändiger  alle  Theile  des  Protokoll  vorhanden 
fmd,  um  fo  gröfser  wird  auch  nach  dem  S  iqS  Bemerkten  die  Möglich- 
keit, dafs  daflelbe  an  mehreren  verfchiedenen  Zeitpunkten  entftanden 
ift.  Geflatten  fich  die  zu  beachtenden  Verhältnifle  bei  einfachen  Privi- 
legien und  Briefen  ungleich  einfacher ,  fo  werden  wir  in  erfter  Reihe 
immer  die  feierlichen  Privilegien  zu  beachten  haben. 

196.  Unfere  nächfte  Hauptaufgabe  ift  nun  die,  uns  die  verfchiede- 
nen Stufen  der  Beurkundung  in  ihrer  zeitlichen  Aufeinanderfolge 
zu  vergegenwärtigen,  um  danach  ermeflen  zu  können,  in  wie  weit  über- 
haupt die  in  den  einzelnen  Beftandtheilen  der  Urkunde  enthaltenen 
Angaben  fich  auf  verfchiedene  Zeitpunkte  beziehen  können ;  dann  wei- 
ter den  Zeitpunkt  genauer  feftzuftellen ,  auf  den  fich  insbefondere  die 
Datirung  bezieht,  um  fo  eine  Grundlage  für  die  Bcurtheilung  der  an- 
scheinenden Widerfprüche  zu  gewinnen ,  welche  fich  aus  diefen  Ver- 
hältniffen  ergeben  können. 

Die  Nachrichten,  welche  fich  in  den  Werken  der  Gefchichtfchrei- 

^er  und  in  anderen  Quellen  über  die  Art  und  Weife  der  Beurkundung 

^•"halten  haben,  find  fehr  dürftig,  für  unfere  Zwecke  durchaus  unzurei- 

*^hend.     Zur    Beurkundung    felbft   gehörende   vorbereitende   Schrift- 

•^ücke,  welche  uns  einen  unmittelbaren  Einblick  in  das  Vorgehen  ge- 

^^tten  würden,  haben  fich  erft  aus  einer  fpätern  Zeit  erhalten ,  als  die, 

^^^Iche  wir  bei  unfern  Unter fuchungen  zunäclift  im  Auge  haben;  fie 

^^'<irdcn  natürlich  nur  mit  grofser  Behutfamkeit  für  die  Beurtheilung  der 

^'^tfprechenden  Verhältnifle  früherer  Zeit  zu  benutzen  feien.   Für  diefe 

**^d  wir  in  erfter  Reihe  auf  die  Urkunden  felbft  hingewiefen. 

In  der  Urkunde  liegt  uns  nun  freilich  nur  das  Endergebnifs  der 
^^fammten  Beurkundung  vor.  Aber  fie  geftattet  doch  manchen  Rück- 
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1001  rrhliifs  aiifdi«:  vcrfchicdcncn  Stufen.  Zum  Theil  wciil  fie  aufdiefe 
ii)  ilir«-ni  Trxt«-  ausdrücklich  hin.  Wir  finden  insbefondere  die  Punkte 
lirlont,  :in  wrlclum  der  Köni^;  fclbd  in  die  Beurkundung  eingrifif  oder 
<l(i<:h  üinurrifcrn  konnte.  Der  König  faßt  zunächft,  dafs  er  die  Anferti- 
gung <Mncr  Urkunde  befohlen  habe.  Er  fagt  dann  weiter,  dafs  er  die 
auf  (lic'fen  Hefehl  hin  gefertigte  Urkunde  unterzeichnet  und  ihre  weitere 
Voll/iehung  befohlen  habe.  Endlich  bemerkt  er  wenigftens  zuweilen, 
vgl.  S  73,  dafs  IT  die  vollzogene  Urkunde  auch  felbfl  der  Partei  über- 
gel)(>n  habe. 

Aber  auch  in  antlerer  Weife  geftattet  uns  die  Urkunde  manchen 
Kilckfchlufs  auf  ilie  Folge  der  einzelnen  Akte  der  Beurkundung.  Auch 
il.mn,  wenn  die  Urkunde  in  ihrem  gefammten  graphifchen  Beflande  als 
einheitlich  gefertigt  erfcheint,  wird  zu  beachten  feien ,  dafs  wenigftens 
int  allgemeinen  die  Anordnung  ihrer  verfchiedenen  Beftandtheile  nicht 
eine  weehfelnde.  fonilern  feflbeftimmtc  ifl.  Dafs  diefe  Anordnung  fich 
rein  nif.illig  fo  gellaltet  habe,  wird  kaum  anzunehmen  feien.  Es  mufs 
«loch  von  v»>rnherein  wahrfcheinlich  feien,  dafs  die  in  der  Urkunde  vor- 
angehemlen  Hert.imltheile  auf  einer  früheren  Stufe  vorhanden  waren, 
•ils  *lio  naohtolgondcn.  Irs  wird  fchwerlich  bloflTer  Zufall  feien ,  dafs  in 
der  Konlgsurkumlo  etwa  die  Zeugen  regelmäfrig  dem  Texte  folgen,  dem 
SchlufsjMotokolle  vorangehen,  dafs  in  diefem letztern  wieder  nicht et\i-a 
die  Kekoijnition.  fonJern  die  Datirung  regelmäffig  die  letzte  Stelle  ein- 
ninunt.  l*!s  wird  das  um  Co  beachtonswcrther  feien,  als  wir  in  Xotariats- 
inrtrumenlen  inul  IVivaturkunden.  bei  denen  der  Gang  der  Beurkundung 
cw  eilelU^s  vielfach  vorfchiodon  war .  häutig  ganz  anderer  Anordnung 
bej;\\s;non.  etwa  D.itirung  und  Zeugen  dem  Texte  vorhergehen  oder  in 
vlenuV'.ben  ihix'Steüi*  nnden,  dagegen  die  Beglaub'gungsformel  des  Aus- 
ilelloi>8  v\Km"  *'.io  der  Kekoj:n'tion  zu  vergleichende  L'nterfchrift  des 
No:ai  *?a<  vian.-v»  ü-h'-ofst. 

IVeiV  Voniv.::h'.:ni;  gowMint  ni:n  o-r.e  tVftcre  Stutze  dadurch .  dafs 
weht  tV;:»".!  der  gr.ivh-iVho  lv"jl.i:v.  dor  un-s  vortiejer-den  Or^:na".e  be- 
iVmm:  a;:t  o"':'.  iV"oh.\<  Vorh.i'.::'.':V  h-:'.\vc":t  •r.«.^cm  e:~rc!neBcitar.dtheiIe 
ur.o  ;w.»:"  s;v:.;»U'  uvcho.  bo-  wo'.chr"  av.ch  vio  Ai'icri-ur.^  äu:"  e-ne  (pa- 
tvn*  ."■.;:•.:{:;:•.*};  h-;'.*^v;:t;'t.  vo::  ,\;".w:i'rcr  ;;.ir.,i  c;:cr  rr.'t  inicrer  r-'r.tsge- 
iVhv.-b.-.'.  »"iVhof.i".:,    So  v:\^.i  /.»>  _.;i;V»~.n'.:e  Sch!-:.'j7rct:k:" .  cder 

V.».  .;:*.,•»•:-'.  F,".'\':".  vh".»':*,  .V\**;*.s-  :^,".:.i~.-':>.:"'"'.L  ».->.".  ur^rhiur: .  v.  il-^snd 
Avh  :*.  »•>.:  :v.  0  \-">.,»':  .V  0:*.  'vät-.tv  /..i*>    -re  r.i.'r.tr.:^'.  :'-;■  r^r^^jr.^  be- 
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197.  Nach  folchen  Haltpunkten  wird  fich  nun  immerhin  die  Regel 
fiir  das  Vorgehen  bei  der  Beurkundung  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf- 
ftdlen  lafTen.  Aber  damit  würden  wir  doch  nur  den  leichteren  Theil 
unferer  Aufgabe  gelöft  haben.  Die  fo  gefundene  Regel  würde  zur  Be- 
urthelung  aller  Einzelfalle  fo  wenig  genügen ,  als  etwa  die  früher  ge- 
fiindene  Regel,  dafs  in  Königsurkunden  Datirung  und  Zeugen  fich  auf 
die  Beurkundung  beziehen,  fich  dazu  als  ausreichend  erwies.  Wir  wer- 
den fehr  häufig  zwifchen  dem  regelrechten  und  thatfächlichen 
Gange  der  Beurkundung  zu  fcheiden  haben. 

Betrachten  wir  als  regelrecht  den  Gang,  auf  den  uns  die  Angaben 
nnd  die  Anordnung  der  Urkunden  hinweifen ,  fo  wird  nicht  zu  bezwei- 
feln feien,  dafs  in  der  Zeit,  in  welcher  die  bezüglichen  Formeln  und  die 
iibOche  Anordnung  fich  zuerft  feftftellten,  regelrechter  und  thatfach- 
ficher  Gang  zufammenfielen.  Nun  wurde  aber  bereits  S  29  betont,  wie 
man  in  folchen  Dingen  häufig  an  dem  bisher  lieblichen  auch  dann  noch 
fefthielt,  als  es  dem  thatfächlichen  Hergange  nicht  mehr  entfprach. 
Bedenken  wir  nun,  dafs  die  bezügliche  Geftaltung  der  deutfchen  Königs- 
urkunde,  welche  erft  im  zwölften  Jahrhunderte  wefentlicheAenderungen 
erfiihr,  bis  auf  die  früheren  Karolingerzeiten  zurückreicht  und  felbft  da 
Tchon  mannichfach  durch  älteren  Brauch  beeinflufst  war,  fo  wird  doch 
fehrni  erwägen  feien,  ob  wir  annehmen  dürfen,  dafs  trotzdem  Form 
und  thatfachlicher  Hergang  fich  auch  fpäter  noch  genau  entfprachen. 
Sagt  der  König,  dafs  er  die  Urkunde  eigenhändig  unterzeichnet  habe, 
fo  ift  das  urfprünglich  gewifs  auch  thatfächlich  immer  der  Fall  gewefen, 
und  es  folgt  dann,  dafs  die  Urkunde  dem  Könige  in  Reinfchrift  vorge- 
legt werden  mufste.  Es  wäre  nun  doch  wenigftens  denkbar,  dafs  fich 
der  Gang  fpäter  vereinfachte,  der  König  nach  erthciltem  Beurkundungs- 
befehle oder  auch  etwa  nach  Prüfung  des  Konzeptes  überhaupt  nicht 
mehr  perfonlich  eingriff,  man  aber  trotz  des  dadurch  wefentlich  geän- 
derten Ganges  der  Beurkundung  die  gewohnte  Formel  fortfchrieb.  Wir 
werden  die  Annahme  fpäter  genauer  begründen ,  dafs  das  Datum  fich 
urfprünglich  auf  die  Uebergabe  der  Urkunde  an  die  Partei,  alfo  auf  den 
letzten  Akt  bezog,  demnach  bei  genauem  Vorgehen  erft  dann  zugefügt 
werden  konnte,  wenn  diefer  unmittelbar  bevorftand;  daraus  erklärt  fich 
natürlich  leicht  die  Stellung  der  Datirungszeile  am  Ende.  Nun  ift  doch 
auch  da  wieder  denkbar,  dafs  im  Laufe  der  Zeit  jene  urfprüngliche  Be- 
ziehung in  der  Regel  nicht  beachtet,  ein  anderer  Zeitpunkt  für  die  Da- 
tirung mafsgebend  wurde,  man  aber  trotzdem  an  Ausdruck  und  Stellung 
fefthielt. 

Die  fich  in  diefer  Richtung  bietenden  Schwierigkeiten  würden  grofs 
genug  feien,  wenn  da  auch  nur  eine  ftätig  fortfchreitende  Aenderung 
des  Brauches  zu  beachten  wäre.  Es  kann  da  aber  noch  ein  anderes 
eingreifen.  Der  wenigftens  für  frühere  Zeiten  als  regelrecht  zu  betrach- 
tende Gang  der  Beurkundung  ergibt  fich  als  ein  ziemlich  umftändlicher, 
"Wnchc  Unbequemlichkeiten  mit  fich  bringender.   Sollte  das  im  Laufe 
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197]  der  Zeit  zu  einer  Vereinfachung  des  Vorgehens  geführt  haben,  fo 
mufste  diefe  nicht  gerade  eine  gleichmäfTig  fortfchreitende  feien.    Je 
nach  der  gröfsern  oder  geringern  Wichtigkeit  des  Falles  oder  nach  den 
befonderen  Umfländen,  unter  denen  die  Beurkundung  erfolgte,  m 
man  fich  bald  noch  an  die  Regel  gehalten ,  bald  von  ihr  abgefehe; 
haben.   War  etwa  eine  feierliche  Uebergabe  durch  den  König  bea! 
fichtigt,  fo  mag  man  auch  die  urfprüngliche  Bedeutung  der  Datiruni 
berückfichtigt,  fie  erft  beim  feierlichen  Schlufsakte  zugefügt  haben,  auc 
wenn  man  fich  vielleicht  bei  der  MaflTe  der  Fälle  fchon  daran  gewöhnt 
hatte,  von  der  unbequemen  fpäteren  Zufiigung  abzufehcn ,  fie  nach  ir 
gendwelchem  früheren  Zeitpunkte   zu  beftimmen.    War  der  Kanzl 
ohnehin  anwefend,  fo  mag  er  auch  fpäter  minder  wichtige  Stücke  noc 
felbft  geprüft  haben  und  man  mag  dann  die  Rekognitionsformel  viel 
leicht  erft  nach  der  Prüfung  zugefügt  haben;  war  er  abwefend,  wufsb 
man  ohnehin,  dafs  er  thatfächlich  nicht  prüfen  werde,  fo  fehlte  felb: 
bei  wichtigen  Sachen   der   Grund,  die  Formel  nicht  fogleich   zuzui 
fchreiben. 

Sollten  fich  derartige  Vermuthungen  beftätigen,  fo  ergibt  fich 
gleich,  dafs  es  dann  nicht  etwa  genügt,  nur  zwifchen  vereinfachtem 
Vorgehen  einerfeits,  und  umftändlichcrem,  regelrechten  anderer  feits  zu 
fcheiden.  Je  nach  der  Sachlage  konnte  bei  diefen  Beftandtheilen  das 
eine,  bei  Jenen  das  andere  Platz  greifen.  Man  mochte  in  dem  letzter- 
wähnten Falle  etwa  die  Rekognitionszeiledemthatfächlichen  Hergange 
entfprechend  erfl  fpäter  zufügen,  während  man,  weil  eine  feierliche 
Uebergabe  nicht  in  Ausficht  fltand ,  keinen  Anftand  genommen  hatte, 
fogleich  eine  irgendwelchem  früheren  Zeitpunkte  entfprechende  Dati- 
ning  zuzu fchreiben.  Und  wurde  in  folchen  Dingen  überhaupt  einmal 
die  Regel  nicht  mehr  in  allen  Fällen  eingehalten,  fo  konnte  die  manntcb; 
(achfte  Willkür  eingreifen. 

Wir  haben  zunächft  nur  Möglichkeiten  hingeftellt,  welche  folche 
welche  fich  an  die  Annahme  eines  möglichft  regelrechten  Vorgehen; 
der  Kanzlei  gewöhnt  haben,  vielleicht  von  vornherein  als  nicht  beach* 
tenswerth  erfcheinen  werden.    Dafs  aber  derartiges  eingegriffen  haben 
müfle,  wird  ftch  bei  genauerer  Erwägung  nicht  wohl  beftreiten  laffen, 
da  manche  Erfcheinungen  fonft  durchaus  unerklärlich   feien  würden. 
Es  gibt  Urkunden,  bei  welchen  die  graphtfchen  Unterfchiede  deutlic 
erkennen  laflen,  dafs  fie  wirklich  in  der  den  Ausdrücken   der  Urkua 
entfprechenden  Weife  an  verfchiedcnen  Zeitpunkten  entftanden  fin' 
Daneben  wieder  andere,  welche  vom  erften  bis  zum  letzten  Buchftabe: 
mit  Einfchlufs  des  Vollzichungsftriches,  der  Rekognition  und  der  g 
naueften  Angaben  der  Datirungszeile  in  einem  Zuge  gefertigt  find,  was 
gar  nicht  möglich  feien  würde,  wenn  der  den  Ausdrücken  derUrkundi 
entfprechende  regelrechte  Gang  eingehalten  worden  wäre.    Es  ergf 
fich  aber  weiter  bald,  dafs  die  Haltpunkte,  welche  wir  für  die  Be 
mung  der  Zeitfolge  der  Enthebung  der  einzelnen  Beftandtheile  geltem 
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machen,  keines\vegs  immer  zu  gleichmäffigen  ErgebniflTen  führen ,  dafs 
ße  ikh  vielfach  kreuzen.  In  der  einen  Urkunde  ergibt  fich  etwa  das 
Seg«I  als  zuletzt  aufgedrückt,  weil  es  Theilc  der  Schlufsformeln  bedeckt; 
in  einer  andern  mufs  es  vor  diefen  vorhanden  gewefen  feien ,  weil  der 
Schreiber  ihm  auszuweichen  hatte.  In  der  einen  Urkunde  fehlt  noch 
(Sefer  Beftandtheil,  während  jener  bereits  vorhanden  ifk ;  in  einer  andern 
ift  das  Umgekehrte  der  Fall.  Dafs  Möglichkeiten,  wie  wir  fie  betonten, 
wiridich  dngegrißen  haben,  wird  danach  im  allgemeinett  gar  nicht  zu 
bezweifeln  feien. 

Dann  aber  bedarf  es  auch  keines  weitem  Hinweifes,  mit  welchen 
Schwierigkeiten  die  Löfung  der  hier  fich  bietenden  Fragen  zu  kämpfen 
hat  Manche  Fragen,  welche  ich  aufwerfe,  And  bisher  kaum  berührt 
worden.  Manche  werden  nur  nach  umfaffendfter  und  forgfaltigfter 
Durchprüfung  der  erhaltenen  Originale  zu  beantworten  feien.  Konnte 
ich  m  diefer  Richtung  nur  ein  befchränktes  Material  und  auch  diefes 
zumTheil  nur  oberflächlich  benutzen,  vgl.  S  35.  i8i,  kann  es lich dem- 
nach für  mich  lediglich  darum  handeln,  die  fpätere  Löfung  anzubalmen, 
fo  hat  mich  das  von  Unterfuchungen  nicht  abhalten  können,  weiche 
ich  auch  unter  folchen  VerhaltnilTen  glaube  für  nicht  werthlos  halten 
zu  dürfen.  Den  Wcrth  eines  vorläufigen  Verfuches  fehe  ich  hier  vor 
allem  darin,  dafs  die  Umftande  fchärfer  betont  werden ,  von  deren  ge- 
nauerer Priifung  meiner  Anficht  nach  die  fchliefsliche  Löfung  abhangig 
zu  machen  feien  wird.  Bei  manchen  wichtigen  Vorfragen  mufste  ich 
mich  vorläufig  mit  mehr  oder  weniger  begründeten  Vermuthungen  be- 
gnügen. Es  ill  möglich,  dafs  diefer  oder  jener  Brauch  früher  aullcam 
oder  fpatcr  aufhörte,  als  mein  Material  zu  ergeben  fehlen ,  dafs  Fälle, 
wdchc  ich  ab  Ausnahme  betrachte,  thatfaclilich  die  häufiger  vorkom- 
menden waren.  Dcfshalb  werden  aber  die  von  folchen  Annalunen  aus- 
gehenden Unterfuchungen  keineswegs  nutzlofe  feien  muffen.  Ill  nur 
überhaupt  einmal  beilimmter  aufdie  Aenderungen  hingewiefen,  welche 
d-i  '  nmen  oder  Aufhören  diefes  oder  jenes  Brauches  zur  Folge 
Si-  Ute,  fo  wird  die  Richtigftellung  auf  Grundlage  berichtigter 

Beantwortung  der  Vorfrage  nicht  gerade  fchwer  feien,  walirend  der 
ändernde  Eintlufs,  den  folchc  Dinge  auf  den  Gang  der  Beurkundung 
ausüben  konnten,  fich  möglicherweife  noch  langer  der  Beachtung  über- 
hwpt  entzogen  haben  würde,  wenn  die  Frageftellung  überhaupt  unter- 
blieben wäre,  weil  für  genügende  Beantwortung  das  Material  nicht  aus- 
reichte. Zu  bezüglichen  Erfahrungen  hatte  ich  fclbft  während  der 
Arbeit  genugfame  Gelegenheit.  Ich  weifs,  wie  lange  ich  mich  mit  die- 
fen bingcn  befchäftigte,  ehe  ich  dazu  gelangte ,  mir  Fragen  aufzuwer- 
fen, wie  etwa  die,  ob  nicht  etwa  zwifchen  einem  auf  Grundlage  des 
Konzeptes  und  einem  auf  Grundlage  der  Keinfchrift  ertheilten  könig- 
lichen Vollzichungsbefehle,  zwifchen  urfprünglichcm  und  nachtraglich 
ergänzten  Konzepte  zu  fcheiden  fei,  Fragen,  von  denen  ich  doch  glaube 
•umcbmcn  zu  muffen,  dafs  ihre  Beachtung  von  gröfster  Bedeutung  iil. 
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I97J  Dafs  ich  dabei  überall  fogleich  die  ausfchlaggebenden  Punkte  richtig 
erkannt  habe,  ill  natürlich  nicht  anzunehmen.  Aber  ich  würde  die  auf^ 
diefe  Unterfuchungen  venvandte  Muhe  fchon  dann  als  keine  verlorne^ 
betrachten,  wenn  auch  nur  das  allgemeinfte  Ergebnifsderfelben  als  be- 
gründet anerkannt  würde,  die  Behauptung,  dafs  fich  aus  dem  Vorgehen 
bei  der  Beurkundung  die  verfchiedenften  aiifcheinenden  VViderfprüche 
ergeben  konnten.  I 

Vor  allem  glaube  ich  dann  gerade  für  dIefe  Unterfuchungen  Ge»    , 
wicht  darauf  legen  zu  muffen,  dafs  fie,  wenn  auch  mit  weniger  voUftan- 
digem  Material,  doch  fogleich  auf  einen  längeren  Zeitraum  ausgedehnt 
wurden.   Nicht  blos,  weil  uns  in  fpatcrer  Zeit  manche  Hülfsmittel  zur 
unmittelbaren  Einficht  in  den  Gang  der  Beurkundung  zu  Gebote  liehen, 
welche  in  Irühercr  überhaupt  Ichlen.    Nicht  feiten  ill  doch  auch  der 
Fall,  dafs  Aenderungen  des  thatfachlichen  Herganges,  welche  zunächll 
in  den  Eormen  überhaupt  nicht,  oder  nur  in  ungenügender  Weife  zum 
Ausdrucke  gelangen,  welche  wir  vielleicht  vermuthen,  ohne  fie  erweifeafl 
zu  können,  fich  endlich  im  Laufe  der  Zeit  auch  in  entfprechender  Um-W 
geflaltung  der  Formen  kennzeichnen,  welche  uns  dann  oft  die  beftimm- 
tellen  Ruckfchlüfle  auf  den  thatfachlichen   Hergang  in  viel  früherer^ 
Zeit  erlaubt.  V 

Ich  werde  es  nun  verfuchen ,  die  verfchiedenen  Stufen  der  Beur- 
kundung mit  befonderer  Rückficht  auf  ihre  Zeitfolge  zu  befprechen, 
fellzullellen,  was  dafür  im  allgemeinen  oder  für  beflimmte  Zeiten  als 
Regel  zu  betrachten  ift  und  wie  weit  fich  Ausnahmen  von  diefer  gel- 
tend zu  machen  fcheinen ;  weiter  nachzuweifen,  wie  fich  aus  diefen  Ver- 
haltniflen  anfcheinende  VViderfprüche  ergeben  konnten.    Wird  uns  das 
fchon  nach  der  Anordnung  der  Urkunden  felbfl  erft  zuletzt  auf  den  für 
uns  wichtigllen  Bellandtheil,  auf  die  Datirung,  lühren,  fo  wird  es  fich 
auch  aus  anderem  Grunde  empfehlen,  die  Frage,  welchem  Stadium  der 
Beurkundung  diefe  entfprechen  follte,  zunächft  als  eine  offene  zu  be«A 
handeln.   Erfl  dann ,  wenn  die  anderen  Beftandthcile  befprochen  und™ 
damit  die  Zeitpunkte  fellgellellt  feien  werden ,  auf  welche  fich  die  Da- 
tirung möglicherweife  beziehen  konnte,  werden  wir  für  die  Beantwor- 
tung jener  Hauptfrage  eine  ausreichende  Grundlage  gewonnen  haben. 
Das  raufs  denn  nicht  gerade  ausfchlieffen ,  dafs  wir  diefen  oder  jenen 
für  diefelbe  zu  beachtenden  Umlland  fogleich  zu  erledigen  fachen,  wenn 
uns  die  Befprechung  anderer  Bellandtheilc  ohnehin  auf  denfelben  führt.  J 
Und  wird  fich  dabei  nicht  vermeiden  laffen,  wenigflens  verfuchsweifeÄ 
fchon  eine  bellimmtere  Beziehung  der  Datirung  anzunehmen ,  fo  wer-     ' 
den  wir  vorläufig  etwa  davon  ausgehen  können ,  dafs  nach  früher  Be- 
merktem fchon  die  Stellung  der  Datirung  am  Ende  der  gefaramten  Be* 
urkundung  ein  beachtenswerther  Fingerzeig  dafür  zu  feien  fcheint,  dal3 
fie  fich  auf  einen  der  letzten  Akte  derfelben  bezieht. 
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BEURKUNDUNGSBEFEHL. 

198.  Von  der  Bitte  um  Beurkundung,  wenn  diefe  auch  nicht  feiten 
erft  länger  nach  der  Handlung  erfolgte,  und  etwaigen  Vorverhandlungen 
können  wir  für  unfere  Zwecke  abfehen.  Allerdings  konnten  während 
der  letztern  fchon  Schriftftücke  entftehen ,  welche  für  die  Faffung  der 
Urkunde  felbft  mafsgebend  wurden ;  was  aber  darüber  zu  bemerken  ift, 
wird  fich  in  Verbindung  mit  den  Konzepten  befprechen  laflfen.  Als 
Beginn  der  Beurkundung  felbft  haben  wir  den  Befehl  des  Königs  zu 
betrachten,  dafs  eine  Urkunde  diefes  oder  jenes  Inhaltes  angefertigt 
werden  folle,  welchen  wir  zur  Unterfcheidung  von  dem  fpäter  zu  be- 
fprechenden  Fertigungsbefehle  alsBeurkundungsbefehl  bezeich- 
nen können. 

In  den  Diplomen  erwähnt  der  König  fehr  häufig ,  dafs  er  die  An- 
fertigung der  Urkunde  befohlen  habe;  es  heifst  etwa:  unde  fioc  prae- 
sens  preceptum  fieri  iussimus.  Näheres  über  Art  und  Weife  des  Befehls 
wird  aber  in  der  Urkunde  in  der  Regel  nicht  angegeben.  Auch  die 
fonfligen  Nachrichten  aus  früherer  Zeit  fmd  fehr  vereinzelt.  Es  mag 
fich  daher  empfehlen,  zunächfl  einige  fpätere  ZeugnifTe  ins  Auge  zu 
faOen. 

Beflimmtere  Einficht  gewährt  uns  da  zuerfl  das  Regefl  K. 
Friedrichs  U.  Wenn  diefes  nur  fizilifche  Angelegenheiten  betrifft, 
weiter  keine  Diplome,  fondern  nur  Briefe  enthält,  fo  wird  es  uns  doch 
in  Ermangelung  eines  anderen  älteren  Hülfsmittelsdiefer  Art  für  manche 
einfchlagende  Fragen  ab  nächfler  Anhaltspunkt  dienen  können.  Ob 
ein  anderes,  angeblich  verwandtes  Denkmal  diefer  Zeit ,  welches  Arndt 
aufgefunden  haben  foU,  dazu  geeigneter  ifl,  weifs  ich  freilich  nicht,  da 
es  mir  nicht  gelang,  Näheres  darüber  in  Erfahrung  zu  bringen. 

Im  Regefl  wird  regelmäfTig  angegeben,  auf  wefTcn  Befehl  und  von 
wem  das  Mandat  gcfchricben  fei.    Am  häufigflen  und  die  Falle,  wo- 
nach der  Kaifer  nicht  unmittelbar,  fondern  durch  eine  Mittelsperfon  den 
Befehl  ertheilt;  es  heifst  etwa  de  mandato  imperiali  facto  per  (Fetrum 
de  l'ineaj  oder  vtandante  domino  imperatore  per  (P.  de  V.)  scripsit 
(Petrus  de  CapuaJ.  Als  Vermittler  erscheinen  fiebzehn  Perfonen,  einige, 
wie  Petrus  de  Vinea,  Thaddeus  de  Sueffa,  fehr  häufig ,  andere  nur  ver- 
einzelt.  Ucberwiegend  fmd  es  Rechtskundige,  Grofshofrichter  und  No- 
tare; daneben  aber  auch  Laien,  wie  Graf  Thomas  von  Acerra,  der  Küm- 
merer Johann  der  Mohr,  der  Marfchall  Rao  de  Trentenaria,  vereinzelt 
der  Kapitän  Andreas  de  Cicala.   Zuweilen  werden  zwei,  vereinzelt,  Huil- 
lard  5,924,  auch  drei  genannt,  welche  den  Befehl  übermitteln.   Es  fmd 
zweifellos  die  Perfonen,  welche  damals   die  fizilifchcn  Regierungsge- 
fchalte  leiteten,  mit  welchen  der  Kaifer  die  bezügliche  Angelegenheit 
verhandelt  hatte  und  denen  er  dann  die  Ausführung  überliefs.    Als 
Schreiber  zähle  ich  vierzehn  Notare,  welche  zu  jenen  höheren  Regie- 
rungsbeamten nicht  gerade  in  beflimmter  Beziehung  flehen,  deren  Aus- 
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196]  wähl  denfelben  aber  doch  wohl  freigeftellt  war ,  da  einzdne  be- 
fonders  häufig  auf  Befehl  eines  von  jenen  fchreiben,-  fo  fcheint  Petnis 
de  Vinea  vorzugsweife  den  Petrus  de  Capua  beauftragt  zu  haben.  Eine 
fcharfe  Scheidung  beider  Klaflfen  fcheint  nicht  beftanden  zu  haben. 
Während  der  Zeit,  welche  das  Regeft  umfafst,  ift  Wilhelm  von  Tocco 
in  die  höhere  Klaffe  vorgerückt  Bis  1240  März  28  fchreibt  er  auf  Be- 
fehl Anderer;  von  März  29  an  erfcheint  er  mehrfach  als  Vermittler  des 
Befehls,  während  er  dann  freilich  auch  fpäter  noch  nicht  blos  auf  un- 
mittelbaren Befehl  des  Kaifers,  fondem  auch  des  Peter  de  Vinea  imd 
des  Thaddens  fchreibt,  Huill.  5,91 5.  919.  942.  978.  Es  fcheint,  dafs 
etwa  die  Jüngeren  der  unteren  Klaffe  auch  für  die  Aelteren  der  oberen 
fchrieben.  Vereinzelt,  H.  5,565,  finden  wir  auch  den  Walter  de  Ocra, 
den  fpäteren  Kanzler  des  Königreichs  Sizilien,  unter  den  fchreibenden 
Notaren.  Blofse  Reinfchreiber  haben  wir  in  diefen  fchwerlich  zu  fehen. 
Wie  der  Befehlende  für  den  Inhalt,  fo  wird  der  als  Schreiber  Genannte 
für  die  Faffung  verantwortlich  gewefen  feien.  Es  ift  möglich ,  dafs  fie 
nach  Fertigung  der  Konzepte,  welche,  worauf  ich  fpäter  zurückkomme, 
dem  Regiftrator  zunächft  vorgelegen  zu  haben  fcheinen,  zuweilen  auch 
fogleich  die  Reinfchriften  fertigten.  Dafs  fie  aber  auch  in  Fällen,  wo 
ganze  Reihen  gleichlautender  Schreiben  an  verfchiedene  Perfonen 
gefertigt  wurden ,  während  doch  auch  da  meiftens  nur  ein  Schreiber 
genannt  ift,  den  blofsen  Abfchreiber  gemacht  hätten ,  ift  gewifs  ganz 
unwahrfcheinlich.  Jedenfalb  haben  wir  anzunehmen,  dafs  fie  nicht  ledig- 
lich Abfchreiber  waren,  dafs  die  Konzipirung  des  Schreibens  zvmächft 
ihre  Sache  war,  nicht  etwa  der  Mittelsperfon. 

Das  ergibt  fich  insbefondere  auch  daraus,  dafs  in  einer  nicht  unbe- 
deutenden Zahl  von  Fällen  eine  Mittelsperfon  gar  nicht  genannt  ift;  es 
wird  gefchrieben  de  imperiali  mandato,  auf  unmittelbaren  kaiferlichen 
Befehl.  Auch  dann  find  die  Schreiber  überwiegend  diefelben,  welche 
fonft  als  folche  genannt  werden.  Ein  Unterfchied  zeigt  fich  nur  darin, 
dafs  auf  unmittelbaren  Befehl  des  Kaifers  auch  wohl  folche  fchreiben, 
welche,  wie  Petrus  de  Vinea,  Roger  de  Petrasturmina,  Roger  de  Camera, 
fonft  nur  den  Befehl  zum  Schreiben  geben. 

Endlich  wird  nun  aber  bei  einer  nicht  geringen  Zahl  von  Stücken 
ein  kaiferlicher  Befehl  nicht  erwähnt,  obwohl  fie  im  Namen  des  Kaifers 
ausgefertigt  find ;  es  heifst  einfach  de  mandato  facto  per  P.  de  Vinea 
oder  de  mandato  iudicis  Taddei  scripsit  N.  Man  könnte  annehmen, 
das  fei  Willkür  des  Regiftrator,  der  das  kaiferliche  Mandat  als  felbft- 
verftändlich  nicht  erwähnte.  Aber  dann  hätte  es  doch  wohl  am  näch- 
ften  gelegen,  es  überhaupt  nie  zu  erwähnen,  wo  es  fich  nicht  um  un-' 
mittelbaren  kaiferlichen  Befehl  handelte,  obwohl  in  folchen  Dingen  auch 
fonft  im  Regefte  gröfsere  Gleichförmigkeit  fich  nicht  eingehalten  zeigt. 
Diefes  Verhältnifs  könnte  daher  auch  daran  denken  laffen,  dafs  nicht 
jedes  im  Namen  des  Kaifers  gefertigte  Schriftftück  einen  ausdrücklichen 
Befehl  deffelben  im  Einzelfalle  erforderte,  dafs  es  den  an  der  Führung 
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der  Gefchäfte  betheiligten  Perfonen  unter  gewiffen  Vorausfetzungen 
geftattet  war,  Mandate  im  Namen  des  Kaifers  fertigen  zu  laffen.  In 
diefer  Richtung  mufs  es  auch  abgefehen  von  jenem  Unterfchiede  im 
Regcft  auffallen,  dafs  die  am  Hofe  befindlichen  Beamten  faft  nie  in  eige- 
nem Namen  Urkunden,  dafs  felbft  Sachen ,  für  welche  der  übliche  Ge- 
fchaftsgang  mafsgebend  war,  wie  etwa  Ladungen  und  Exekutionsman- 
date des  Grofshofgerichtes,  im  Namen  des  Kaifers  verbrieft  find ,  von 
welchen  doch  fchwerlich  anzunehmen  ift,  dafs  fie  überhaupt  zur  Kennt- 
nifs  des  Kai  fers  kamen.  Freilich  kann  dann  wieder  auffallen,  dafs,  wenn 
eine  folche  Scheidung  überhaupt  bcfland,  der  Kaifer  fich  doch  nach 
Ausweis  des  Regeft  fo  überwiegend  auch  bei  verhältnifsmäfsig  gering- 
fügigen Angelegenheiten  perfönlich  betheiligt  haben  follte. 

In  den  Urkunden  felbfl  tritt  diefes  Verhältnifs  nur  in  folchen  Pri- 
vilegien K.  Friedrichs  U.,  welche  nach  fizilifchem  Brauche  gefertigt  find, 
dann  ebenfo  in  Privilegien  K.  Konrads  IV.  und  K,  Manfreds  in  der 
Weife  hervor,  dafs  es  in  der  Beglaubigungsformel  \Mt\ht\  presens  Privi- 
legium per  maniis  N.  notarii  et  fidelis  nostri  scribi  iussimus;  oder  in 
ungewöhnlicher  Weife  fagt  I25i,  Böhmer  Acta  292,  am  Schlaffe  der 
Notar  felbfl,  dafs  er  das  Privileg  de  viandato  demini  regis  gefchrieben, 
habe.   Ob  wir  nach  diefcn  Formeln  anzunehmen  haben,  dafs  bei  Privi- 
legien der  kaiferliche  Befehl  unmittelbar  an  den  ausführenden  Notar 
ging,  mag  dahingeflellt  bleiben  j  fie  würden  doch  auch  bei  vermitteltem 
Befehl  nicht  gerade  unzuläfTig  fein.   In  einigen  Diplomen  von  124$  und 
1246,  Huillard,  6,3 13.329. 340,  Ficker  Forfch.  441 3,  findet  fich  der  ab- 
gekürzte Name  Philippus  am  Ende  der  Urkunde  ohne  jede  weitere  Be- 
merkung zugefügt;  das  findet  fich  ebenfo  fchon  123/  in  dem  Original 
von  Reg.  Fr.  907,  wo  der  Name  anfcheinend  von  anderer  Hand ,  wohl 
jedenfalls  nicht  gleichzeitig  mit  dem  Texte  zugefchrieben  erfcheint;  er 
bezeichnet  demnach  zweifellos  nicht  den  blofsen  Reinfchreiber. 

199.  Im  vierzehnten  Jahrhunderte  finden  wir  dann  ähn- 
liche Notizen  unter  K.  Karl  IV.  nicht  blos  in  dem  erhaltenen  Theile 
feiner  Regelten,  fondern  fie  find  fehr  häufig  auch  in  die  Ausfertigungen 
übernommen.   Nach  dem  Regefl  bei  Glafey  Anecdota,  wie  nach  einer 
Reihe  von  Notizen ,  welche  mir  mein  Kollege  Huber  zur  Verfügung 
ftellte,  ifl  die  weitaus  am  häufigflen  vorkommende  Form  per  dominum 
imperatorem  oder  per  d.  cancellarium  oder  etwa  per  d.  magistrum 
curic  X.  notarius.   Zweifellos  werden  fich  diefe  Notizen  auf  den  Beur- 
kundungsbefehl beziehen  und  zu  ergänzen  feien:  ad  mandatum  factum 
per  .V.   Denn  fichtlich  gleichbedeutend  heifst  es  auch  de  mandato,  ad 
mandatum,  relationem  oder  commissionem  d.  imperatoris  oder  d.  can- 
cellarii;  oder  auch  d.  imperatur  precepit  ita  fieri,  ita  commisit,  per  d. 
imperatorem  ipsiiis  voce  oder  ad  relationem  d.  imperatoris  vive  vocis 
oractilo  factam.   Der  Befehl  wird  auch  hier  von  fehr  verfchiedenen  Per- 
fonen gegeben,  welche  wir  als  Räthe  des  Kaifers  zu  betrachten  haben 
werden. 
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199]  Auffallen  kann  dabei  im  Vergleiche  mit  dem  Regeft  K.  Fried- 
richs n.,  dafs  hier  nur  feiten  Uebermittlung  des  kaiferlichen  Befehls 
durch  einen  Anderen  erwähnt  wird ;  es  ift  Ausnahme ,  wenn  es  heifst 
per  d.  regem  ad  mandatum  cancellarii  oder  ad  mandatum  d.  impera- 
toris  et  commissionem  d.  cancellarii.    Da  das,  was  im  Regeft  K.  Fried- 
richs Ausnahme  ift,  hier  als  Regel  erfcheint,  fo  wird  kaum  anzunehmen 
feien,  dafs  es  fich  dabei  um  dauernde  Vollmachten  handelte.    Es  wird 
durchweg  an  einen  vermittelten  Befehl  des  Kaifers  für  den  Einzelfall  zu 
denken  feien,  wie  das  fchon  der  mehrfach  vorkommende  Ausdruck  ad 
relationem  nahe  legt  und  beftimmt  hervortritt,  wenn  es  heifst :  ad  rela- 
tionent  H.  comtnendatoris ,  cui  commissioni,  dum  a  cesare  fieret,  se 
Olomucensis  episcopus  interfuisse  dicebat;  per  d.  cancellarium ,  qui 
relationem  ad.  archiepiscopo Magdeburgensi recepit ;  odtr ex relacione 
T.  de  Colditz  et  insinuacione  P.  Jaur.  cancelL  Der  Gefchäftsgang  dürfte 
in  der  Regel  der  gewefen  fein,  dafs  die  einzelnen  Sachen  im  kaiferlichen 
Rathe  verhandelt  und  nach  Genehmigung  des  Kaifers  die  weitere  Aus- 
fuhrung demjenigen  der  Räthe  überlaffen  blieb ,  um  deffen  Gefchäfts- 
kreis  es  fich  zunächft  handelte.  Vereinzelt  wird  des  Rathes  ausdrück- 
lich gedacht;  fo  Böhmer  C.  M.  Francof.  698:  /^r  d.  imperatorem  et  ex 
deliberatione  consilii;  oder  1407,  Chmel  Reg.  Rup.  S.  226:  per  d.  F. 
mag.  curie  et  consilium;  ähnlich  in  der  das  Hofgericht  betreffenden 
Urkunde  Reg.  Kar.  IV.  4565 :    ad  mandatum  d.  magistri  curie  et 
iudicii.  Aus  der  Zeit  K.  Heinrichs  VII.  haben  wir  Protokolle  über  die 
Verhandlungen  des  täglich  beim  Kaifer  verfammelten  Rathes;  doch 
ergibt  fich  daraus  kaum  beftimmteres  über  diefes  Verhältnifs,  wenn 
nicht  etwa  das  per  relationem  d.  Symonis  Philippi  und  das  expedita 
per  comitem  de  Claromonte,  Acta  Henr.  1,61.71.,  darauf  zu  beziehen 
ift.  Für  denjenigen,  der  den  Beurkundungsbefehl  ausführte ,  konnte  es 
in  der  Regel  genügen,  wenn  er  feinen  unmittelbaren  Auftraggeber 
kenntlich  machte,  da  er  perfönlich  dadurch  genügend  gedeckt  erfchien. 
Dafs  diefes  Verhältnifs  mifsbraucht  werden  konnte,  ergibt  der  von  Rie- 
ger in  den  Sitzungsber.  76,49$  mitgetheilte  Fall  aus  der  Zeit  K.  Sigis- 
munds,  bei  welchem  der  Kanzler  und  Konrad  von  Weinsberg  ohne 
Wiffen  des  Königs  eine  Urkunde  fertigen  liefsen.    Doch  möchte  ich 
nicht  bezweifeln,  dafs  es  auch  Sachen  gab,  welche  kraft  dauernder  Voll- 
macht bekundet  wurden ,  ohne  dafs  es  eines  königlichen  Befehles  für 
den  Einzelfall  bedurfte.    So  heifst  es  in  Urkunde  von  i323 ,  Verci 
Marca  Trivig.  9,3 1 ,  durch  welche  K.  Ludwig  feinem  Vikar  in  Italien, 
dem  Grafen  Berthold  von  Marftetten,  verfchicdene  Befugniffe  ertheilt : 
iniungentes  ex  nunc  cancellario  nostro  sub  debito  fidelitatis,  ut  con- 
cessiones,  infeudationes,  conßrmationes,  institutiones  seu  destitutiones^ 
placita  seu  conventiones,  contractus,  renovationes  privilegiorum  seupri- 
vilegia  per  ipsutn  acta,  data  et  concessa ,  postquam  ei  per  litteras  et 
sigillum  antedicti  comitis  presentata  et  insinuata  fuerint,  in  formam 
publicum  redigantur  et  sigillo  maiestatis  regie  roborentur. 
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Die  zweite  in  den  Urkunden  K.  Karls  genannte  Perfon,  überwie- 
gend ein  Notar,  entfpriciat  dann  der  im  Regeft  K.  Friedrichs  beftimmter 
ab  Schreiber  bezeichneten.  Und  darunter  werden  wir  auch  hier  gewifs 
nicht  gerade  den  Keinfchreibcr,  kaum  auch  nur  immer  den  Konzipiften 
zu  verliehen  haben.  Denn  überaus  häufig  heifst  es  per  d.  itnperatorem 
cancellarius,  vereinzelt  Glafey  207  fogar  per  d.  jFesconem  de  Wessel 
cancellarius.  Danach  wird  in  diefcr  zweiten  Perfon  wohl  nicht  gerade 
immer  die  zu  fehen  feien,  welche  den  Befehl  ausführte,  fondern  zunächfl 
die,  welche  für  die  Ausführung  einlland ,  wie  die  erilgenannte  für  den 
Befehl  Und  das  fcheint  fich  dann  nur  auf  die  einzelne  Ausfertigung 
bezogen  zu  haben;  fo  werden  bei  der  lateinifchen  und  der  deutfchen 
Faffung  von  Reg.  262 1  und  bei  den  beiden  Ausfertigungen  von  Reg.  5 1 5  8 
verfchiedene  ausfertigende  Perfonen  genannt;  bei  den  beiden  Ausfer- 
tigungen von  Reg.  2622  aber  find  beide  Perfonen  verfchieden ;  es  heifst 
das  einemal  per  d.  imperatorem  cancellarius,  das  anderemal  per  d.  can- 
uüarium  N.  de  Chremsir. 

Ueber  ähnliche  Kanzleinotizen  in  den  Urkunden  Herzog  Rudolfs  IV. 
von  Oeflerreich  hat  Kürfchner  im  Archiv  für  öflerr.  Gefch.  49,  63  ein- 
gehend gehandelt.  Die  ausfertigende  Perfon  wird  hier  nicht  genannt ; 
es  heifst  einfach  dominus  dux  oder  cancellarius;  auch  wenn  es  etwa 
heifst  d.  dux  per  cancellarium  oder  marsckalcus  per  S.  notarium  suum, 
fo  ift  dabei  nicht  an  die  Ausfertigung,  fondern  an  eine  Mittelsperfon  zu 
denken,  wie  insbefondere  wohl  das  mehrfach  vorkommende  d.  dux  per 
u  ergibt.  Ift  Kürfchner  geneigt ,  jene  Notizen  auf  die  Männer  zu  be- 
ziehen, auf  deren  Anregung  die  Ausflellung  der  Urkunden  erfolgte,  was 
fich  alfo  der  früheren  Nennung  der  Intervenienten  nähern  würde,  fo 
mochte  ich  doch  auch  hier  annehmen,  dafs  man  zunächfl  die  Perfon  im 
Auge  hatte,  welche  unmittelbar  den  Beurkundungsbefehl  ertheilte;  das 
dürfte  dann  allerdings  übe^^viegend  diefelbe  gewefen  feien,  welche  vor- 
her um  die  Urkunde  eingefchritten  war. 

200.  Wenden  wir  uns  zn  den  älteren  Königsurkunden,  fo 
mag  zunächfl  erwähnt  werden,  dafs  fich  in  den  Urkunden  der  Longo- 
bardenkönige ,  wie  in  denen  der  Herzoge  von  Spolcto  und  Benevent 
rcgelmafTig  Angaben  über  den  Beurkundungsbefehl  befinden,  und  dafs 
diefe  aufiTallend  genau  mit  dem  übereinflimmen,  was  fich  vorhin  für  viel 
fpatere  Zeiten  ergab.    Zuweilen  fagt  der  fchreibende  Notar,  dafs  er  ex 
iussione  oder  ex  dicto  des  Königs  oder  Herzogs  fchreibe.    Ganz  über- 
wiegend wird  aber  noch  eine  vermittelnde  höhere  Kanzleiperfon  er- 
wähnt.   So  ex  dicto  d.  reg-is  per  jV.  rcferendariuin  oder  notarium 
icripsi  cgo  A.  notarius.   Scheint  das  nur  auf  Uebermittlung  des  Befehls 
zu  deuten,  fo  ift  in  andern  Formeln  von  einem  Dictare  der  Mittelsperfon 
die  Rede ;  es  heifst  etwa  ex  dicto  d.  reg-is  et  ex  dictato  N.  notarii 
icripsi  ego  A.  notarius  oder  ex  iussione  potestatis  dictavi  ego  N.  refe- 
^endarius  tibi  A.  notario  ad  scribendnm.    Danach  würde  anzunehmen 
feien,  dafs  wenigflens  in  dicfen  Fällen  die  Faffung  der  Urkunde  nicht 
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200]  Sache  des  Schreibers  war.   Doch  möchte  wohl  genauer  zu  unb 
fuchen  feien,  in  wie  weit  in  diefen  Formeln  dichtm,  welches  jedenf; 
den  Befehl  bezeichnet,   und  dictatum  beftimmt   auseinandergehalt 
wurden,  oder  auch  in  den  uns  vorliegenden  Texten  genauer  auseinand 
gehalten  find.   Denn  es  mufs  doch  befremden  ,  wenn  eine  Urkunde 
tusm  et  dictatu  des  Herzogs  felbft  gefchrieben  feien   foll,  Troya  C 
Long.  4,96,  während  dann  wieder  häufig  vom  dictum  die  Rede  ift , 
wir  dictatunt  erwarten  follten.    So  befonders  auffallend  in  einigen  Fällen' 
Troya  4,384.  5,r85,  wo  zwei  Mittelsperfonen  genannt  werden:  ex  dict^ 
d.  regis  per  S.  referendarium  et  ex  dicto  R.  notarii  scripsi  ego  H. 
tarius,  wo  demnach  in  der  zweiten  doch  der  Dictator  zu  vcrmuthi 
feien  follte. 

Aehnliche  Angaben  finden  fich  dann  auch  in  den  Urkunden  der 
agilolfingifchen  Herzoge;  es  wird  auf  Befehl  des  Herzogs  gefchriebe: 
heifst  aber  auch  wohl:  jcripsit  W.  diaconiis  tussus  a  summo  princi^ 
T.  ex  ore  S.  diaconi,  M.  Boica  28'^,ig6.    Das  ex  ore  bezeichnet  hi 
fchwerlich  das  Dictare,  fondern  wohl  nur  die  allgemeine  Weifung ,  da 
in  den  Urkunden  der  baierifchen  Bifchöfe  diefer  Zeit  der  Schreiber 
durchweg  fagt,  dafs  er  ex  ore  des  Bifchofs  oder  üissiis  ex  ore  fchreibe. 

So  weit  fich  in  den  Urkunden  der  Merovinger  und  Karolinger  en 
fprechende  Notizen  finden,  wird  nur  eines  einzigen  Befehles  gedac 
und  während  diefer  früher  vom  Könige  felbft  ausgeht,  ift  es  feit  Lud- 
wig dem  Frommen  eine  der  höhern   Kanzleiperfonen ,   welche  de: 
Schreiber  die  Fertigung  befiehlt ;  vgl.  Sickel  Acta  i  ,93.   Doch  wird  da; 
anzunehmen  feien,  dafs  der  Befehl  mittelbar  auf  den  König  zurückgeht 

Auch  fpäter  wird  in  Privaturkunden  häufig,  in  Notariatsinftrumen- 
ten  regelmäfTig  angegeben,  auf  weffen  Befehl  gefchrieben  ift.  Wird  üb 
Gerichtsfitzungen  oder  fonftige  Handlungen  des  Königs  ein  Inft 
ment  gefertigt,  fo  ift  es  durchweg  der  König  felbft,  welcher  unmittelb 
dem  Notar  die  Beurkundung  befiehlt.  Bei  der  ganz  verfchiedenen  Bi 
deutung  der  Diplome  werden  wir  das  auf  diefe  nicht  überti'agen  dürfe; 
Ift  im  Texte  des  Diplom  durchweg  bemerkt ,  dafs  der  König  die  Be 
kundung  befahl,  fo  erfahren  wir,  feit  die  bezüglichen  Notizen  in  tiro 
fchen  Noten  aufhören,  nicht  mehr,  an  wen  fich  zunachft  der  Befehl  d 
Königs  richtete.  Wenigftens  bei  Privilegien  wird  das  der  Kanzler  g( 
wefen  feien.  Nach  den  Cafus  S.  Galli,  M.  Germ.  Scr.  2,69 ,  befahl  der 
König  854  nach  Prüfung  des  Konzepts  dem  Kanzler,  in  legitimis  cartis 
conscribere  prefati  pacti  confirmationem.  Die  bezügliche  Urkunde, 
Reg.  Kar.  771,  S.  Gall.  U.  B.  2,5o,  vgl.  402,  ift  uns  erhalten  und 
noch  in  tironi fchen  Noten  die  Angabe:  d.  Ludonicus  rex  fieri  iussit 
Grimaldus  abbas  scribere  praecepit ;  wenn  dann  der  Notar  Comea 
fiir  den  Erzkaplan  Grimald  rekognoszirt,  fo  wird  er  von  diefem  mit  der 
Ausfuhrung  des  Befehls  beauftragt  feien.  In  Urkunde  K.  Lothars  vo; 
Ii36,  St.  3340,  findet  fich  die  ungewöhnliche  Rekognition :  ego  Berti 
aus  scriptor  d,  imperatoris  iussu  d.  canceUarii.   Das  würde  alfo  wieder 
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den  erörterten  fpätern  Verhältniffen  genau  entfprechen.  Ebenfo  wohl, 
\i-enn  es  vereinzelt  in  der  Datirung  eines  Diploms  K.  Friedrichs  ü.  von 
I2i3,  Huillard  1,916,  vgl.  die  wohl  richtigere  Interpunktion  bei  Mohr 
CoA  1,252,  heifst:  iussu  C.  —  cancellarii  datum  per  manutn  B.  de  N. 
prothonotariiy  falls  wir  die  fpäter  zu  befprechende  Aushändigungsfor- 
mel  auf  die  Ausführung  des  Befehls  zu  beziehen  habep. 

Auch  fonft  tritt  fpäter  der  Protonotar  wohl  neben  den  Kanzler, 
wo  es  iich  um  die  Fertigung  der  Diplome  handelt.    Bei  Gifelbert,  M. 
Germ.  21,572,  heifst  es  zu  119O:  de  consilio  autem  principum  ibidem 
Privilegium  comiti  Hanoniensi  fuit  concessum  et  cancellario  et  proto- 
noiario  adfaciendum  commissum.    Dem  Deutfehorden  wird  1227  die 
Begünftigung  ertheilt,  dafs  ihm  feine  Privilegien  sine  omni  salario,  pretio 
vtl  ulla  prorsits  exactione  cancellarii,  prothonotharii  vel  notariorum 
pro  tempore  constitutorum  gefertigt  werden  follen,  Huillard  3,3  lO,  wäh- 
rend nach  bezüglichen  Notizen  aus  der  franzöfifchen  Kanzlei  an  den 
Taxen  außer  der  Gefammtheit  der  Notare  nur  der  Kanzler,  der  fchrei- 
bende  Notar  und  der  Siegler  einen  Antheil  hatten ;  vgl.  Delisle  Phil. 
Aagufle  59.   War  der  Kanzler  fpäter  vorzugsweife  der  Leiter  der  Staats- 
gefchäfte,  war  er  oft  lange  Zeit  vom  Hofe  abwefend,  fo  werden  feine 
Beziehungen  zur  Kanzlei  gewifs  vielfach  nur  noch  formelle  und  finan- 
zielle gewefen  fein;  die  that fächliche  Leitung  wird  überwiegend  beim 
Protonotar  und  in  der  Regel  wohl  diefer  zunächft  vom  Könige  mit  der 
Fertigung  beauftragt  gewefen  fein.    So  heifst  es  auch  vereinzelt  in  Ur- 
kunde K.  Rudolfs  von  1274,  Böhmer  Acta  320:  datum  —  de  iussu  et 
mandato  nostro  per  manum  fratris  H.  —  protonotarii  nostri  et  vice 
cancellarii  nostri.   Im  vierzehnten  Jahrhunderte  fcheint  dann  der  Kanz- 
ler nach  dem  früher  Gefagten  wieder  unmittelbarer  an  den  Kanzleige- 
fchäften  betheiligt  gewefen  zu  feien. 

Wo  es  fich  nicht  um  Privilegien  handelte,  dürfte  auch  früher ,  wie 
das  die  fpätern  Regeften  nahe  legen,  der  König  nicht  gerade  immer  die 
Vorfteher  der  Kanzlei,  fondern  je  nach  dem  Gegenftande  auch  andere 
feiner  Räthe  mit  der  Beurkundung  beauftragt  haben.  Nach  einem  No- 
tariatsakt ^Tirden  K.  Otto  12 10  die  Privilegien  des  Kapitels  von  Verona 
vorgelegt;  nachdem  er  fich  diefelben  erläutern  liefs,  befahl  er  einem 
Hofrichter  und  einem  Hofkaplan,  ut  predictis  canonicis  concederent  ex 
parte  sua,  quicquid  boni possent ;  das  Ergebnifs  war  dann  anfcheinend 
ein  königliches  Schreiben ,  in  welchem  dem  Kapitel  deflTen  Wünfchen 
gemäfs  die  Ausübung  der  Gerichtsbarkeit  bewilligt  wurde ;  Ital.  Forfch. 
4.281.282.  Daffelbc  würde  fich  freilich  auch  für  ein  Diplom  von  1012, 
St  1554,  Meibom  Scr.  2,376,  aus  der  Angabe  der  Beglaubigungsformel 
^wnc  cliartam  manu  Erici  episcopi  nostra  iussione  conscriptam  ergeben, 
wenn  wir  dabei  nothwendig  an  unmittelbaren  Befehl  zu  denken  hätten. 
Mag  der  Befehl  des  Königs  oft  unbeflimmt  darauf  gelautet  haben ,  die 
Sache  nach  beftem  ErmefTen  zu  erledigen  und  verbriefen  zu  laflen,  fo 
*ird  zueifellos  der  Befehl  nicht  feiten  fich  fchon  auf  beftimmte Einzeln- 
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200]  heiten  des  Inhaltes  erftreckt  haben.  Nach  dem  Bericht  der  Casus 
S.  Galli  a.  a.  O.  befahl  der  König  die  Fertigung  eines  Privilegs  für 
S.  Gallen  über  Immunität  und  freie  Abtswahl :  et  in  eadem  carta  con- 
scribi  iussit  regia  dona  sibimetipsi  secundum  consuetudinem  aliorum 
monasteriorutn  securiiate  praeditorum  quotannis  Ventura,  id  est  duos 
caballos  et  dua  scuta  cum  lanceis.  Das  beftätigt  (ich  dadurch,  dafs  die 
erhaltene  Urkunde  felbft  diefe  Beftimmung  unmittelbar  vor  der  Beglau- 
bigung enthält,  während  fie  in  der  übrigens  übereinftimmenden  Vorur- 
kunde von  833  fehlt;  vgl.  S.  Gall. U. B.  i,3 18. 2,53. 

Wird  in  den  Diplomen  ft^bft  der  Perfon  nicht  gedacht,  auf  deren 
unmittelbaren  Befehl  die  Beurkundung  gefchah,  fo  dürften  doch  in  der 
Kanzlei  Aufzeichnungen  darüber  vorhanden  gewefen  feien,  ähnlich  wie 
im  Regeft  IL  Friedrichs.  Auf  dem  umgefchlagenen  untern  Rande  des 
Originals  von  Reg.  Henr.  (VII)  36,  Huillard  2,771,  zu  München,  von 
1223  für  Klofter  Ebrach,  findet  fich  die  ausradirte,  aber  deutlich  lesbare 
und  anfcheinend  von  der  Hand  des  Schreibers  der  Urkunde  herrührende 
Notiz:  dominus  Herbip olensis  episcopus  precepit.  Bifchof  Otto  ift  auch 
Zeuge  und  gehörte  wenigftens  nachderSächfifchen  Weltchronik  c.  36 1 
zu  den  Pflegern  des  jungen  Königs.  Es  ift  wohl  anzunehmen ,  dafs  die 
Notiz  ausnahmsweife  zunächft  hier  eingetragen  und  etwa  nach  Ueber- 
tragung  in  das  Regeft  getilgt  wurde. 

201.  Das  Gewicht  des  Zeitpunktes  des  Beurkundungs- 
befehles werden  wir  gewifs  nicht  gering  anfchlagen  dürfen.  Wir 
fahen,  dafs  in  den  Regeften  von  allen  vorbereitenden  Handlungen  nur 
der  Befehl  neben  der  Urkunde  felbft  Beachtung  fand.  Es  wurde  weiter 
bereits  §  TJ  darauf  hingewiefen ,  dafs  der  Beurkundungsbefehl  wohl  in 
feierlicher  Weife,  in  öffentlicher  Verfammlung  gegeben  wurde.  Dann 
fteht  gewifs  wenigftens  von  vornherein  der  Annahme  nichts  im  Wege, 
dafs  für  Angaben  der  Urkunde ,  welche ,  wie  insbefondere  Zeugenauf- 
fuhrung  und  Datirung,  fich  auf  einen  beftimmten  Zeitpunkt  beziehen 
müflen,  gerade  der  des  Beurkundungsbefehles  der  mafsgebende  gewefen 
feien  könne. 

Diefe  Annahme  würde  zweifellos  doppelt  nahe  liegen  in  Fällen,  wo 
anzunehmen  wäre,  dafs  der  König  perfönlich  lediglich  durch  den  Beur- 
kundungsbefehl in  die  Beurkimdung  eingriff,  die  weitere  Ausführung 
aber  ohne  nochmalige  perfonliche  Betheiligung  des  Königs  der  Kanzlei 
überlaffen  blieb.  Und  dafs  das  vielfach  der  Fall  war ,  möchte  ich  nicht 
bezweifeln.  Bei  weniger  wichtigen  Sachen  oder  folchen ,  welche  nach 
feftftehenden  Formularen  verbrieft  zu  werden  pflegten ,  hätte  es  doch 
kaum  einen  genügenden  Zweck  gehabt,  den  König  nochmals  mit  der 
Sache  zu  behelligen,  wenn  nioht  etwa  perfönliche  Unterzeichnung, 
welche  keineswegs  immer  ftattfand,  dazu  beftimmtere  VeranlafTung  bot 
Hatte  der  König  beftimmt  ausgefprochen,  was  zu  verbriefen  war,  war 
der  Kanzler  oder  die  fonftige  Perfon,  an  die  fich  der  Befehl  richtete, 
für  die  Ausführung  verantwortlich,  fo  ift  doch  kaum  anzunehmen ,  dafs 
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alle  und  jede  Urkunden  dem  Könige  auf  einer  fpätern  Stufe  nochmals 
zur  Prüfung  und  Genehmigung  vorgelegt  wurden.  Nach  dem  Baum- 
gartenberger  Formelbuch,  Dipl.  Auftr.  25,  25,  find  nur  in  wichtigen 
Fällen  päbftliche  Kommifllonsfchreiben  dem  Pabfte  noch  vorzulefen, 
während  minder  wichtige  ohne  weiteres  vom  Notar  oder  Kanzler  ge- 
geben werden  können.  So  erklärt  bei  dem  S  '99  erwähnten,  Sitzungs- 
ber.  76,493  mitgetheilten  Vorgange  K.  Sigismund,  um  alle  Verantwor- 
tung für  eine  gefälfchte  Urkunde  von  fich  abzuwälzen ,  lediglich ,  dafs 
er  die  Anfertigung  derfelben  nicht  befohlen  habe ;  für  alles  weitere  er- 
fcheinen  die  Kanzleibeamten  verantwortlich. 

Danach  werden  wir  auch  für  ältere  Zeit  mindeftens  immer  die  Mög- 
lichkeit im  Auge  halten  müflen,  dafs  der  König  lediglich  durch  den 
erften  Befehl  in  die  Beurkundung  eingriff.  Da  nun  weiter  die  Zeitpunkte 
perfönlichen  Eingreifens  des  Königs  doch  die  find,  bei  welchen  es  von 
vornherein  am  wahrfcheinlichden  ift,  dafs  fie  auf  die  Geftaltung  der 
Urkunde  mafsgebenden  Einflufs  übten,  fo  werden  wir  auch  bei  unfern 
weitern  Unterfuchungen  der  Beurkundungsbefehl  nicht  aus  dem  Auge 
verlieren  dürfen. 

KONZEPT. 

202.  Hatte  der  König  den  Befehl  ertheilt,  eine  Urkunde  angege- 
benen Inhaltes  anzufertigen,  fo  werden  wir  als  nächftfolgende  Stufe  der 
Beurkundung  in  der  Regel  Fertigung  eines  Konzeptes  anzunehmen 
haben.  Die  Folge  von  Konzept  und  Reinfchrift  wird  beftimmt 
erwähnt  in  der  Erzählung  Ratperts,  M.  Germ.  Scr.  2,69.  Als  K.  Lud- 
wig 854  einen  Streit  zwifchen  S.  Gallen  und  Konftanz  in  angegebener 
Weife  vermittelt  hatte,  befahl  er  fogleich  eine  bezügliche  Urkunde  zu 
fertigen ;  et  ut  cautius  haec  cadem  ßnnitatis  scripUira  communiretur, 
praecepit  primihis  tantunmiodo  dictatam  et  in  aliqua  scaeda  conscriptam 
übt  praesentari ;  et  cum  ille  catisam  comprobaret ,  tunc  demum  can- 
cellano  praecepit ,  in  legitimis  cartis  conscribere  praefati  pacti  confir- 
»lationem.  Könnte  es  fcheincn,  als  fei  hier  die  vorherige  Fertigung  eines 
Konzeptes  als  Ausnahme  betrachtet,  fo  wird  darauf  fchwerlich  Gewicht 
zulegen  feien.  Es  mag,  worauf  wir  zurückkommen,  nicht  gerade  immer 
ein  Konzept  gefertigt  feien.  Aber  in  der  Regel  werden  doch  nächft- 
liegende  Gründe  darauf  hingewiefen  haben. 

Den  einen  finden  wir  in  jener  Angabe  ausdrücklich  betont  Es 
konnte  dem  Könige  daran  liegen,  dafs  fein  Befehl  nicht  blos  im  allge- 
meinen, fondern  auch  im  einzelnen  fo  ausgeführt  werde,  wie  er  es 
wünfchtcj  CS  war  daher  ein  Konzept  zu  fertigen,  um  auch  die  Einzeln- 
heiten  vor  der  endgültigen  Ausführung  prüfen  zu  können.  Mochte  aber 
auch,  wie  wir  §201  vermutheten,  der  König  nach  ertheiltem  Befehle 
fich  häufig  an  der  Beurkundung  nicht  weiter  betheiligen,  fo  wird  wenig- 
ftens  der  von  ihm  zunächft  beauftragte  höhere  Kanzleibeamte  zwar 
nicht  gerade  den  Befehl  felbft  ausgeführt,  aber  doch  die  Ausführung 
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202]  überwacht  haben,  wie  das  zweifellos  nur  genügend  durchfuhrbar 
war,  wenn  ihm  behufs  etwaiger  Aenderungen  zunächfl  ein  Entwurf 
vorgelegt  wurde. 

Dazu  kam  dann  noch  ein  anderer  Grund.  Auf  diegraphifcheAus- 
ftattung  des  Original  wurde  in  der  Regel  gröfsere  Sorgfalt  verwandt. 
Wir  werden  daher  die  Niederfchrift  der  Urkunde,  welche  dazu  beftimmt 
war,  durch  Vollziehung  zum  Originale  zu  werden,  als  die  Reinfchrift 
der  Urkunde  bezeichnen  können.  Wenn  nun  auch  ein  und  diefelbe 
Perfon  gleich  geeignet  feien  kann  zur  zweckentfprechenden  Formu- 
lirung,  wie  zur  kalligraphifchen  Ausfuhrung  der  Urkunde,  fo  wird  fie 
doch  nicht  leicht  beide  Thätigkeiten  unmittelbar  ineinandergreifeu 
lafTen.  Es  Ifl  fchwer  denkbar,  dafs  jemalid  beiden  Gefichtspunkten 
gleichzeitig  genügend  wird  gerecht  werden  können.  Insbefondere  wird 
doch  auch  der  gewandtefte  Konzipient  fich  dann  und  wann  erfl  beim 
Verlaufe  feines  Gefchäftes  überzeugen,  dafs  etwas,  was  er  vorher  fchrieb, 
geeigneter  zu  ändern  fei.  Fertigt  er  fogleich  die  Reinfchrift ,  fo  ifl  das 
ohne  Beeinträchtigung  der  graphifchen  Ausflattung  nicht  mehr  durch- 
führbar, während  man  fich  doch  fchon  wegen  der  verhältnifsmäfsigen 
Koflbarkeit  des  Material  nur  ungern  entfchlofs,  begonnene  Reinfchrif- 
ten  zu  kafliren.  Als  Regel  haben  wir  zweifellos  zu  betrachten ,  dafs 
jede  Reinfchrift  zugleich  Abfchrift  von  Vorlagen  ifl,  in  der  das  zu 
Schreibende  fchon  feinem  wörtlichen  Beflande  nach  vorhanden  war. 
Das  beflätigt  fich  ja  auch  dadurch,  dafs  die  Verfehen ,  an  welchen  es 
allerdings  auch  inden  Reinfchriften  nicht  fehlt,  durchweg  folche  find, 
wie  fie  fich  nur  bei  Abfchrift,  nicht  aber  bei  felbflftändiger  Niederfchrift 
zu  ergeben  pflegen.  Es  ergab  fich  alfo  auch  daraus  die  Nothwendig- 
keit  eines  Konzeptes,  wenn  nicht  etwa  eine  andere,  für  jenen  Zweck 
ausreichende  Vorlage  bereits  vorhanden  war. 

203.  Dazu  kommt  nun  weiter,  dafs  Konzipient  und  Rein-' 
f c  h  r  e  i  b  e  r  doch  überwiegend  verfchiedene  Perfonen  gewefen  zu  feien 
fcheinen.  Als  fo  felbflverfländlich,  wie  uns  auf  den  erflen  Blick  fchei- 
nen  mag,  wird  das  freilich  kaum  zu  betrachten  feien.  Es  wufste  nicht 
leicht  jemand  zu  fchreiben,  der  nicht  überhaupt  eine  gewifTe  gelehrte 
Bildung  genofTen  hatte;  mit  der  Fertigkeit  des  Schreibens  werden  wir 
durchweg  auch  eine  gröfsere  Fertigkeit,  fich  fchriftlich  auszudrücken, 
verbunden  denken  müfTen.  Wir  werden  im  allgemeinen  kaum  anzu- 
nehmen haben,  dafs  man  es  als  unpafTend  betrachtete,  wenn  jemand, 
der  die  Befähigung  zum  Dictator  hatte,  zugleich  Reinfchriften  fertigte. 
Es  finden  fich  Beifpiele,  dafs  die  Vorfleher  der  Kirchen  felbfl  Urkunden 
fchrieben.  So  heifst  es  um  io6o,  Cod.  Weflf.  i,ii5,  in  der  Beglaubi- 
gaingsformel:  ego  E.  Mindensis  episcopus  Jiaec  propria  manu  scripsi  et 
ut  sciatur  —  sigilli  officio  assignavi;  wird  das  dann  nochmals  in  der 
Unterzeichnung  betont,  fo  wird  doch  kaum  zu  zweifeln  feien ,  dafs  der 
Bifchof  das  Stück  fertigte,  wie  es  uns  vorliegt.  DafTelbe  wird  anzuneh- 
men feien,  wenn  die  Datirung  einer  Urkunde  aus  S.  Ulrich  zu  Augsburg 
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von  1 127,  M.  Boica  22, 14,  fchliefst :  0.  praefati  coenobii  abbate,  gut  et 
—  hoc  Privilegium  propria  manu  scripsit. 

Andererfeits  kann  es  freilich  zweifelhaft  feien ,  ob  da ,  wo  vom 
Scribere  der  Urkunde  die  Rede  iil,  gerade  immer  an  die  Reinfchrift  zu 
denken  ift.  Allerdings  wurde  das  Konzipiren  durchweg  als  Dictare  be- 
zeichnet ;  wenn  ich  mich  nicht  überhaupt  des  zeitgemäfsen  Ausdruckes 
Dictator  bediene,  fo  ift  mir  mafsgebend,  dafs  beim  Dictare  leicht  zu 
ausfchliefslich  an  das  felbftftändige  Formuliren  nur  der  Texte  von  Ur- 
kunden gedacht  wird,  während  die  Fertigung  des  Konzeptes,  nach  dem 
die  Reinfchrift  auszuführen  war,  doch  auch  vielfach  eine  fehr  unfelbft- 
ftändige  Arbeit  feien  und  fich  auf  die  verfchiedenften  Beftandtheile  der 
Urkunde  erftrecken  konnte.  Das  Dictare  des  Textes  mufste  nun  aller- 
dings nicht  zugleich  ein  Schreiben  feien;  der  Dictator  konnte  ja  münd- 
lich angeben,  was  ein  Anderer  niederfchreiben  follte.  Aber  Regel  wird 
doch  gewefen  feien,  dafs  er  felbft  das  Konzept  des  Textes  niederfchrieb, 
und  feine  Thätigkeit  kann  demnach  im  allgemeinen  recht  wohl  als  ein 
Schreiben  bezeichnet  werden. 

Ich  möchte  denn  auch  kaum  bezweifeln,  dafs  die  Angabe  des 
Schreibers  fich  zuweilen  auf  den  Konzipienten  beziehen  dürfte.  Wird 
in  Privaturkunden  und  Notarinftrumenten  am  Schluffe  angegeben,  wer 
die  Urkunde  gefchrieben  habe,  fo  ift  kein  Grund,  das  nicht  auf  die  Rein- 
fchrift zu  beziehen;  auch  wenn  das  Konzept  von  einem  Andern  gefer- 
tigt war,  konnte  der  Reinfchreiber 'das  fchliefslich  znfügen.  Anders 
liegt  die  Sache  doch,  wenn  die  bezügliche  Angabe  fich  bereits  im  Texte 
findet.  Reifst  es  in  Urkunde  K.  Heinrichs  von  1012,  St.  i5S4,  Meibom 
Scr.  2,376,  in  der  Beglaubigungsformel  Jianc  chartam   manu  Erici 
cpiscopi  fiostra  iussione  conscriptam  nostra  imagine  sigillari praecepi- 
mus,  fo  will  ich  nicht  gerade  Gewicht  darauf  legen,  wie  es  doch  wenig 
wahrfchcinlich  fei,  dafs  der  Bifchof  von  Havelbcrg,  der  damals  fern  von 
feinem  Stifte  am  Hofe  lebte  und  als  imperialis  capellae  custos  bezeich- 
net wird,  vgl.  Hirfch  Heinr.  11.  2,294,  als  Reinfchreiber  verwandt  fei. 
Mehr  fcheint  mir  der  Umftand  zu  beachten ,  dafs  entweder  die  Beglau- 
bigungsformd  überhaupt  noch  nicht  im  Konzepte  ftand ,  was  unferen 
fpäteren  bezüglichen  Ergebniflen  widerfpricht,  oder  aber  fchon  das  Kon- 
zept den  Schreiber  namhaft  machte.    Dann  aber  werden  wir  die  An- 
gabe wenigftens  zunächft  auf  den  Schreiber  des  Konzepts  zu  beziehen 
haben,  während  es  ohne  Bedeutimg  ift,  ob  derfelbe  nun  auch  gerade 
die  Reinfchrift  fertigte  oder  nicht.    Daflelbe  möchte  ich  denn  auch  an- 
nehmen für  die  S  198  erwähnte  Anführung  der  Schreiber  in  der  Be- 
glaubijjungsformel  von  Privilegien  K.  Friedrichs  IL  und  feiner  Söhne, 
wie  ich  ebenda  darauf  hinwies,  dafs  auch  die  Angabe  des  Schreibenden 
im  Regeft  K.  Friedrichs  zunächft  auf  den  Konzipienten  zu  beziehen 
feien  dürfte. 

Einen  ganz  beftimmten  Beleg  fcheint  mir  eine  Urkunde  Herzog 
Friedrichs  von  Schwaben  von  1 1 79,  VVirtemb.  U.  B.  2,204 »  zu  bieten. 
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203]  An  der  Spitze  der  Zeugen  fteht :  Gotefridus  cancellarius  imperatoris 
et  scriba  imperatoris^  huius  prvvilegii  scriptor.  So  hat  fich  der  Kanzler 
ficher  nicht  felbft  bezeichnet;  er  würde  fich  cancellarius  imperialis 
aulae  oder  etwa  fchlechtweg  cancellarius  genannt  haben.  Auch  die 
Form  der  Datirung  ftimmt  nicht  zu  Abfaflung  durch  einen  kaiferlichen 
Kanzleibeamten.  Andererfeits  liegt  das  Original  vor  und  in  der  forg- 
faltigen  Veröflfentlichung  fehlt  jede  Andeutung,  dafs  Zeugen  und  Dati- 
rung von  anderer  Hand  zugefügt  feien.  Bei  folcher  Sachlage  kann  fich 
der  Ausdruck  Scriptor  hier  zweifellos  nur  darauf  beziehen,  dafs  der 
Kanzler  den  Text  der  Urkunde  konzipirte;  es  handelt  fich  um  eine  Aus- 
einanderfetzung  des  jungen  Kaiferfohnes  mit  dem  Klofter  Kreuzlingen, 
was  eine  folche  Theilnahme  des  Kanzlers  nicht  aufTallend  erfcheinen 
läfst.  Zeugen  unb  Datirung  aber  werden  dann  erft  bei  der  Reinfchrift 
von  einem  Andern  zugefügt  feien. 

Haben  in  früherer  Karolingerzeit  auch  die  Vorfteher  der  Kanzlei 
wohl  felbft  Reinfchriften  gefertigt,  fo  dürfte  das  fpäter  fchwerlich  auch 
nur  vereinzelt  noch  vorgekommen  feien.  Auch  wenn  ein  Schreiben 
höherer  Kanzleibeamten,  welche  zugleich  rekognofziren,  erwähnt  wird, 
mag  doch  zu  erwägen  feien,  ob  fich  das  nicht  zunächft  nur  auf  das 
Konzipiren  beziehen  dürfte.  So  wenn  es  ii25,  St.  3228,  heifst:  et  ego 
Anno  ad  vicem  cancellarii  scripsi  et  recognovi,  während  fich  nach  Mon. 
graphica  5,8  ergibt,  dafs  das  von  derfelben  Hand  gefchrieben  ift,  wie 
die  ganze  Urkunde.  Selbft  wenn  es  ii3 7,  St.  3353,  nach  der  Rekog- 
nition  Ekkehards  für  Heinrich  heifst :  ego  Engelbertus  monachus  vice 
Bertolfi  notarii  scripsi ,  fcheint  die  Möglichkeit  nicht  ausgefchlofTen, 
dafs  dabei  zunächft  an  das  Konzept  zu  denken  ift;  denn  in  andern  Fällen 
ift  Bertolf  felbft  Rekognofzent,  es  wäre  doch  auffallend,  dafs  er  als  der 
bezeichnet  fcheint,  dcffen  Aufgabe  eigentlich  die  Reinfchrift  gewefen 
wäre. 

Nun  wird  freilich  auch  nicht  anzunehmen  feien,  dafs  das  Konzipiren 
Aufgabe  des  Kanzlers  felbft  und  anderer  erfter  Kanzleibeamten  ge- 
wefen fei ;  und  damit  verringern  fich  allerdings  manche  Bedenken  gegen 
die  Annahme  des  Zufammenfallens  von  Konzipienten  und  Reinfchrei- 
bern.  Sickel  hat  in  feinem  Programm  26  ff.*)  fehr  intereffante  bezüg- 
liche Unterfuchungen  über  einzelne  Urkundengruppen  aus  der  Zeit  der 
Ottonen  angeftellt.  Die  Richtigkeit  des  dabei  eingefchlagenen  Weges, 
zu  prüfen,  ob  dem  individuellen  Charakter  der  Handfchrift  auch  indi- 
vidueller Charakter  des  Diktats  entfpreche ,  fo  weit  diefes  nicht  durch 
Vorurkunden  beeinflufst  war ,  wird  nicht  in  Abrede  zu  ftellen  feien ; 
nur  dann  etwa  könnten  fich  Bedenken  ergeben,  wenn  fich  glaublich 
machen  liefse,  dafs  derfelbe  Diktator  fich  Vorzugs  weife  eines  beftimmten 


*)  Ich  habe  das  Programm  nach  der  Seitenzähhing  eines  Separatabdruckes  ange- 
fahrt, welcher  mir  durch  Güte  des  Verfaflers  fchon  feit  <lem  Beginne  des  Druckes  zur 
Verfügung  (land,  während  mir  erft  kürzlich  das  bezügliche  Heft  des  N.  Archivs  der 
üefellfchaft  zukam,  in  welchem  das  Programm  1,427  ff.  eingereiht  id. 
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Schreibers  bedient  habe.  Das  Ergebnifs  jener  Unterfuchungen  ift  ein 
fchwankendes.  Einerfeits  fcheinen  fich  allerdings  Fälle  zu  ergeben  bei 
welchen  der  Diktator  zugleich  die  Reinfchriften  fertigte,  wie  das  in  be- 
fonders  umfaflender  Weife  bei  dem  Diktator  zutrifft,  über  den  jetzt 
Rieger  im  N.  Archiv  der  Gefellfch.  r,5o7  ff.  eingehender  gehandelt  hat. 
In  andern  Fällen  dagegen  ergibt  fich  auf  jenem  Wege ,  dafs  Diktator 
und  Reinfchreiber  verfchiedene  Perfonen  waren.  Und  letzteres  läfst  fich 
auch  wohl  aus  anderen  Erwägungen  folgern.  So  aus  dem  von  Stumpf 
Wirzb.  Imm.  19  bfetonten  Umftande,  dafs  zuweilen  Diplome  deffelben 
Inhalts  und  Datums  fich  als  von  verfchiedenen  Schreibern  gefertigt  er- 
weifen.  Mehr  Gewicht  möchte  ich  noch  darauflegen,  dafs  wir  im  Texte 
der  Urkunden  häufig  Mifsgriffen  begegnen,  welche  bei  der  Annahme, 
dafs  der  Konzipient  felbft  auch  die  Reinfchrift  fertigte,  kaum  erklärbar 
feien  würden,  welche  zugleich  eine  Unkunde  des  Reinfchreibers  ver- 
rathen,  dafs  wir  kaum  annehmen  dürfen,  derfelbe  fei  befähigt  gewefen, 
fich  auch  an  der  Konzipirung  zu  betheiligen ;  vgl.  etwa  S  1 8 1 .  Ein  fiche- 
res  Urtheil  wird  fich  freilich  erft  gewinnen  laffen,  wenn  jene  mühfamen 
Vergleichungen  von  Diktat  und  Schrift  weiter  durchgeführt  feien  wer- 
den. Im  allgemeinen  fcheint  mir  doch  die  Wahrfcheinlichkeit  für  Schei- 
dung beider  Thätigkeiten  als  vorherrfchendes  Verhältnifs  zu  fprechen. 
Bei  Privaturkunden  wird  häufig  für  beide  nur  eine  Perfon  zur  Verfügung 
geftanden  haben,  obwohl  doch  auch  da  die  Scheidung  fich  wohl  be- 
merklich macht;  fo  I022  in  Urkunde  des  Bifchofs  von  Münfler,  Cod. 
Weflf.  1,82:  G.  decanus  dictavit,  A.  diaconus  scripsit.  In  der  Reichs- 
kanzlei verfugte  man  jederzeit  über  eine  Menge  von  Perfonen ;  die  eine 
wird  zu  diefer,  die  andere  zu  jener  Thätigkeit  geeigneter  gewefen  feien  j 
dafs  man  darauf  in  der  Regel  Rückficht  nahm,  ifl  doch  von  vornherein 
zu  vermuthen. 

Gehe  ich  daher  im  allgemeinen  von  der  Vorausfetzung  aus,  dafs 

Konzipient  und  Reinfchreiber  verfchiedene   Perfonen   gewefen  feien 

dürften,  fo  würde  es  für  die  folgenden  Erörterungen  auch  kaum  fehr 

ins  Gewicht  fallen,  wenn  fich  ergeben  follte ,  dafs  das  feltener  der  Fall 

war,  als  ich  anzunehmen  geneigt  bin.   Wenigftens  dann  nicht ,  wenn 

man  meiner  §  202  ausgefprochenen  Anficht  zuflimmt ,  dafs  doch  auch 

in  folchen  Fällen  der  Schreiber  zunächfl  ein  Konzept  gefertigt  haben 

wird,  ehe  er  die  Reinfchrift  felbft  in  Angriff  nahm.   Denn  zumeift  wird 

CS  fich  hier  nicht  gerade  um  den  Unterfchied  der  Perfonen  handeln, 

fondern  darum,  ob  wir  Konzept  und  Reinfchrift  als  verfchiedene  Stufen 

der  Beurkundung  auseinanderzuhalten  haben.   In  diefer  Richtung  wäre 

es  jedenfalls  gewichtiger,  wenn  felbft  bei  Verfchiedenheit  der  Perfonen 

ein  Konzept  hätte  fehlen  können,  weil  die  Reinfchrift  nach  mündlichem 

Wktate  gefertigt  wurde.    Das  aber  dürfte  wenigftens  für  Privilegien 

kaum  ausnahmsweife  anzunehmen  feien. 

Befonders  auffallend  tritt  dann  die  Scheidung  bei  folchen  der  S  164 
bcfprochenen  Fälle  hervor,  bei  welchen  fich  zu  ergeben  fehlen ,  dafs 
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203]  zwar  die  Reinfchrift  in  der  Reichskanzlei  gefertigt,  das  Konzept 
aber  vom  Empfänger  vorgelegt  wurde. 

204.  Allerdings  dürften  manche  Beurkundungen  ohne  Kon- 
zept erfolgt  feien.  Bei  kürzeren  Briefen  und  ähnlichen  Stücken,  bei 
welchen  auf  die  graphifche  Ausftattung  keine  gröfsere  Sorgfalt  zu  ver- 
wenden war,  mag  der  beauftragte  Notar  fogleich  die  Reinfchrift  gefer- 
tigt haben,  von  welcher  dann  bei  geordneterm  Kanzleiwefen  eine  Ab- 
fchrift  in  das  Regeft  eingetragen  wurde.  Aber  wenigftens  bei  felbft- 
ftändig  konzipirten  Privilegien  ift  das  gewifs  nicht  anzunehmen. 

Dagegen  kann  es  fich  nun  allerdings  in  Fällen,  wo  Vorlagen  lur 
die  Beurkundung  benutzt  wurden,  fragen,  in  wie  weit  diefe  ein  Konzept 
entbehrlich  machten.  Bei  dem  blofsen  Formular  trifift  das  auch  dann 
nicht  zu,  wenn  der  Reinfchreiber  die  Hauptmafle  des  Textes  aus  ihm 
abfchrieb.  Er  bedurfte  wenigftens  einer  ergänzenden  Vorlage  über  die 
Befonderheiten  des  Einzelfalles,  Wir  werden  doch  den  Ausdruck  Kon- 
zept nicht  auf  die  Fälle  befchränken  muffen ,  bei  welchen  die  unmittd- 
bare  Vorlage  des  Reinfchreibers  ihrem  ganzen  Umfange  nach  für  den 
Einzelfall  befonders  gefchrieben  wurde.  Für  unfere  Zwecke  werden  wir 
auch  da  von  einem  Konzepte  reden ,  wo  die  vorhandenen  Vorlagen 
irgendwelcher  Aenderungen  oder  Ergänzung  bedurften,  um  für  den 
Reinfchreiber  ausreichen  zu  können.  Ob  nun  für  diefen  Zweck  die  ganze 
,  Vorlage  umgefchrieben  oder  aber  das  noch  Nöthtge  in  fie  eingetragen 
oder  ihr  auf  einem  Zettel  beigelegt  wurde,  begründet  nur  einen  ganz 
äufferlichen  Unterfchied. 

Anders  ift  das  Verhältnifs,  wenn  die  Vorlagen  in  ihrem  ohnehin 
vorhandenen  Beftande  ausreichten.  Allerdings  waren  diefe  nie  fo  ge- 
ftaltet,  dafs  ein  einfaches  Abfchreiben  einer  derfelben  hätte  genügen 
können.  Aber  fie  konnten  fo  befchafTen  feien,  dafs  auch  ein  Schreiber, 
der  zum  Konzipiften  nicht  befähigt  gewefen  wäre ,  bei  einiger  Uebung 
unmittelbar  nach  ihnen  die  Reinfchrift  zu  fertigen  im  Stande  war.  Das 
traf  insbefondere  zu,  wenn  der  fachliche  Inhalt  in  einem  Akte,  daneben 
aber  für  die  Faffung  auch  ein  Formular  vorlag  oder  doch  die  formel- 
haften Beftandtheile  fo  einfach  waren,  dafs  der  Schreiber  fie  auch  ohne 
Vorlage  zu  fchreiben  wufste.  Ift  unfere  Annahme  bezüglich  der  Ent- 
ftehung  der  Verbriefungen  der  Rechtsfprüche ,  vgl.S  i88,  richtig,  fo 
find  für  diefelben  fchwerlich  Konzepte  gemacht;  für  die  einfachen  Ein- 
gangs- und  Schlufsformeln  bedurfte  der  Schreiber,  der  häufiger  derartige 
Stücke  auszufertigen  hatte,  kaum  mehr  einer  fchriftlichen  Vorlage,  welche 
ihm  natürlich  nöthigenfalls  auch  zur  Hand  gewefen  wäre ;  dann  erübrig- 
ten lediglich  noch  die  leichten  Aenderungen,  welche  nöthig  waren,  um 
dem  Wortlaute  des  Aktes  die  Form  einer  Aeufferung  des  Königs  zu 
geben ;  und  das  unmittelbar  bei  der  Reinfchrift  durchführen  zu  können, 
durfte  man  dem  Schreiber  wohl  zutrauen .  Und  ebenfo  gewifs  bei  man- 
chen anderen  Beurkundungen.  War  etwa  eine  Schenkungsurkunde  zu 
fertigen,  fo  mochte  es  genügen,  den  Schreiber  ohne  weitere  Anleitung 
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auf  Formular  und  Akt  zu  verweifen;  aus  diefcm  hatte  er  dann  einfach 
in  jenes  das  fich  nach  dem  Einzelfall  Bellimmende,  wie  den  Gegenfland, 
Namen  des  Befchenkten  und  der  Intervenienten  einzutragen.  Wenig- 
(lens  für  unfere  Zwecke  wird  es  einen  wefentlichen  Unterfchied  bedin- 
gen, ob  das  Formular  felbftftändig  behufs  der  Reinfchrift  ergänzt  wurde, 
oder  aber  der  Reinfchreiber  neben  ihm  einen  Akt  benutzte.  In  jenem 
Falle  lag  ihm  nichts  vor,  was  nicht  zur  Aufnahme  in  die  Reinfchrift  be- 
nimmt war.  In  diefem  aber  konnten  Mifsgriffe  dadurch  herbeigeführt 
v/erden,  dafs  der  Schreiber  aus  dem  Akte  mehr  aufnahm,  als  feine  Auf- 
gabe gewefen  wäre.  Ich  möchte  kaum  bezweifeln ,  dafs  das  §  i32  be- 
fprochene  vereinzelte  Vorkonimen  von  Zeugen  in  älteren  Königsur- 
kunden wenigftens  in  einzelnen  Fällen  dadurch  veranlafst  war.  Oder 
der  Schreiber  konnte  aus  dem  Akte  Handlungszeugen  eintragen ,  wäh- 
rend die  Nennung  von  Beurkundungszeugen  beabfichtigt  war.  Und 
wenn  er  auch  das  SchlufsprotokoU  fchrieb,  fo  konnte  er  Tag  und  Ort 
dem  Akte  entnehmen,  flatt  fie  der  Beurkundung  anzupaffen. 

205.  Ein  wefentlich  anderes  ift das  Verhältnifs  von  Vorurkunde 
undKonzepL  Abgefehen  von  den.Fällen,  wo  es  fich  um  ungeänderte 
Neuausfertigung  früherer  Urkunden  handelte,  konnte  es  doch  nur  ganz 
vereinzelt  vorkommen,  dafs  die  Vorurkunde  auch  nur  bezüglich  des 
Textes  jede  Aenderung  überflüflig  machte;  fo  etwa,  wenn  demfelben 
Empfänger  diefelben  Rechte,  welche  ihm  der  Herrfcher  als  König  ver- 
brieft hatte,  von  diefem  alsKaifer  nochmals  verbrieft  wurden;  und  felbft 
da  wird  die  Aenderung  bei  genauerem  Vorgehen  fich  kaum  auf  das 
Protokoll  haben  befchränken  dürfen.    Um  aber  die  Vorurkunde  zum 
Konzepte  umzugeftalten,  handelte  es  fich  weniger,  wie  bei  dem  For- 
mular, um  Ergänzungen,  als  um  Aenderungen,  welche  oft  fo  gering- 
fügig waren,  dafs  man  fie  in  die  benutzte  ältere  Abfchrift  oder  felbft  in 
ein  vorgelegtes  Original  eintragen  konnte.    Dabei  war  dann  zu  den  ver- 
fchiedcnften  Mifsgriffen  Anlafs  geboten;  vgl.  S  I74  ff> 

Im  allgemeinen  möchte  ich  aber  doch  annehmen ,  dafs  auch  bei 
Benutzung  von  Vorurkunden  häufiger  voUftändige  Konzepte  gemacht 
wurden,  als  das  auf  den  erften  Blick  scheinen  mag.  Es  haben  fich  ver- 
einzelt Urkunden  erhalten  mit  Kanzleinotizen ,  die  fich  fichtlich  auf  die 
Fertigung  neuer  Urkunden  nach  jenen  Vorlagen  beziehen.  Wäre  nun 
anzunehmen,  dafs  die  Reinfchriften  unmittelbar  nach  diefen  gemacht 
feien,  fo  würde  da  dem  Reinfchreiber  aufferordentlich  viel  überlaffen 
feien,  derfelbe  hätte  zugleich  ein  ziemlich  gewandter  Konzipift  feien 
niüffcn.  Auf  einen  Fall  hat  Sickel  Acta  i,i3o  aufmerkfam  gemacht. 
Nach  einem  Diplome  K.  Ottos  von  954  follte  961  ein  anderes  für  die- 
selbe Perfon  angefertigt  werden ;  zu  diefem  Behufe  wurden  in  dem  frü- 
hem Originale  die  unverändert  beizubehaltenden  Sätze  mit  scribe ,  die, 
Welche  abzuändern  oder  auszulafien  waren,  mit  desine  bezeichnet.  Ver- 
gleicht man  beide  Diplome,  St.  234. 280,  Steierm.  U.  B.  1,27. 28,  fo  er- 
gibt fich  leicht,  dafs  das  für  einen  blofsen  Abfchreiber  nicht  genügen 
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206]  konnte,  um  nun  den  neuen  Text  zu  fertigen ,  auch  wenn  wir  an- 
nehmen wollten,  es  fei  ihm  dazu  etwa  ein  Akt  über  die  wefentlich  ab- 
weichenden Einzelbeftimmungen  des  Inhaltes  vorgelegt  Noch  beftimm- 
ter  ergibt  fich  das  in  einem  andern  Falle.  Unter  den  Reften  des  Reichs- 
archivs zu  Fifa,  vgl.  Sitzungsber.  14,  i6i  ff.,  finden  fich  Abfchriften  älterer 
Privilegien  für  S.  Gallen,  welche  fichtlich  eingereicht  waren ,  damit  auf 
Grundlage  derfelben  ein  neues  Privileg  ausgeftellt  werde.  Sie  find  mit 
darauf  berechneten  Kanzleiweifungen  verfehen;  es  heifst  etwa:  istud 
ab  eo  loco,  oder:  non  scribas  istud.  Aber  diefe  deuten  zweifellos  nur  an, 
was  vom  Inhedte  der  Vorlagen  in  der  neuen  Urkunde  berückfichtigt 
werden  foUte;  man  wird  fich  leicht  überzeugen,  dafs  fiein  keiner  Weife 
ausreichen  konnten,  um  nun  eine  Reinfchrift  unmittelbar  nach  diefen 
Vorlagen  zu  fertigen.  In  dem  einen,  wie  dem  andern  Falle  glaube  ich  an- 
nehmen zu  muffen,  dafs  es  fich  um  Weifungen  eines  höhern  Kanzlei- 
beamten an  den  Konzipienten  handelt,  dafs  fie  Anleitung  geben  foUten, 
wie  das  neue  Konzept  zu  machen  fei,  nicht  aber  unmittelbare  Fertigung 
der  Reinfchrift  im  Auge  hatten.  Es  konnten  allerdings  Fällle  vorkom- 
men, wo  es  nur  der  Aenderung  einzelner  Worte  im  Texte  der  Vorlage 
bedurfte,  um  diefelbe  unmittelbar  der  Reinfchrift  zu  Grunde  legen  zu 
können.  Aber  im  allgemeinen  möchte  ich  doch  annehmen,  dafs  ungleich 
häufiger  die  Vorlagen  zunächfl  nur  dem  Konzipiflen  dienten,  nicht  un- 
mittelbar dem  Abfchreiber,  dafs  überwiegend  für  die  Reinfchrift  ein 
mehr  oder  weniger  vollfländig  ausgeführtes  Konzept  gefertigt  wurde. 
Ein  Beifpiel  dafür  gibt  auch,  was  §  164  über  ein  Diplom  K.  Friedrichs  11. 
für  Chiaravalle  bemerkt  wurde.  Die  Vorlage  war  bereits  von  der  Partei 
fo  umgeflaltet,  dafs  fie  unmittelbar  als  Konzept  hätte  dienen  können. 
Aber  die  Kanzlei  hat  fich  nicht  etwa  begnügt ,  nur  etwa  die  Angaben 
über  folche  Rechte ,  welche  nicht  wieder  beflätigt  werden  follten,  zu 
befeitigen,  fondern  es  ifl  fichtlich  ein  ganz  neues  Konzept ,  nur  mit  Be- 
nutzung der  Vorlage  gefertigt  worden. 

206.  Die  Unterfuchungen  über  das  Verhältnifs  des  Konzepts  zur 
gefammten  Beurkundung  find  dadurch  fehr erfchweft,  dafs  noch  vor- 
handene Konzepte  uns  erft  in  fpäterer  Zeit  einen  beftimmteren 
Halt  bieten.  Dafs  fich  Konzepte  älterer  Königsurkunden  nicht  erhalten 
haben,  kann  nicht  befremden.  Konzepte  werden  vielfach  auf  weniger 
dauerhaftem  Material  gefchrieben  gewefen  feien;  fie  hatten  überdies 
keinen  Werth,  der  auf  eine  forgfamere  Aufbewahrung  hätte  hinweifen 
können.  Auch  aus  Privatarchiven  hat  fich  für  ältere  Zeiten  wenig  er- 
halten, was  fich  beftimmter  als  Konzept  bezeichnen  liefse.  Ich  wüfste 
da  kein  älteres  namhaft  zu  machen ,  als  das  Originalkonzept  einer  Ur- 
kunde des  Erzbifchofs  von  Mainz  von  11 85  im  Archive  zu  Münfler,  von 
dem  fich  auch  die  danach  gemachte  Ausfertigung  erhalten  hat;  vgl. 
Stumpf  Acta  542.  Für  Konzepte  von  Königsurkunden  brauchen  jene 
Umflände  gar  nicht  einmal  in  Anfchlag  gebracht  zu  werden.  Die  Vor- 
räthe  der  Reichskanzlei  find  uns  für  ältere  Zeiten  überhaupt  verloren ; 
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und  in  die  Archive  der  Parteien  hätten  nur  durch  Zufall  blofse  Konzepte 
von  Königsurkunden  gelangen  können. 

Allerdings  hat  man  wohl  zu  dem  Ausdrucke  Konzept  gegriffen, 
um  die  Eigenthümlichkeiten  oder  Unvollftändigkeiten  einzelner  Urkun- 
den zu  erklären.  Aber  ich  glaube  mich  da  nur  dem  anfchliefsen  zu 
können,  was  Sickel  Acta  i,285  und  Brefslau Forfch.  zur  D.  Gefch.  13,94 
über  den  Gegenftand  bemerkten.  Dafs,  wie_Stumpf  Wirzb.  Imm.  2,75 
betont,  unvollzogene  und  unbefiegelte,  alfo  rechtsunkräftige  Ausferti- 
gungen den  Parteien  ausgehändigt  fmd,  ift  nicht  in  Abrede  zu  Hellen ; 
wir  werden  darauf  zurückkommen.  Aber  folche  Stücke,  welchen  nichts 
mangelt,  als  die  Vollziehung,  welche  ihrer  ganzen  graphifchen  Aus- 
llattung  nach  zur  Vollziehung  beflimmt  waren,  werden  wir  doch  nur 
als  unvollzogene  Reinfchriften ,  nicht  aber  als  Konzepte  bezeichnen 
künnen. 

Ich  will  nicht  läugnen ,  dafs  vereinzelt  auch  ein  Konzept  an  die 
Partei  gekommen  feien  kann.  So  weit  mir  aber  das  Material  bekannt 
geworden  ift,  fcheint  mir  doch  höchftens  bei  einem  der  Stücke,  welche 
ich  beftimmt  oder  zweifelnd  als  Konzepte  bezeichnet  fand,  der  Ausdruck 
zuzutreffen.    Es  ift  das  die.M.  Boica  29,358  befchriebene  angebliche 
Abfchrift  von  St.  3901,  Schenkung  der  Abtei  Niedernburg  an  den  Bi- 
fchof  von  Paffau  betreffend,  von  1161  Jan.  29.  Für  blofse  gleichzeitige 
Abfchrift  möchte  ich  das  Stück  nicht  halten ,  fondern  für  eine  zweite, 
unbefiegelt  gebliebene  Ausfertigung  von  n.  3901.    Zwar  ift  die  Hand 
eine  verfchiedene,  und  dafs  die  ganze  Ausftattung  und  Anordnung  einem 
Originale  entfpricht,  würde  nicht  ausfchlaggebend  feien.    Aber  das 
Monogramm  ift  zweifellos  in  beiden  Ausfertigungen  von  derfelben  Hand 
gezeichnet ;  abgefehen  von  der  Gleichheit  der  vom  Texte  der  zweiten 
Ausfertigung  ftark  abweichenden  Dinte  fpricht  dafür  die  eigenthüm- 
liche  Verzierung  des  Monogramm ,  welche  in  beiden  ganz  denfelben 
Charakter,  aber  keineswegs  Gleichheit  zeigt ,  fo  dafs  der  Gedanke  an 
Nachzeichnung  ausgefchloffen  ift.   Diefcs  Stück  liegt  uns  nun  fo  herge- 
richtet vor,  dafs  der  Text  einer  fpätern  geänderten  Ausfertigung  von 
1161  Juni  3,  St.  3905 ,  unmittelbar  danach  gefchrieben  feien  könnte. 
Ijie  Worte  advocatia  excepta  find  dort  gelöfcht  und  fehlen  hier.   Statt 
deffen  fmd  in  der  Vorlage  zwei  verfchiedene  und  von  verfchiedenen 
Händen  gefchriebene  ausführlichere  Faffungen  jenes  Vorbehaltes  zuge- 
fügt Eine,  welche  fich  durch  ihre  Stellung  rechts  unten  am  Rande  des 
Blattes  als  die  frühere  zu  erkennen  gibt ,  ift  mit  einem,  fich  an  der  be- 
treffenden Stelle  des  Textes  wiederfindenden  Verweifungszeichen  ver- 
fehcn  und  hält  auffer  dem  Reche  des  Kaifers  felbft  auch  das  Recht  des 
von  ihm  mit  der  Vogtei  Belehnten  feft.   Die  zweite,  dem  Empfänger 
gunftigere,  welche  nur  das  Recht  des  Kaifers  betont,  ift  links  von  der 
andern  von  verfchiedcner  Hand  und  ohne  Verweifungszeichen  zuge- 
fügt Diefe  letztere  nun  ift  ihrem  genauen  Wortlaute  nach ,  aber  mit 
einer  Wortverfchiebung,  in  die  zweite  Ausfertigung  übergegangen.  Das 
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206]  Stück  mag  zunächft  fo  hergerichtet  feien,  um  auf  Grundlage  des- 
felben  über  die  neue  Faffung  zu  berathen.  Es  kann  dann  allerdings 
auch  als  Konzept  für  den  Reinfchreiber  gedient  haben,  wenn  demfelben 
eine  mündliche  Weifung  zukam,  dafs  er  die  zweite  Faffung  zu  fchreiben 
habe,  und  wenn  wir  die  Verfchiebung  als  eine  Willkür  deffelben  be- 
trachten dürfen. 

Auch  aus  dem  dreizehnten  Jahrhunderte  fmd  mir  Originalkonzepte 
von  Königsurkunden  nicht- bekannt.  Unmittelbare  Einficht  gewähren 
erft  im  folgenden  Jahrhunderte  die  Konzepte,  welche  fich  aus  der  Kanz- 
lei K.  Heinrichs  VII.  erhalten  haben.  Bei  manchen  von  den  Stücken, 
welche  Dönniges,  Acta  Henr.  2,3  ff.,  als  Acta  registrata  aus  dem  Turiner 
Archive  veröffentlicht  hat,  ergeben  fohon  die  Korrekturen,  dafs  es  Kon- 
zepte fmd;  wo  diefe  fehlen,  kann  es  freilich  oft  zweifelhaft  feien,  ob  ein 
Konzept  oder  eine  Abfchrift  vorliegt.  Dagegen  fand  ich  unter  d/sn  be- 
züglichen Archivalien  im  Kapitelsarchive  und  im  Archive  Roncioni  zu 
Fifa  trotz  ihrer  fonftigen  Mannichfaltigkeit  kaum  etwas ,  was  fich  als 
Konzept  bezeichnen  liefse;  vgl.  Wiener  Sitzungsber.  14,159.  Das  wird 
daraus  zu  erklären  feien,  dafs  die  Konzepte  auf  Papier  gefchrieben,  die 
Vorräthe  zu  Fifa  aber  fichtlich  zeitweife  fchlecht  aufbewahrt  waren,  fo 
dafs  alles,  was  fich  auf  Fapier  darunter  finden  mochte,  zu  Grunde  ge- 
gangen feien  wird. 

207.  Haben  fich  demnach  fehr  wenig  Originalkonzepte  erhalten, 
fo  läfst  fich  noch  die  Frage  aufwerfen ,  ob  uns  denn  nicht  wenigftens 
noch  AbfchriftenvonKonzepten  erhalten  find.  Sind  folche  auch 
von  geringerem  Werthe,  da  insbefondere  die  graphifchen  Haltpunkte 
in  ihnen  verwifcht  fmd,  fo  find  fie  doch  insbefondere  dadurch  für  manche 
Zwecke  von  gröfserer  Bedeutung,  als  die  Urkunden  felbft ,  weil  fich  in 
ihnen  Angaben  des  Konzeptes  erhalten  haben  können,  welche  zur  Auf- 
nahme in  die  Reinfchrift  nicht  beflimmt  waren ,  oder  wir  auch  daraus 
erfehen,  dafs  dem  Konzepte  noch  etwas  fehlte,  was  in  demfelben  oder 
auch  in  der  Reinfchrift  erft  fpäter  zuzufügen  war.  Aber  dann  follen  wir 
freilich  Bürgfchaft  haben,  dafs  die  Abfchrift  nicht  willkürliche  Aen- 
derungen  enthält.  Geht  Manches,  was  fich  in  Brieffammlungen  und 
Formelbüchem  erhalten  hat,  wohl  zweifellos  zunächft  auf  Konzepte 
zurück,  fo  fehlt  uns  da  die  nöthige  Bürgfchaft.  So  dürfte  Reg.  Fr.  IL 
1087,  die  Erhebung  Oefterreichs  zum  Königreiche  von  1245,  auf  ein 
nie  ausgefertigtes  Konzept  zurückgehen ;  aber  etwa  aus  der  Geftalt ,  in 
der  es  uns  bei  Petrus  de  Vinea  vorliegt ,  fchliefsen  zu  wollen ,  dafs  in 
Konzepten  diefer  Zeit  nicht  blos  das  Datum,  fondern  auch  die  Monats- 
angabe im  Actum  noch  fehlte,  dürfte  doch  mehr  als  gewagt  feien.  An- 
ders ift  das,  wenn  uns  Reihen  von  Abfchriften  vorliegen,  welche  Kon- 
zepten entnommen  feien  muffen,  und  fich  nun  den  Originalen  gegenüber 
Eigenthümlichkeiten  zeigen,  bei  welchen  die  Uebereinftimmung  in  der 
ganzen  Reihe  ergibt,  dafs  fie  nicht  auf  Willkür  der  Abfchreiber  zurück- 
gehen können. 
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Da  kommt  nun  vor  allem  in  Betracht  das  RegiftraturbuchK. 
Karls  IV.,  welches  Glafey  als  Registrum  registrandorum  Karoli IV.  ver- 
öffentlichte. Es  fcheint  mir  für  die  Beantwortung  mancher  fpäter  auf- 
zuwerfender Fragen  gerade  defshalb  von  ausfchlaggebender  Wichtig- 
keit zu  feien,  weil  hier  zweifellos  Abfchriften  nicht  der  voUftändig  aus- 
gefertigten Urkunden,  fondern  der  Konzepte  vorliegen.   Das  ergibt  fich 
zunächil  daraus,  dafs  der  Schreiber  die  Urkunde,  insbefondere  die  Da- 
tirung,  wie  er  fie  gibt,  den  Originalen  fo  gar  nicht  entnehmen  konnte. 
Es  genügt  dazu  die  Vergleichung  mit  folchen  Stücken ,  von  denen  fich 
auch  die  Ausfertigungen  felbft  erhalten  haben.   So  heifst  es  im  Regeft 
Glafey  Sq.  iZo:  geben  zu  Präge  anno  Ix.  in  vigilia  s.M^thei*  apostolty 
regnorum  etc.^  per  imperatorem,  Rudolf us  de  Fridberg,  und:  datum 
Präge  anno  Ix.  in  die  sancte  trinitatis,  regnorum  etc.;  per  magistrum 
curie,  Henricus  Ausiralis.   Dagegen  in  den  ausgefertigten  Urkunden 
Böhmer  Cod.  Francof.  6j  i :  geben  zu  Präge  nach  cristus  geburt  drutzen- 
hundert  iar  darnach  in  dem  sechtzigstem  iare,  an  sani  Mathias  abent 
des  /teiligen  zwei/boten,  unsir  reiche  in  dem  vierczenden  und  des  kei- 
sertums  in  dem  fünften  iare;  per  dominum  imperatorem^  Rudolphus; 
und  Schöpflin  Als.  dipl.  2,233:  geben  zu  Prag  nach  Chr.g.  1360,  an 
der  heiligen  dreyfaltigkeit  tage,  unf er  reiche  in  demvierzehenden  und 
des  kayferthums  in  dem  feclisten  jähr.   Wollen  wir  nun  auch  zugeben, 
der  Schreiber  des  Regeft  habe  die  Angaben  der  Datirung  abgekürzt 
und  lateinifch  gegeben,  fo  konnte  er  doch  die  am  Schluffe  angegebenen 
Perfonen  im  erften  Falle  nicht  vollftändig ,  im  zweiten  überhaupt  nicht 
der  Reinfchrift  entnehmen.    Das  gilt  aber  nicht  blos  für  den  einzelnen 
Fall;  während  fich  im  Regeft  eine  folche  Schlufsangabe  regelmäflfig 
findet,  ift  diefelbe  keineswegs  regelmäfllg  auch  in  die  Originale  über- 
gegangen. 

Dagegen  finden  fich  nun  manche  beftimmtere  Anzeichen,  dafs  die 
Abfchriften  nach  Konzepten  gemacht  wurden.  Für  den  Schlufs  von 
Reg.  Kar.  IV.  35oo,  dann  für  das  ganze  35o2  finden  fich  verfchiedene 
FalTungen  von  verfchiedenen  Tagen,  von  welchen  die  früheren  fichtlich 
überhaupt  nicht  ausgefertigt  find.  Dafs  Stücke  nicht  ausgefertigt  wur- 
den, ift  wohl  ausdrücklich  bemerkt.  So  Glafey  S.  32 1 :  non  processit; 
S.  43 1 :  ista  litera  non  processit,  sed  alia  data  est  loco  istius ,  que  con- 
tinetur  in  iiii.folio  infra  numerando.  S.  Ii5.  127  heifst  es:  nie hil da- 
tum est  de  istis  duabus  literis  teutonicis ;  da  beide  aber  dennoch  ausge- 
fertigt find,  vgl.  Reg.  3 142. 43,  kann  die  Abfchrift  natürlich  nicht  erft 
nach  der  Reinfchrift  gemacht  feien.  Diefes  Vcrhältnifs  wird  auch  bei 
der  V^erwerthung  des  Regiftrum  für  gefchichtliche  Zwecke  zu  beachten 
feien.  Weift  Huber  mit  Recht  darauf  hin,  dafs  Reg.  3256  dem  drei 
Tage  früher  datirten  3252,  deffen  Drucke  fämmtlich  auf  das  Regiftrum 
zurückzugehen  fcheinen,  beftimmt  widerfpreche,  fo  könnte  es  doch 
feien,  dafs  diefe  unausgefertigt  geblieben  wäre. 

Beachtenswerth  ift  auch  insbefondere,  dafs  alle  ftehenden  Formeln 

'Itktr,  UtknadMldkn.  U.  Bd.  /  3 


34 


Bettrknndttng. 


207]  abgekürzt,  in  der  Regel  nur  durch  die  Anfangsworte  angedeutet  fin 
Es  wäre  denkbar,  dafs  nur  der  Abfchreiber  fich  diefe  Abkürzung^ 
erlaubt  hätte.    Zuweilen  weifen  aber  doch  die  befonderen  Umftände 
befttmmter  darauf  hin,  dafs  es  fich  um  Abkürzungen  des  Konzepts  für 
folches  handelte,  was  der  Rcinfchrcibcr  auch  ohne  Vorlage  für  den  Ein- 
zelfall ausführen  konnte.   Denn  nicht  feiten  ifl:  auf  Ausführung  nach  d 
als  bekannt  vorausgefetzten  Formel  ausdrücklich  hingewiefen.  SoS.  276 
tete  auch  ymand  daividcr  etc.  sccundum  formantf  oder  S.  3oi:  u 
gebieten  dorumbe  etc.  secundum  fonnam  communem.    Oder  es  werdei 
nicht  die  Anfangsworte,  fondern  die  Bezeichnung  der  Formel  mit  A 
flihrung  des  fich  nach  dem  Einzelfall  Beftimmenden  gegeben  ;  fo  S.  53 
pena  l.  librarum  puri  auri  etc.  prout  in  forma.    Dabei  fcheint  die  For- 
mel nach  Anfangsworten  oder  Inhalt  wohl  eine  beftimmtc  Bezeichnung 
geliabt  zu  haben,  die  dann  in  lateinifcher  Faffung  auch  in  deutfche 
Urkunden  verwandt  wurde.    So  halfst  es  etwa  S.  623 :  mandat  om. 
bus  principibusy  baronibus  etc.  ut  non  impediafur,  etc.,  und  S.  542,  vi 
5o3:  und  gebieten  darumb  allen  fursten  etc.  prout  in  forma  scribitu 
ut  non  impediatur.    Wie  denn  überhaupt  auch  in  den  deutfchen  U, 
künden  alles,  was  in  der  Rcinfchrift  anders  auszuführen  war,  lateiniA 
bemerkt  ifl,  fei  es,  weil  das  dem  Konzipienten  geläufiger  war,  fei  es,  u: 
den  Reinfchreiber  um  fo  beftimmter  auf  die  nöthige  Ausführung  hinz^ 
weifen.    Dafs  das  alles  nur  einem  nicht  vollftändig  ausgeführten  Koa 
zept,  nicht  aber  einer  Kürzung  nach  der  bereits  ausgeführten  Urkunde 
entfpricht,  bedarf  kaum  einer  weitern  Erörterung. 

Es  find  nun  aber  nicht  blos  einzelne  Formeln  abgekürzt ,  fonde 
bei  vielen  Urkunden  ift  vom  Texte  lediglich  angegeben,  für  wen  fi< 
ausgeftellt  fmd  und  was  demfelbcn  bewilligt  wurde.   Aber  auch  das  fmd 
fchwerlich  blofse  Auszüge  ausgefertigter  Urkunden.    Man  fieht  viel 
mehr,  dafs  es  fich  um  Fälle  handelt,  bei  welchen  dem  Reinfchreib 
jene  Angaben  durchaus  genügen  konnten,  wenn  ihm  aufferdem  ein 
gemeines  Formular  für  den  Text  zur  Hand  war.   Undaufdiefesifl:  nie 
feiten  ausdrücklich  hingewiefen.    Es  heifst  etwa  S.  398:  legitimatus  e. 
y.  de  L.  de  soluto  gcnitus,  ut  in  forma ;  S.  48 :  ite/n  data  est  eisde. 
generalis  conßrmacio,  ut  in  forma  consueta;  oder  S.  636:  prout 
forma   communi  cum  omnibus  clausulis;  vgl,  S.  43.  lOi.  108.  49, 
S98.  629. 

Ich  zweifle  demnach  in  keiner  Weife,  dafs  unshier  Abfchriften  der 
Konzepte  erhalten  find  und  zwar  wefentlich  inderfclben  Form,  wie  fie  den 
Reinfchreibern  als  Vorlage  dienten.  Die  von  fchr  verfchiedenen  Kon- 
zipienten gefertigten  Originalkonzepte  werden  allerdings  nicht  unmittel- 
bar in  ein  Buch  eingetragen  feien.  Diefes  mufs  entftanden  feien  aus 
Abfchrift  der  Einzejkonzepte,  wobei  dann  die  häufigen  Verweifungi 
mit  ut  supra  vom  Abfchreiber  herrühren  muffen,  da  fie  Vorliegen  ii 
zufammenhängender  Reihe  vorausfetzen  ;  wie  denn  auch  fonft ,  was  für 
unfere  Zwecke  nicht  gerade  ins  Gewicht  fällt ,  manche  Abkürzungen 
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nur  vom  Abfchreiber  vorgenommen  feien  mögen.    Gegen  Vorliegen 
von  Originalkonzepten  fpricht  auch  das  Fehlen  von  Korrekturen;  wei- 
ter wurde  bereits  S  2i  darauf  hingewiefen ,  dafs  Schreibfehler  vorkom- 
men, wie  fie  fich  nur  bei  Abfchrift  zu  ergeben  pflegen;  auch  bei  einer 
der  oben  verglichenen  Datirungen  ift  nach  Ausweis  des  Itinerar  das 
Matkei  Schreibfehler  ftatt  des  Mat/üas  der  ausgefertigten  Urkunde ; 
wir  werden  noch  wiederholt  Gelegenheit  haben,  auf  folche  Ungenauig- 
keiten  des  Regiftrum  hinzu weiTen.    Solche  Konzeptbücher,  in  welche 
zunächft  die  Entwürfe  eingetragen  wurden,  welche  dann  erft  ins  Reine 
gefchrieben  wurden,  haben  fich  ja  auch  aus  der  päbftlichen  Kanzlei  er- 
halten, vgl.  Archiv  der  Gefellfch.  5,345 ;  fie  fcheinen  auch  wohl  fo  her- 
geftellt  zu  feien,  dafs  man  die  Originalkonzepte  in  ein  Buch  einklebte, 
vgl  Dudik  Iter  Romanum  2,72.   Sie  mögen  zuweilen  die  einzige  Art  der 
Regiftrirung  der  Urkunden  gewefen  feien  und  für  die  Zwecke  aufbe- 
wahrt feien,  welchen  fonft  die  eigentlichen  Regeftenbücher  dienen  foll- 
ten;  es  (land  dem  kaum  etwas  im  Wege,  wenn  nur  genau  bemerkt  war, 
welche  Stücke  nicht  ausgefertigt  waren ,  wie  das  allerdings  in  jenem 
Konzeptbuche  mehrfach  der  Fall  ift,  ohne  dafs  freilich ,  wie  wir  fahen, 
genügende  Bürgfchaft  dadurch  geboten  war.    Und  gerade  für  K.  Karl 
wird  nicht  zu  bezweifeln  feien ,  dafs  die  eigentliche  Regiftrirung  nach 
den  Originalen  erfolgte;  denn  auf  diefen  find  nicht  feiten  der  Korrektor 
und  Regiftrator  ausdrücklich  angegeben,  was  fich  doch  nur  auf  die 
Reinfchrift  beziehen  kann;  findet  fich  in  dem  Regiftrum  bei  Glafey  nie 
eine  folche  Bemerkung,  während  insbefondere  die  nur  zum  Theil  in  die 
Originale  übergegangenen  Notizen  über  den  Beurkundungsbefehl ,  vgl. 
S  199,  regelmäßig  aufgenommen  find,  fo  ift  das  ein  weiterer  Beweis, 
dafs  uns  hier  nur  Abfchriften  von  Konzepten  vorliegen.  Die  erhaltenen 
Reichsregiftraturbücher  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zeigen  denn  auch 
eine  wefentlich  andere  Geftaltung,  vgl.  Chmel  Reg.  Rup.  187  ff.;  nur 
Titel  und  Promulgation  find  häufig ,  aber  auch  nicht  immer  gekürzt, 
übrigens  die  Urkunden  ganz  vollftändig  ausgeführt.   Mag  in  der  päbft- 
lichen Kanzlei  das  Vorgehen  bei  der  Regiftrirung  nicht  immer  ein  und 
daffelbe  gewefen  feien,  fo  fcheint  man  als  regelmäffigen  Gang  doch  den 
betrachtet  zu  haben,  dafs  die  ausgefertigten  Originale  in  die  Regiftra- 
tur  gebracht,  hier  abgefchrieben ,  dann  die  Abfchriften  mit  den  Origi- 
nalen koUationirt,  endlich  die  Originale  mit  einem  bezüglichen  Vermerk 
verfehen  wurden ;  vgl.  Dudik  Iter  Romanum  2,73. 

Wie  das  aber  für  das  Regeft  K.  Karls  zweifellos  nicht  zutrifft ,  fo 
wird  doch  auch  für  das,  was  fich  aus  älterer  Zeit  von  Regeftenbüchern 
der  Reichskanzlei  erhalten  hat,  zu  erwägen  feien ,  ob  da  nicht  ähnliche 
Verhältniffe  eingreifen,  zumal  es  nach  dem  S  1 80  Bemerkten  fehr  unge- 
wifs  ift,  ob  früher  in  der  Reichskanzlei  vollftändige  Regeftenbücher  ge- 
fiihrt  wurden.  Die  beiden  Stücke  der  RegiftraturK.  Ludwigs  IV., 
welche  Oefele  Scr.  Boic.  1,73 5  ff.  755  ff.  veröffentlichte,  vgl.  Böhmer 
Reg.  Lud.  vii.,  zeigen  einen  wefentlich  anderen  Charakter ,  als  das  Re- 
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207]  giflrum  K.  Karls,  ohne  doch  auch  wieder  den  fpätern  Reichsref 
ftraturbüchcrn  zu  cntfprcchen.    Einfache  y\bfchriften  von  Konzept« 
liegen  uns  hier  zweifellos  nicht  vor.    Denn  nur  zum  Theil  haben 
Aufzeichnungen  die  Form  der  Urkunde;  zumal  in  dem  crften  Stücl 
hat  der  Regiftrator  fich  auf  Notizen  über  den  Inhalt  der  Urkunde 
Zufügung  des  Datum  befchränkt,  welche  wohl  dem  Zwecke  des  RegJ 
ftes  genügen  konnten,  aber  als  Vorlage  für  den  Reinfchreiber  nici| 
ausreichten. '  Docli  haben  wir  auch  in  diefen  Notizen  nicht  etwa  AI 
zu  fehen,  nach  welchen  erfl  fpäter  geurkundet  wurde;  es  fmd  Auszü| 
aus  bereits  vorliegenden  Urkundentexten ;  Ausdrücke,  wie  fiarum  trs 
monio  litterarum  oder  a  data  presenfium  litterarum,  insbefondere 
Umfland,  dafs  vom  Könige  in  der  Regel  zwar  in  der  dritten,  dann  al 
doch  nicht  feiten  auch  in  der  erflen  Perfon  die  Rede  ifl,  laflTen  darüb^ 
keinen  Zweifel.    Ob  nun  vom  Regiflrator  zunächft  nur  die  Konzep^ 
benutzt  wurden,  ift  zweifelhafter.   Die  Abkürzungen  der  Formeln , 
fie  fich  auch  hier  finden,  könnten  immerhin  erft  vom  Regillrator  vc 
genommen  feien.    Wenigflens  vereinzelt,  fo  S.  76S,  ift  die  Urkunde  ga 
vollftändig  ausgeführt ,  wie  das  im  Konzepte  kaum  der  Fall  gewefi^ 
feien  dürfte.   So  weit  ich  fehe,  findet  fich  nichts,  von  dem  anzunehm« 
wäre,  dafs  es  wohl  im  Konzepte,  nicht  aber  in  der  Reinfchrift  fo 
ftanden  haben  dürfte  j  und  für  unfere  Zwecke  find  defshalb  diefe  Stücl 
von  ungleich  geringerer  Bedeutung.    Möchte  ich  trotzdem  annehmt 
dafs  wenigftens  vielfach  dem  Regiftrator  zunächft  das  Konzept  vorli 
fo  läfst  fich  dafür  geltend  machen,  dafs  auch  in  deutfchen  Urkunden  1 
Anfangsworte  einzelner  Schlufsformeln  und  insbefondere  die  Datirunf 
überwiegend  lateinifch  gegeben  fmd,  während  die  Originale  fie  deutfcj 
enthielten ;  dürfen  wir  wenigftens  für  die  Kanzlei  K.  Karls  IV.  nach  de 
Bemerkten  nicht  bezweifeln,  dafs  die  Konzepte  lateinifch  datirt  wurde 
fo  fcheint  das  auch  hier  fehr  beftimmt  auf  Konzepte  hinzuweifen,  dai 
Rückübertragung  durch  den  Regiftrator  doch  wenig  wahrfcheinlich  i{ 
Weiter  aber  finden  wir  mehrfach  Urkundentexte  ohne  Datirung.   In  de 
Originalen  diefer  Zeit  jft  diefe  durchweg   fogleich  vom  Rcinfchreibi 
eingetragen,  während  der  Regiftrator  fie  fchwerlich  fortliefs,  wenn 
ihm  überhaupt  fchon  vorlag.    Dagegen  wurde  den  Konzepten,  wie 
fpäter  genauer  nachweifen  werden,  die  Datirung  in  der  Regel  erft  fpät 
zugefügt,  wie  fich  das  auch  insbefondere  bei  einzelnen  Konzepten 
gibt,  welche  in  das  Regiftraturbuch  K.  Ludwigs  eingeheftet  fmd. 
überzeugte  ich  mich  bei  flüchtiger  Durchficht  dcftelben ,  dafs  den 
einzelnen  Pargamcntblätter  gefchriebenen  Stücken  Reg.  Lud.  4/3 — y\ 
Böhmer  Acta  490  flf.,  welche  Konzepte  feien  werden,  fo  weit  fie  übe 
haupt  die  Datirung  haben,  diefe  nachträglich  zugefchrieben  ift,  ui 
zwar  auch  lateinifch,  während  die  Texte  deutfch  find.    Das  Fehlen  d« 
Datirung  möchte  fich  daher  am  leichteften  durch  die  Annahme  erkl 
ren,  dafs  hier  vereinzelt  nach  noch  undatirten  Konzepten  regiftri 
wurde. 
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Wichtiger  ifl  für  unfere  Zwecke ,  dafs  mir  das  ganz  allgemein  bei 
dem  erhaltenen  Stücke  des  Regeft  K.  Friedrichs  IL  der  Fall  ge- 
wefen  zu  feien  fcheint.  Um  fich  davon  zu  überzeugen ,  mufs  man  frei- 
lich die  Ausgabe  von  Carcani  zur  Hand  nehmen,  welche  fich  genau  an 
die  Handfchrift  anfchliefst  Denn  Huillard  hat  in  willkürlichfter  Weife 
alles  verwifcht,  was  dem  Stücke  gerade  für  unfere  Zwecke  befondere 
Bedeutung  verleiht,  um  die  einzelnen  Mandate  in  die  Form  zu  bringen, 
welche  fie  feiner  Anficht  nach  vollftändig  ausgeführt  gehabt  haben 
dürften.  Die  Schwierigkeiten,  denen  er  dabei  begegnete ,  die  Abwei- 
chungen von  der  Vorlage,  die  er  fich  dabei  erlauben  mufste,  weifen 
deutlich  genug  darauf  hin,  dafs  diefe  fchwerlich  auf  den  Reinfchriften 
beruhen  kann.  Denn  abgefehen  davon,  dafs  der.Regiflrator  diefen  nicht 
alles  Angeführte  hätte  entnehmen  können,  hätte  derfelbe  die  ihm  vor- 
liegenden ausgeführten  Urkunden  in  eine  wefentlich  andere  Form  ge- 
bracht, ohne  dafs  dabei  irgend  ein  Zweck  erfichtlich  wäre. 

Vor  allem  fehlt  in  der  Handfchrift,  von  ganz  vereinzelten  Ausnah- 
men abgefehen,  den  Mandaten  die  Datirung  an  der  gewöhnlichen  Stelle 
am  Ende;  fie  fchlieffen  zuweilen  mit  abgekürzten  Schlufsformeln  ohne 
jede  Andeutung  der  Datirung,  häufiger  mit  datum.  oder  datum  etc.  Das 
aber  ift  hierum  fo  auffallender,  als  die  fachlichen  Angaben  der  Datirung 
flicht  überhaupt  fehlen,  fondern  fich  an  anderm  Orte  finden.  Einmal 
findet  fich  am  Kopfe  jeder  Seite  eine  für  alle  auf  derfelben  gefchriebe- 
nen  Mandate  gültige  Angabe  von  Monat  und  Ort,  fo  etwa  madio  in 
Orta,  was  dann,  wenn  ein  Stück  auf  die  folgende  Seite  übergreift ,  am 
Rande  wiederholt  wird ;  feiten  ifl  auch  der  Tag  angegeben,  wie  etwa 
ultimo  octubris  ante  pontem  Placentie.  Die  Tagesangabe  findet  fich 
vielmehr  regelmäfllg  am  Eingange  jedes  Mandates ;  am  häufigften  nur 
die  einfache  Tagesziffer,  oder  auch  iii.  eiusdem,  oder  iii.  inadii,  zuweilen 
mit  Zufügung  der  Indiktion,  vereinzelt  auch  wohl  mit  Wiederholung  des 
Ortes ;  bei  Mandaten  deffelben  Tages  find  dann  Zurückverweifungen 
mit  eodetn,  eodem  die,  ibidem  et  eodem  fehr  gebräuchlich.  Der  Tages- 
angabe fchlieffen  fich  weiter  unmittelbar  die  S  198  befprochenen  Be- 
merkungen über  den  Beurkundungsbefehl  an,  mit  welchen  in  der  Regel 
auch  die  Nennung  des  Adreffaten  unmittelbar  verbunden  ifl;  es  heifst 
etwa:  de  imperiali  viandato  facto  per  mag.  P.  de  Vinea  scripsit  Petrus 
de  Capita  Riccardo  de  Pulcaro,  oder  auch  in  noch  engerer  Verbindung 
ad  Riccardwn  de  P.  scripsit  Petrus  de  Capua.  Auch  bei  diefen  An- 
gaben finden  fich  zahlreiche  Zurückverweifungen;  fo  ifl  etwa  Carcani 
355  (Huillard  5,782) die  gefammte Ueberfchrift  mit:  eodem  die,  ibidem, 
de  eodem  mandato  scripsit  idem  ad  eundem,  gegeben.  Dann  folgt  fo- 
gleich  der  Text,  fo  dafs  der  Ausfleller  in  der  Regel  gar  nicht  genannt 
ifl;  nur  bei  offenen  Briefen  heifst  es  gewöhnlich  Fr.  etc.  Notum  facimus 
u.  f.  w. ;  feltener  find  auch  bei  gefchloffencn  Ausfleller  und  Empfänger 
in  der  Stellung,  welche  fie  in  dem  ausgefertigten  Stücke  einzunehmen 
hatten,  angedeutet;  etwa:  Fr.  etc.  Henrico  Abbati  etc. 
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207]     Es  wird  doch  kaum  einer  weitern  Ausführung  bedürfen,  wie  gat 
unwahrfchelnüch  einer  folchen    Geftaltung  gegenüber  die  Annahi 
feien  mufs,  der  Regiftrator  habe  die  ausgefertigten  Reinfchriften  voi 
liegen  gehabt.   Jede  Abkürzung  würde  fich  auch  dann  erklären;  abt 
was  hätte  ihn  veranlafTen  können,  AdrefTe  und  Datirung  in  ganz  am 
ren  Zufammenhang,  als  den  ihm  vorliegenden,  zu  bringen  und  mit  d« 
Notizen  über  den  Befehl,  welche  er  der  Reinfchrift  überhaupt  nicht  enl 
nehmen  konnte,  zu  einer  Uebcrfchnft  zu  verbinden?  Es  wird  das  noC 
auffallender  dadurch,  dafs  ausnahmsweife  der  offene  Brief  Carcani  32( 
Huillard  5,694,  wirklich  erft  nach  'der  Reinfchrift  eingetragen  zu  fei« 
fcheint;  denn  es  heifst  in  der  Ueberfchrift,  dafs  er  am  23.  Januar  gt 
fchrieben,  aber  erft  am  26.  zum  Siegeln  übergeben  fei;  dafs  er  erft  b« 
diefer  Gelegenheit  regiftrirt  wurde,  ergibt  fich  auch  dadurch,  dafs 
im  Regeft  erft  auf  die  Mandate  vom  24.  und  25.  Januar  folgt.   Diefei 
Stück  nun  hat  ausnahmsweife  am  SchlufTe  eine  vollftändig  ausgeführ 
Datirung  vom  23.  Januar;  um  fo  ficherer  werden  wir  fchliefren  dürfeij 
dafs  den  Vorlagen,  nach  welchen  in  der  Regel  regiftrirt  wurde,  die  Da 
tirung  in  gewöhnlicher  Form  noch  fehlte.    Es  deutet  hier  alles  auf  di^ 
felben  VerhältnifTe,  wie  bei  dem  Konzeptbuche  K.  Karls  IV.;  von  fe! 
verfchiedenen  Notaren  herrührende  Stücke  find  zu  einer  Reihe  ve 
einigt;  während  fich  Abfchreibefehler  finden,  fehlen  Korrekturen;  fii 
einige  Stücke  kafTirt,  fo  ift  das  fichtlich  nicht  gefchchen,  weil  fie 
nicht  genügend  unausgefertigt  biteben,  fondern  weil  die  Ausfertigung« 
aus  diefem  oder  jenem  Grunde  nicht  verwandt  wurden,  worauf  wohl  dii 
beigefugten  Bemerkungen  deuten;  fo  befonders  deutlich  Huillard  3, 63< 
cassate  sunt,  quia  non  fncrnnt  assignate^  sed  restitutc  in  camera  sah 
sigillo.  Ich  möchte  auch  hier  annehmen ,  dafs  die  Einzelkonzepte  der 
Notare  zunächft  in  der  hier  vorliegenden  Weife  mit  manchen  Kürzui 
gen  regiftrirt,  dann  erft  ausgefertigt  wurden.   Wurden  dann  noch  fei 
häufig  den  einzelnen   Stücken   fpäter  Bemerkungen  über  den  Uebc 
bringer,  über  Neuausfertigungen  und  dergleichen  zugefügt,  wahrend  fiel 
fo  weit  ich  mich  der  nur  flüchtig  eingefehenen  Handfchrift  entfinn< 
kein  entfprechender  Unter fchied  der  Hand  oder  Dinte  zeigt,  fo  wir 
uns  eine  Abfchrift  der  Originalregeften  vorliegen.    Dagegen  fcheint  mS 
kein  ausreichender  Grund  für  die  Annahme  Huülards  zu  feien,  es  händig 
fich  nur  um  einen  gekürzten  fpätern  Auszug  aus  gröfseren  RegeftenJ 
die  Stellen,  aufweiche  er  5,839.927  hinweift,  ergeben  doch  nur,  dad 
hier  allerdings  nicht  alle  Stücke  auch  nur  der  fizilifchen  Kanzlei  aufg 
nommen  find  und  noch  ein  allgemeineres  Regeft  beftand.    Dafs  dii 
überhaupt  aufgenommenen  Stücke  vorher  fchon  in  anderer  Form  rcf 
ftrirt  waren,  ift  ganz  unwahrfcheinlich ;  unklar  freilich,  was  die  Vereini 
gung  gerade  diefer  beftimmte ;  möglich ,  dafs  dafür  die  Ausfertigung 
durch  diefen  oder  jenen  Reinfchreiber  mafsgebend  war.    Wollen  wi 
den  Ausdruck  Regeften  auf  die  nach  den  vollftändig  ausgefertigten  Ur- 
kimden  gemachten  Abfchriften  befchränken ,  fo  würde  nach  dem  Ge- 
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Tagten  auch  das  Regeft  K.  Friedrichs  wohl  nur  als  Konzeptbuch  zu 
bezeichnen  feien. 

208.  Ift  die  S  2o5  erörterte  Annahme  richtig ,  dafs  die  Kanzlei- 
weifungen,  welche  fich  auf  einzelnen  als  Vorlagen  benutzten  Stücken 
finden,  nicht  für  den  Reinfchreiber,  fondern  für  den  Konzipienten  be- 
ftinunt  waren ,  fo  waren  weoigftens  in  den  befprochenen  Fällen  zwei 
Kanzleibeamte  thätig,  einer,  der  die  Weifung  gab,  wie  das  Konzept  aus- 
zufuhren fei,  ein  zweiter,  der  es  fertigte.  Es  folgte  dann  aber  zweifellos 
in  der  Regel  wohl  noch  eine  Durchficht  und  Korrektur  des 
Konzepts  durch  den  höheren  Beamten. 

Unmittelbar  ergibt  fich  das  bei  manchen  der  aus  der  Kanzlei  K. 
Heinrichs  VII.  erhaltenen  Schriftflücke.  Feierliche  Privilegien  find  wohl 
vom  Kanzler  rekognofzirt ;  aber  es  zeigt  fich  nicht  die  geringfte  Spur, 
dafs  er  an  der  Konzipirung  noch  irgend  betheiligt  war ,  wie  das  in  frü- 
heren Zeiten  wohl  erweisbar  ift,  vgl.  Sickel  Acta  1,127.  Diefelbe  er- 
fcheint  zunächft  als  Aufgabe  des  Bernard  de  Mercato  ,  der  vereinzelt 
Protonotar  heifst,  fonft  Notarius  regalis  camere,  und  dem  mehrere  an- 
dere Notare  zur  Seite  ftehen;  vgl.  Acta  Henr.  2,xiv.  Die  erhaltenen 
Konzepte  find  theilweife  von  ihm  felbft,  theilweife  von  andern  Notaren 
gefchrieben,  dann  aber  von  Bernard  korrigirt.  Von  der  Sentenz  gegen 
Brescia  haben  fich  zwei  verfchiedene  Entwürfe  erhalten,  Acta  Henr. 
2, 16. 19;  der  eine  ift  dann  wirklich  fo,  wie  ihn  der  Protonotar  korrigirte, 
ausgefertigt  worden,  Böhmer  Acta  44$. 

Fehlen  uns  für  frühere  Zeiten  die  Konzepte  felbft,  fo  läfst  fich  doch 
nicht  feiten  an  den  Diplomen  felbft  erkennen ,  dafs  denfelben  ein  Kon- 
zept vorgelegen  haben  mufs,  welches,  von  einem  der  Notare  entworfen, 
dann  vom  Kanzler  oder  einem  andern  höhern  Kanzleibeamten  durch- 
gefehen  wurde.  In  St.  2046,  M.  B.  29, 39,  tradiren  io33  der  Kaifer  und 
feine  Gemahlin  etwas  an  VVirzburg  cum  consensu  dilecti  filii  nostri 
Heinrid  regis  nee  non  cum  manu  advocati  seilte  et  filii  sui  ducis  Here- 
matmi.  fes  dürfte  hier  offenbar  nur  advocati  sui  heiffen;  der  finnlofe 
Text  wird  fich  doch  daraus  ergeben  haben  ,  dafs  jemand  im  Konzepte 
zu  sui,  um  es  zu  erläutern,  seilicet  filii  hinzufügte,  was  dann  der  Rein- 
fchreiber gleichfalls  abfchrieb.  In  dcrfelben  Urkunde  macht  dann  auch 
der  Satz  nee  non  singulariter  et  nominatiin  —  videntur  den  Eindruck, 
dafs  er  erft  einem  fertigen  Entwürfe  zugefügt  .wurde. 

Insbefondere  macht  fich  aber  diefes  Verhältnifs  dadurch  bemerk- 
lich, dafs  fich  in  den  Urkunden  fehr  häufig  Angaben  an  Orten  finden, 
an  welche  fie  dem  ganzen  Zufammenhange  und  der  fonft  üblichen  Glie- 
derung des  Textes  nach  nicht  gehören  und  an  welchen  fie  fich  nicht 
finden  würden,  wenn  fie  fogleich  beim  Konzipiren  berückfichtigt  wären. 
Wir  werden  diefelben  fpäter  genauer  zu  befprechen  haben.  Finden  wir 
dabei  nicht  etwa  Grund  zu  der  Annahme,  dafs  fie  dem  Konzepte  über- 
haupt gefehlt  haben,  erft  in  der  Reinfchrift  zugefügt  wurden,  fo  haben 
wir  fie  zweifellos  als  Zufätze  zu  betrachten,  welche  der  prüfende  Kanz- 
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208]  leibeamte  dem  Konzepte  zufugte  und  deren  unpafTende  Stellung;' 
fich  dann  daraus  erklärt,  dafs  der  Retnfchreiber  die  Verweifungszeichen 
nicht  genügend  beachtete  oder  fchon  der  Korrektor  nicht  Sorge  trug, 
fie  gerade  am  paflendften  Platze  einzureihen. 

209.  Eine  für  unfere  Zwecke  überaus  wichtige  Frage  ifl  nun  die 
nach  dem  urfprünglichen  Umfange  des  Konzeptes.  Es  wird 
fich  da  nicht  um  das  Konzept  fchlechtweg  handeln.  In  dem  Zuflande, 
in  welchem  es  dem  Reinfchreiber  vorlag ,  enthielt  dafTelbe ,  wenigflens 
wenn  wir  das  Regefl  K.  Karls  IV.  als  mafsgebend  betrachten ,  die  Ur- 
kunde ihrem  ganzen  Umfange  nach,  wenn  auch  mit  Abkürzungen ;  es 
enthielt  insbefondere  auch  die  Datirung.  Aber  einmal  wird  das  nicht 
auch  für  frühere  Zeiten  mafsgebend  feien  müfTen.  Dann  aber  komml 
ein  Anderes  in  Frage.  Das  endgültige  Konzept  mufs  nicht  gerade 
einem  Zeitpunkte  entflanden  feien;  es  ifl  doch  denkbar,  dafs  es  urfprüng 
lieh  nicht  alle  Beflandtheile  der  Urkunde  enthielt,  erft  nachträglich  zum 
Gebrauche  des  Reinfchreibers  ergänzt  wurde.  A n  jenem  Regefl  könnea. 
wir  das  freilich  wenigftcns  unmittelbar  nicht  prüfen ,  da  uns  nur  Ab 
fchriften  der  Konzepte  vorliegen.  Ergibt  fich  aber  für  frühere  Zeit,  dafi 
einzelne  Beftandtheiie  der  Urkunden  felbft  in  den  Rein  fchriften  wohl 
erft  nachträglich  zugefügt  wurden ,  welche  in  folchen  Fällen  alfo  dem 
Konzepte  überhaupt  gefehlt  haben  dürften,  fo  liegt  der  Gedanke  ge- 
wifs  nahe,  dafs,  wenn  auch  die  Urkunde  felbft  vom  erften  bis  zum  letz- 
ten Worte  von  ein  und  demfelben  Schreiber  anfcheinend  in  einem  Zuge 
gefertigt  ift,  wenigftens  dem  Konzepte  einzelne  Beftandtheiie  erft  fpäter' 
zugefügt  wurden.  Für  unfere  nächften  Zwecke  fafTen  wir  nur  den  ur-i 
fprünglichen  Beftand  des  Konzeptes  ins  Auge ;  ob  dann  das ,  was  ihm 
urfprünglich  fehlte,  fpäter  im  Konzepte  nachgetragen ,  oder  überhaupt 
erft  in  der  Reinfchrift  zugefügt  wurde,  können  wir  zunächft  unbeachtet 
lafTen. 

Sehen  wir  dabei  von  den  für  die  älteren  Diplome  ohnehin  nicht  in 
Betracht  kommenden  Zeugen  vorläufig  ganz  ab,  deren  Behandlung  wir 
gefondert  erörtern  werden,  fo  werden  wir  in  jener  Richtung  gewifs  in 
erfter  Reihe  den  Unterschied  von  Text  und  Protokoll  ins  Auge  zu  fafTen 
haben.  Dafs  hier  eine  verfchiedene  Behandlung  Platz  griff,  mufs  von 
vornherein  wahrfcheinlich  feien.  Denn  nur  für  den  Text  war  ein  dem 
beftimmten  Einzelfall  entfprechendes  Konzept  nöthig.  Das  Protokoll 
war  von  diefem  unabhängig,  wenigftens  dann  ,  wenn  fich  Ort  und  Tag 
der  Regel  entfprechend  nicht  auf  die  Handlung,  fondern  auf  die  Beur- 
kundung bezogen  ;  gerade  diefe  Angaben  hätte  man  ja  wenigftens  dann 
ohnehin  nicht  fogleich  in  das  Konzept  eintragen  können,  wenn  für  die- 
felben  erft  ein  fpäterer  Zeitpunkt  der  Beurkundung  mafsgebend  war. 
Für  die  fich  durch  längere  Zeit  gleichbleibenden  Formeln  des  Protokoll 
aber  hatte  der  Reinfchreiber  keine  befondere  Vorlage  nöthig;  er  mochte, 
wenn  er  fie  nicht  aus  dem  Gedächtniffe  fchrieb,  fich  an  eine  allgemeine^ 
für  alle  Urkunden  brauchbare   Vorlage  halten.    Solcher  Behandlung 
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entfpricht  ja  auch ,  dafs  die  Formulare  das  Protokoll  überhaupt  unbe- 
rückfichtigt  laffen,  in  der  Regel  auch  das  nicht  angeben,  was  vom  Pro- 
tokoll auf  alle  nach  ihnen  zu  fertigenden  Fälle  gepafst  hätte,  aber  frei- 
lich auch  auf  alle  anderartigen  Fälle,  fo  dafs  es  überflüflig  gewefen  wäre, 
es  beizufügen.  Diefe  Erwägungen  muffen  gewifs  die  Vermuthung  nahe 
legen,  dafs  die  Konzepte  zunächfl  nur  den  Text  umfafsten,  ihnen  alfo 
insbefondere  auch  die  Datirung  urfprünglich  fehlte. 

210.  Prüfen  wir  nun,  ob  die  ausgefprochene  Vermuthung  fich  be- 
ftätigt,  fo  wird  zunächft  der  Umfang  der  erhaltenen  Konzepte 
zu  beachten  feien.  Haben  wir  folche  nur  aus  der  Kanzlei  K.  Hein- 
richs Vn.,  fo  thut  es  allerdings  ihrer  Verwendbarkeit  für  unfere  Zwecke 
Antrag,  dafs  es  fich  um  italienifche  Sachen  handelt  und  um  Formen 
der  Beurkundung,  welche  von  den  in  der  deutfchen  Reichskanzlei  übli- 
chen vielfach  abweichen.  Im  allgemeinen  aber  fprechen  fie  durchaus 
fiis  unfere  Annahme. 

Allerdings  finden  fich  vom  erflen  Hofnotar  korrigirte  Konzepte, 
in  welchen  von  der  Hand  des  Textes  unter  Actum  Ort,  Zeugen  und 
Zeit  zugefugt  find.  So  Acta  Henr.  2,23,  wo  die  Ueberfchrift  factum 
setnel pro  marchtone  beflimmter  ergibt,  dafs  danach  eine  Verbriefung 
für  den  Markgrafen  von  Montferrat  gefertigt  wurde.  Aber  das  Konzept 
hat  nicht  die  Form  einer  Königsurkunde,  fondern  eines  Aktes ,  fo  dafs 
ein  Notariatsinflrument  danach  gefertigt  feien  wird.  Für  Inflrumente 
aber,  auch  wenn  fie  eine  WillensäuflTerung  des  Königs  bekunden ,  ftellt 
fich  der  von  uns  betonte  Umfland  ganz  anders.  Die  auf  die  Handlung 
bezüglichen  Angaben  von  Ort  und  Zeit  gehören  hier  zum  Texte ;  als 
Konzept  des  Textes  habeii  wir  den  Akt  oder  die  Imbreviatur  zu  be- 
trachten, vgl.  8  184;  dem  Protokoll  würde  fich  nur  etwa  die  im  Inflru- 
mente hinzukommende  Unterfertigung  des  Notar  vergleichen  laffen. 

Sehen  wir  aber  auf  die  in  Form  eines  Zeugniffes  des  Königs  felbfl 
gefafsten  Stücke,  fo  finde  ich  keines,  welches  fich  beflimmt  als  Konzept 
kenntlich  machte,  und  dennoch  eine  von  derfelben  Hand  zugefügte,  auf 
die  Reinfchrift  berechnete  Datirung  hätte,  auf  welche  fich  hier  das 
Schlufsprotokoll  durchweg  befchränkt.  Findet  fich  eine  folche,  foetwa 
a.a.O.  2,52  in  dem  Rundfchreiben  über  die  Kaiferkrönung,  wo  allerdings 
denkbar  wäre,  dafs  die  nach  der  Handlung  beflimmte  Datirung,  vgl. 
S  III,  fogleich  im  Konzepte  zugefügt  wurde,  fo  haben  wir  da  zweifellos 
nicht  ein  Konzept  vor  uns,  wie  denn  auch  alle  Korrekturen  fehlen,  fon- 
dern eine  nachläffig  gefertigte  Abfchrift,  welche  als  Formular  zurück- 
behalten feien  dürfte,  worauf  fchon  die  vom  Hofnotar  zugefügte  Ueber- 
fchrift yör/z/a  litter arum  coronationis  deutet. 

Um  ein  zweifellofes  Konzept  handelt  es  fich  dagegen  bei  den  Ver- 
ordnungen des  Königs  über  das  Münzwefen  a.  a.  0. 2,29.  Hier  find  vom 
Konzipienten  felbfl  am  Schluffe  die  Angaben  Anno  i3i2,  Tag,  Ort, 
Anwefende  zugefchrieben.  Aber  es  wird  doch  zu  beachten  feien ,  dafs 
diefe  Angaben  in  diefer  Form  nicht  in  die  Reinfchrift  einer  Königsur- 
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210]  künde  übergehen  konnten,  dafs  fienoch  einer  geänderten  FafTung 
bedurft  hätten,  demnach  auch  gar  nicht  erftchtlich  ift,  ob  diefe  fich  auf 
die  Handlung  beziehenden  Notizen  überhaupt  für  die  Reinfchrift  be- 
flimmt  waren. 

In  den  übrigen  Konzepten  fehlen  die  dem  SchlufsprotokoUe  ent 
fprechenden  Angaben.  So  auch  in  der  andern  Verordnung  über  das 
Münzwefen  a.  a.  O.  2,96.  Von  dem  Urtheile  gegen  Brescia  liegen  uns 
zwei  Konzepte  des  Urthells  felbfl  ohne  alle  Datirung  vor,  a.  a.  0. 2, 16. 19, 
von  welchen  das  eine  für  die  Beurkundung  mafsgebend  wurde ;  nur  die 
Ausfertigung  felbft,  Böhmer  Acta  445,  hat  den  auf  die  Umftände  der 
Publikation  bezüglichen  Schlufsabfatz.  Für  diefen  mag  dem  Reinfchrei- 
ber  eine  befondere  Vorlage  gegeben  feien.  Aber  ein  anderer  Fall  zeigt, 
dafs  folche  Ergänzungen  auch  wohl  im  Konzepte  nachgetragen  wur- 
den. Das  Konzept  der  KafTation  der  Verträge  zwifchen  Genua  und 
SiziHena.a.O.  2,110,  ift  vom  erflen  Hofnotar  korrigirt  und  ihm  dann 
von  deffen  Hand  ein  Schlufsfatz  mit  den  Angaben  über  Zeit  und  Ort 
der  Publikation  zugefügt  Freilich  handelt  es  fich  in  diefen  Fällen  um 
befondere  Formen  der  Beurkundung. 

Dem  fchliefst  fich  dann  an,  was  fich  fonfl  aus  der  Reichskanzlei 
von  Konzepten  erhalten  hat.  Schon  §  207  wurde  bemerkt,  dafs  in  Kon- 
zepten von  Urkunden  K.  Ludwigs  IV.  die  Datirung  erfl  fpäter  zugefügt 
ift.  Und  ebenda  wurde  insbefondere  auch  aus  dem  Umflande,  dafs  im 
Regcft  K.  Friedrichs  II.  die  Datirung  an  gewöhnlicher  Stelle  noch  fehlt, 
gefchlofTen,  dafs  in  demfclben  keine  Reinfchriften ,  fondern  nur  Kon- 
zepte abgefchrieben  feien. 

Auch  in  dem,  was  mir  aus  andern  Kanzleien  aus  fpäterer  Zeit  von 
Konzepten  bekannt  geworden  ift,  fehlt  die  Datirung;  fo  etwa  im  Kon 
zeptbuche  des  Rudolf  Loflfe  zu  Darmfladt,  vgl.  Böhmer  Acta  744  flF. 

Das  Eingangsprotokoll  fchcint  verfchieden  behandelt  zu  feien.  Da 
es  dem  Reinfchreiber  ohnehin  bekannt  war,  mochte  man  es  ganz  fort- 
lafTcn.  Im  Rcgefl  K.  Friedrichs  II.  fehlt  ganz  überwiegend  die  Angabe 
des  Ausflellers.  Von  einer  Urkunde  des  Erzbifchofs  von  Mainz  von 
Ii85,  Stumpf  Acta  542,  hat  die  Ausfertigung  felbft  Invokation  und  Be- 
zeichnung des  Ausftellers,  während  in  dem  erhaltenen  Konzepte  jede 
Andeutung  fehlt.  Am  gebräuchlichflen  fchcint  es  gewefen  zu  fein,  den 
Eingang  kurz  anzudeuten.  So  im  Regcft  K.  Friedrichs  IL  mit  J^r.  etc.^ 
wenn  der  Ausfteller  überhaupt  erwähnt  ilt;  in  den  .S  207  erwähnten 
Konzepten  K.  Ludwigs  IV.  mit  Wir  Lud.  etc. ;  im  Regelt  K.  Karls  IV. 
heifst  es  immer:  IVir  Karl  etc.  oder  In  nomiue  sancte  etc.  Karolus  etc. 
Dagegen  ift  das  fich  auf  Namen  und  Titel  des  Ausftellers  befchränkende 
Eingangsprotokoll  in  den  Konzepten  der  Kanzlei  K.  Heinrichs  Vll.  immer 
vorhanden,  abgefehen  von  dem  einen  Entwürfe  des  Urtheils  gegen 
Brescia.  Das  ftimmt  damit,  dafs  diefe  Konzepte  überhaupt  vollftändiger 
ausgeführt  find,  Abkürzungen  in  ihnen  fehlen.  Wollte  man  dem  Rein- 
fchreiber überhaupt  auch  für  das  Eingangsprotokoll  eine  Vorlage  geben, 
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fo  (Und  natürlich  nichts  im  Wege,  daflelbe  fogleich  dem  Konzepte  des 
Textes  zuzufügen. 

211.  Das  gewonnene,  an  und  für  fich  dürftige  Ergebnifs  wird  uns 
für  die  Verhältniffe  früherer  Zeit  nicht  genügen  können.  Beim  Fehlen 
von  Konzepten  find  wir  darauf  hingewiefen ,  nach  Haltpunkten  in 
den  Ausfertigungen  felbft  zu  fuchen,  welche  uns  ein  Urtheil  über 
d^  Umfang  des  Konzeptes  erlauben. 

Dafs  wir  in  Einzelfällen  Vorhandenfeien  des  Protokoll  im 
urfprünglichen  Konzepte  anzunehmen  haben,  wird  keinem  Zwei- 
fel unterliegen.  Gleichheit  der  Faflung  bei  Text  und  Protokoll  kann  da 
freilich  für  Einzelfalle  nichts  erweifen,  weil  die  Formeln  des  letztern  zu 
dürftig  und  ftändig  find,  um  eine  individuelle,  dem  Texte  entfprechende 
FaflTung  erkennen  zu  lafTen.  Wohl  aber  würde  fich  jenes  ergeben ,  wo 
fich  nachweifen  liefse,  dafs  eine  Vorurkunde  gleichmäffig  auf  Text  und 
Protokoll  eingewirkt  habe,  obwohl  für  beide  ein  Konzept  gefertigt 
wurde. 

Allerdings  wird  bei  den  Vorurkunden  häufig  anzunehmen  feien, 
dafs  fie  felbft  unmittelbar  als  Konzept  verwandt  wurden ,  wie  das  bei 
ungeänderten  Neuausfertigungen  auf  der  Hand  liegt,  während  doch  auch 
fonft  die  vorliegende  Urkunde  gewifs  oft  durch  Vornahme  der  nöthigen 
Aenderungen  felbft  zum  Konzept  umgeftaltet  wurde.  Dann  lag  dem 
Rein fchreiber  jedenfalls  ein  voUftändiges  Protokoll  vor;  und  dafs  fich 
aus  diefem  Umftande  bei  ungenügender  Aenderung  die  verfchiedenften 
VViderfprüche  ergeben  konnten,  wurde  §  166  fT.  177. 181  nachgewiefen. 
Mindeftens  kann  es  bei  folchem  Vorgehen  nicht  auffallen,  wenn  wenig- 
ftens  die  FafTung  des  Protokoll  fich  genau  der  Vorlage  anfchliefst,  auch 
wenn  die  thatfächlichen  Angaben  entfprechend  geändert  find. 

Häufig  wurden  aber  gewifs  auch  bei  der  Benutzung  von  Vorur- 
kunden Konzepte  ganz  neu  gefertigt.  Wo  das  zutrifft ,  würde  fich  bei 
Richtigkeit  unferer  Vermuthung  kein  Einflufs  auf  das  Protokoll  zeigen 
dürfen.  Denn  es  ift  natürlich  nicht  anzunehmen,  dafs  man,  nachdem  die 
Vorurkunde  für  das  Konzept  des  Textes  verwerthet  war,  nun  nochmals 
für  die  FafTung  des  nachträglich  zuzufügenden  Protokoll  auf  fie  zurück- 
grift*.  Es  wurde  denn  auch  fchon  S  1 77  darauf  hingewiefen,  dafs  häufig 
bei  engftem  AnfchlufTe  des  Textes  doch  das  Protokoll  von  der  Vorur- 
kunde durchaus  unbeeinflufst  blieb.  Aber  ebenda  wurden  doch  auch 
entgegengefetzte  Fälle  aufgeführt;  und  wenigftens  bei  einzelnen  ift  nicht 
zu  bezweifeln ,  dafs  das  Protokoll  nicht  einfach  unter  Aenderung  des 
Thatfächlichen  abgefch rieben,  fondern  dafs  es  für  den  Einzelfall ,  aber 
unter  Einflufs  der  Vorlage  konzipirt  feien  mufs.  So  insbefondere  bei 
Reg.  Ott.  IV.  3  7  von  1208,  wo  die  FafTung  des  Actum  nur  auf  die  Vor- 
urk^nde  zurückgehen  kann,  während  doch  wieder  die  FafTung  des  Da- 
tum ganz  von  diefer  abweicht,  fich  dem  Brauche  der  Zeit  anfchliefst. 
Auch  beim  Fall  Reg.  Rud.  24  von  1273  wird  ein  entfprechender  Sach- 
verhalt anzunehmen  feien.    Und  fo  wäre  es  immerhin  möglich,  dafs  auch 
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211]  Konzepte,  welche  ohne  Vorlage  neu  gefertigt  wurden,  vereinzelt 
fogleich  auf  das  Protokoll  ausgedehnt  wurden. 

212.  In  andern  Fällen  wird  nur  Vorhandenfeien  der  Dati- 
rung  im  urfprünglichen  Konzepte  anzunehmen  feien.  Indiefer 
Richtung  ifl  zu  beachten,  dafs  die  Annahme ,  das  Protokoll  habe  dem 
urfprünglichen  Konzepte  gefehlt,  zunächft  dadurch  wahrfcheinlich  wird, 
dafs  die  Zuiiigung  der  allgemeinen  Formeln  des  Protokoll  überflüfCg 
crfcheinen  konnte,  die  thatfachlichen  Angaben  deffelben  aber,  insbe- 
fondere  Ort  und  Zeit ,  bei  Fertigung  des  Konzeptes  wohl  noch  unge- 
wifs  waren,  da  fie  fich  doch  aller  Wahrfcheinlichkeit  nach  erft  durch 
eine  fpätere  Stufe  der  Beurkundung  beftimmten.  Wenigftens  diefer 
letzte  Grund  entfiel  aber,  wenn  die  Datirung  nach  der  Handlung  beftimmt 
wurde,  wie  das  doch  auch  in  Königsurkunden  nicht  feiten  der  Fall  war. 
Dann  mufste  der  Rein fchreiber  wenigftens  für  die  Datirung  eine  'auf  den 
Einzelfall  bezügliche  Vorlage  haben.  Hatte  nun  der  Konzipient  ohne- 
hin einen  Akt  vorliegen,  der  die  bezüglichen  Angaben  enthielt,  fo  war 
es  gewifs  am  einfachften,  wenn  er  fogleich  aus  dem  Akte  Zeit  und  Ort 
'der  Handlung  im  Konzepte  zufugte  und  damit  ein  nochmaliges  Zurück- 
gehen auf  den  Akt  überflüfllg  machte,  während  er  die  Zufugung  von 
Signum  und  Rekognition  auch  dann  dem  Reinfchreiber  überlaflen  konnte. 
Das  mochte  gefchehen,  weil  man  im  Einzelfalle  Gewicht  auf  die  Beibe- 
haltung der  Daten  der  Handlung  legte.  Es  konnte  aber  auch  mehr  zu- 
fallig gefchehen,  indem  der  Konzipient  die  im  Akte  vorliegenden  Daten 
aufnahm,  ohne  dafs  das  gerade  feine  Aufgabe  gewefen  wäre. 

So  naheliegend  ein  folches  Vorgehen  fcheinen  mufs ,  fo  wird  es 
fich  doch  felbft  in  folchen  Fällen,  wo  die  Beziehung  der  Datirung  auf 
die  Handlung  keinem  Zweifel  unterliegen  kann ,  nicht  beftimmter  er- 
weifen  lafTen,  fo  lange  das  Protokoll  regelmäflfig  geftaltet  ift;  founwahr- 
fcheinlich  das  feien  mag,  fo  ift  es  doch  immerhin  möglich,  dafs  man 
erft  nachträglich  bei  Zufugung  des  Protokoll  die  Daten  unmittelbar  dem 
Akte  entnahm.  Beftimmter  aber  fcheint  es  fich  in  manchen  Fällen  zu 
ergeben,  wo  fich  im  Protokoll  UnregelmäfTigkeiten  zeigen,  welche  durch 
Annahme  folchen  Vorgehens  am  leichteften  ihre  Erklärung  finden. 

In  St.  2904,  Böhmer  Acta  64,  heifst  es  unmittelbar  nach  dem  Texte : 
anno  d.  i.  lopo,  ind.  ij,  actum  est  apud  castmm  Rivalte,  6  kal.  iulii; 
in  dei  nomine  felictter,  ameti.  Dann  folgen  Signum  und  Rekognition 
und  weiter  nochmals  diefelbe  Datirung.  Das  erklärt  fich  doch  am  ein- 
fachften durch  die  Annahme,  dafs  nur  die  Datirung  fchon  im  Konzepte 
dem  Texte  zugefügt  war,  der  Reinfchreiber  fie  ebenfo  abfchrieb,  ohne 
daran  zu  denken,  dafs  Signum  und  Rekognition  vorher  einzutragen 
waren,  fie  dann  aber  an  der  gewöhnlichen  Stelle  nochmals  wiederholte. 
Auf  Datirung  nach  der  Handlung  deutet  hier  fchon  die  ungewöhnliche 
FaflTung  unter  Actum. 

In  St.  3465,  Cod.  Anhalt.  1,222,  folgt  auf  den  Text  zunächft:  hec 
autem  acta  sunt   Wirseburc ,  regnante  Cunrado  —  rege,  anno  regni 
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eius  7,  presentibus  —  et  aliis  quam  plurimts\  dann  Rekognition  und 
Signum,  endlich  data  Wirzeburc ,  anno  i.  d.  1144,  ind.  6,  7  kal.  maii. 
Schon  die  ganze  Faffung  deutet  darauf  hin,  dafs  die  erfte  Datirung  nach 
der  Handlung  dem  Akte  entnommen  ift.  Bei  felbftftändiger  einheitli- 
cher Konzipirung  würde  fich  die  Datirung  ficher  nicht  fo  geftaltet  haben. 
Die  erfte  wird  fogleich  vom  Konzipienten  des  Textes  zugefügt  und  viel- 
leicht nur  darauf  berechnet  feien ,  für  die  Vervollftändigung  des  Proto- 
koUes  als  Weifung  zu  dienen ;  fie  wurde  nun  wörtlich  abgefchrieben, 
aber  bei  Zufügung  der  Datirung  an  gewohnter  Stelle  fo  weit  berück- 
fichtigt,  dafs  man  zwar  den  Ort,  nicht  aber  die  Regierungsjahre  noch- 
mals wiederholte. 

Aehnliche  Fälle  werden  wir  noch  oft  zu  befprechen  haben ,  bei 
denen  anzunehmen  ift,  dafs  nur  ein  Theil  der  Datirung,  der  Handlung 
entfprechend,  fich  fchon  im  urfprünglichen  Konzepte  fand.  Das  konnte 
um  fo  näher  liegen  bei  Jahr  und  Ort,  wenn  anzunehmen  war,  dafs  diefe 
zunächft  nach  der  Handlung  beftimmt ,  doch  auch  der  Beurkundung 
entfprechen  würden,  was  dann  möglicherweife,  zumal  bezüglich  des 
Ortes,  vielleicht  nicht  mehr  zutraf.  Es  ift  weiter  denkbar,  dafs  die  voU- 
ftändige  Datirung  nach  der  Handlung  in  das  Konzept  überging,  dann 
aber  gemäfs  der  Beurkundung  umgeftaltet  wurde,  während  das  aus 
Nachläffigkeit  nicht  durchgreifend  gefchah.  So  bieten  fich  hier  manche 
Möglichkeiten,  welche  geeignet  find,  die  auf  den  erften  Blick  fo  fehr 
auffallende,  §  117  ff.  befprochene  Erfcheinung  zu  erklären,  dafs  die  An- 
gaben einer  anfcheinend  einheitlichen  Datirung  fich  häufig  bei  näherer 
Prüfung  als  theils  der  Handlung ,  theils  der  Beurkundung  entfprechend 
erweifen. 

213.  Finden  wir  fo  einerfeits  Fälle ,  dafs  fchon  das  urfprüngliche 
Konzept  das  Protokoll  oder  doch  Theile  defTelben  enthielt ,  fo  fcheint 
in  andern  die  Sachlage  wohl  auf  eine  Befchränkung  des  urfprüng- 
lichen Konzept  aufeinen  Theil  des  Textes  zu  deuten.  Es  find 
uns  Urkunden  wohl  auf  einer  Vorftufe  erhalten,  die  noch  nicht  den  ge- 
fammten  Text,  fondern  nur  den  fachlich  bedeutfamen  Inhalt  defTelben, 
dicfen  aber  fchon  in  der  wörtlichen  FaflTung  der  Urkunde  enthält. 

Nach  einem  Inftrumente  im  Liber  poteris  zu  Brescia  wurde  1 192 
Juni  23  im  Gemeindepalafte  zu  Brescia  folgendes  Stück  verlefen:  Hec 
est  cartula  pacti  et  concordie  domni  Henrici  Romanorum  et  Brixien- 
sium,  qite  sicincipitur  etlegitur:  Nos  Henricus  deigratia Romanorum 
Imperator.  Confirmatnus  Brixiensibus  omnes  concesszones ,  guas  in 
tenore  pacis  eis  fecimus.  Jnsuper  u.  f.  w.  bis  et  renov abunt  singulis  de- 
cenniis  hoc  sacramentum  etiatn  Uli,  qui  fecerunt,  si  requisiti  fuerint. 
Es  wurden  dann  Genannte  bevollmächtigt ,  zum  Kaifer  zu  gehen  und 
das  Abkommen  nach  jenem  Wortlaute  abzufchliefTen,  wenn  nicht  etwa 
auch  noch  ein  angegebener  Zufatz  zu  erreichen  fei.  Vergleichen  wir 
nun  damit  das  1 192  Juli  26  zu  Geinhaufen  ausgefertigte  Diplom  St.  4762, 
Böhmer  Acta  758,  fo  ergibt  fich  wörtliche  Wiederholung  jenes  fachlich 
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213]  bedeutfamen  Theües  des  Textes.  Aber  das  dort  nur  angedeutete 
Eingangsprotokoll  ift  hier  durch  Invokation  und  weitere  Ausführung 
des  Titels  ergänzt.  Weiter  aber  find  zum  Texte  noch  eine  längere 
Arenga,  Promulgation,  Beglaubigungs-  und  Straflbrmel  hinzugekommen. 

Nun  wird  allerdings  nicht  anzunehmen  feien ,  dafs  diefe  Beftand- 
theile  nur  im  Liber  poteris  ausgeladen  find;  ich  zweifle  nicht,  dafs  der 
Text  zunächft  ohne  diefclben  in  der  Reichskanzlei  konzipirt  und  zur 
Genehmigung  nach  Brescia  gefchickt  wurde.  Aber  der  Zweck  der  Kon- 
zipirung  war  hier  ein  anderer,  als  der,  den  wir  bisher  im  Auge  hatten. 
Es  galt  nicht  zunächft  die  dem  Reinfchreiber  nöthige  Vorlage  zu  fchaf- 
fcn,  fondern  eine  Grundlage  für  die  Verhandlung  über  den  fachlichen 
Inhalt.  Diefe  hätte  auch  in  ganz  anderer  Form  gefafst  werden  können^ 
Aber  es  lag  nahe,  ihr  fchon  fogleich  die  urkundliche  Form  zu  geben, 
nicht  blos  um  die  fpätere  nochmalige  Umformung  zu  erfparen,  fondern 
auch,  weil  fchon  bei  den  Vorverhandlungen  oft  auf  den  genauen  Wort- 
laut Gewicht  zu  legen  war.  Dagegen  konnte  es  überflüffig  fcheinen, 
auch  fchon  die  Beftandtheile  fogleich  zu  konzipiren,  auf  welche  bei  der 
Verhandlung  kein  Gewicht  fiel.  Wir  können  folche,  zunächft  zum  Zweck 
der  Vorvcrhandlung  gefertigte  Konzepte  etwa  als  Entwürfe  oder 
Propofitionen  bezeichnen. 

Wir  finden  dabei  auch  in  andern  Fällen  ein  entfprechendes  Vor- 
gehen eingehalten,  wenn  auch  nicht  immer  die  Entwürfe  der  fchliefs- 
lichen  Faffung  fchon  fo  nahe  treten.  Die  erhaltenen  Entwürfe  für  den 
Frieden  von  Konftanz,  vgl.  Wiener  Sitzungsber.  60,327  flF.,befchränken 
fich  gleichfalls  auf  die  fachlich  wichtigen  Beflimmungen,  wurden  aber 
nicht  blos  in  diefen  mannichfach  geändert,  fondern  es  war  auch  über- 
wiegend noch  eine  Umformung  vorzunehmen,  während  doch  wieder 
einzelne  Beftimmungen  fo  konzipirt  find,  dafs  fie  ungeändert  in  die  Ur- 
kunde übergehen  konnten.  Befchränkt  fich  die  I20I  von  K.  Otto  2U 
Gunften  des  Pabftes  ausgeftellte  Verzichtsurkunde,  vgl.  S  Ii6>  durch- 
aus auf  das  Sachliche,  fehlen  ihr  alle  üblichen  allgemeineren  Formeln, 
fo  wird  das  daraus  zu  erklären  feien,  dafs  die  Ausfertigung  nach  einem 
vorgelegten  Entwürfe  erfolgt  feien  wird.  Der  nie  ausgefertigte  Entwurf, 
über  den  lange  verhandelt  zu  feien  fcheint,  wonach  K.  Albrecht  der 
römifchen  Kirche  Tuszien  abtreten  follte,  vgl.  Ital.  Forfch. 4,5o6,  konnte 
nach  einigen  Ergänzungen  und  Aenderungcn  am  Eingange  und  Schluffe 
wörtlich  fo  ausgefertigt  werden.  Die  Verfprechungsurkunde  K-  Hein- 
richs Vn.  für  den  Pabft  von  i3ro,  Reg.  Henr.  332,  Mon.  Gerra.L.  2,5of, 
ift  Acta  Henr.  2,123  in  einer  Form  mitgetheilt,  welche  wir  wohl  als  einen 
päbftlicherfeits  vorgelegten  Entwurf  zu  betrachten  haben;  der  Eingang 
ift  fchon  vollftändig  ausgeführt,  der  Schlufs  war  zunächft  in  Folge  des 
thatfächlichen  Herganges  bei  der  Befchwörung  zu  ändern ;  weiter  find 
dann  eine  längere  Beglaubigungsforrael  und  die  Datirung  zugefügt. 

Solche  fchon  vor  dem  Fertigungsbefehle  während  der  Vorverhand- 
lungen entftandene  Entwürfe  werden  uns  fiir  den  Umfang  des  Konzeptes 
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felbft  nicht  mafsgebend  feien  dürfen,  falls  wir  darunter  die  Vorlage  ver- 
liehen, nach  welcher  die  Reinfchrift  unmittelbar  gefertigt  werden  konnte, 
ohne  dafs  der  Reinfchreiber  zugleich  als  Konzipient  thätig  war.  Der 
Entwurf  konnte  dann  nur  als  Vorlage  für  das  Konzept  dienen.  Denn 
auch  ganz  abgefehen  von  der  etwa  noch  nöthigen  Umformung,  handelte 
es  fich  bei  dem,  was  noch  zuzufügen  war,  keineswegs  um  Formeln,  welche 
in  allen  Fällen  diefelben,  vom  Einzelfalle  unabhängige  waren.  Waren 
fie  auch  nicht  gerade  immer,  wie  beimerfl  befprochenen  Falle  der  Ein- 
gang mit  feinen  befonderen  Beziehungen  auf  die  Stadt  Brescia,  für  den 
Einzelfall  befonders  zu  konzipiren,  fo  waren  fie  wenigflens  diefem  ent- 
fprechend  aus  der  Menge  der  in  der  Kanzlei  vorhandenen  Vorlagen 
auszuwählen.  Konnte  man  das  dem  Reinfchreiber  nicht  überlafTen,  be- 
fchränkte  fich  defTen  Aufgabe,  wie  ich  denke,  in  der  Regel  auf  die  gra- 
phifche  Herflellung  der  Urkunde,  fo  mufste  das  Konzept  den  Text  in 
feinem  ganzen  Umfange  enthalten,  wenn  auch  manche  übliche  Formeln 
etwa  abgekürzt  nur  fo  weit  aufgenommen  feien  mochten,  dafs  dem  Ab- 
fchreiber  die  Ergänzung  nicht  zweifelhaft  feien  konnte.  Das  fchliefst 
natürlich  nicht  aus,  dafs  ausnahmsweife  auch  unvollfländigere  Konzepte 
gefertigt  wurden,  weil  man  annahm,  der  Reinfchreiber  werde  im  Stande 
feien,  das  noch  Fehlende  ohne  Vorlage  zu  ergänzen. 

214.  So  weit  es  fich  aber  nicht  um  Ausnahmen,  fondern  um  die 
Regel  handelt,  glaube  ich  Ausdehnung  und  Befchränkung  des 
urfprüpglichen  Konzeptes  auf  denText  annehmen  zu  dürfen, 
wobei  wir  vorläufig  von  dem  Eingangsprotokolle,  auf  das  wir  zurück- 
kommen, abfehen.  Dafür  fprechen  zunächfl  die  Fälle,  bei  welchen  auch 
in  der  Reinfchrift  Text  und  SchlufsprotokoU  von  verfchiedenen  Händen 
gefchrieben  find,  das  letztere  demnach  zweifellos  nicht  fchon  urfprüng- 
lich  im  Konzepte  ftand.  Auch  in  folchen  Fällen  umfafst  die  erfte  Hand 
den  gefammten  Text,  es  find  nicht  etwa  die  allgemeineren  Schlufsfor- 
meln  deffelben  von  der  zweiten  Hand  gefchrieben. 

Wenn  weiter,  wie  fchon  S  2 1 1  bemerkt,  iur  Einzelurkunden  von 
Gleichheit  oder  Verfchiedenheit  der  Faffung  zwifchenText  und  Proto- 
koll nicht  wohl  die  Rede  fein  kann,  fo  fleht  das  anders  bei  Reihen  von 
Urkunden,  welche  fich  nach  ihren  Texten  als  Diktat  ein  und  deffelben 
Konzipienten  ergeben.  Fügte  diefer  zugleich  die  Protokolle  zu,  fo  müfste 
fich  auch  in  diefen  gröfsere  Uebereinflimmung  der  Faffung  zeigen.  Aber 
wenigflens  nach  dem,  was  Sickel  und  Rieger,  N.  Archiv  der  Gefellfch. 
1,465.  5 1 3,  über  folche  Fälle  bemerken,  fcheint  das  nicht  zuzutreffen. 
Vor  allem  fcheint  fich  aber  jene  für  unfere  Zwecke  wichtige  Annahme 
zu  beflätigen  bei  Beachtung  der  in  den  Originalen  nicht  feiten  hervor- 
tretenden Störungen  der  Anordnung,  welche  auf  nachträgliche 
Zufätze  zum  Texte  fchliefsen  laffen.  Zu  nachträglichen  Zu  Tatzen 
war  natürlich  oft  für  den  Konzipienten  felbft,  häufiger  wohl  noch  für 
den  das  Konzept  revidirenden  höheren  Kanzleibeamten  Veranlaffung 
geboten.  Sichtlich  wurden  auch  oft  bereits  ausgefertigte  Urkunden  nur 
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214|  zu  dem  Zwecke  nochmals  ausgefertigt  um  irgend  einen  Zufatz  einzu- 
fügen; vgl.  S  i66.  Auch  dann  wird  man  fchwerlich  ein  ganz  neues,  dei 
Zufatz  im  Texte  enthaltendes  Konzept  gefertigt,  fondern  wenn  man  aucj 
das  frühere  Original  aufbewahren  wollte,  einer  Abfchrift  des  Origina 
oder  auch  dem  früheren  Konzepte  den  Zufatz  auffer'halb  des  Textei| 
wo  fich  Raum  fand,  zugefchrieben  haben.  Die  Konzepte  haben  wir  UB 
gewifs  fehr  eng  und  ohne  freien  Rand  gefchrieben  zu  denken,  dam^ 
das  Material  möglichft  ausgenutzt  werde;  für  irgend  bedeutendere  Zi 
Tatze  wird  fchwerlich  zwifchen  der  Zeile  oder  am  Rande,  fondern  ni 
am  SchhifTe  Raum  gewefen  feien.  Dem  Reinfchrcibcr  war  dann  durc^ 
Verweifungszeichen  angedeutet,  wo  er  den  Satz  einzufchieben  hatte 
So  in  der  S  206  befprochenen  Ausfertigung  von  St.  3901,  falls  diefe 
Konzept  für  St.  390 5  diente,  in  welcher  denn  auch  der  dort  am  Schluf 
zugefchriebene  Satz  eine  pafTende  Stellung  einnimmt.  Paffende  Stcllur 
derZufätze  finden  wir  denn  auch  fonfl  oft,  wo  das  Vorhandenfeien  eine 
früheren  Original,  dem  der  Satz  fehlt,  das  Verhaltnifs  überhaupt  erker 
bar  macht. 

215.  Keineswegs  feiten  find  nun  aber  auch  die  Fälle,  wo  wir 
Königsurkunden  Zu fätze  in  unpaffender  Stellung  finden. 
unpafTcnd  wird  in  Urkunden  ebenfo,  wie  in  andern  Schriftftücken,  die 
Stellung  zu  bezeichnen  feien,  wenn  fachlich  oder  felbfl  der  Fällung  nach 
unmittelbar  zufammcn^jehörige  Sätze  durch  andere,  nicht  in  näherer  Be- 
ziehung flehende  getrennt  find.   So  heifst  es  ii63  in  SL  3990,  Böhmer_ 
Acta  loS,  am  SchlufTe  der  bezüglichen  Vertragsbeflimmungen,  dafs  dt^ 
von  Gubbio  dem  Kaifer  jährlich  fechszig  Pfund  zahlen  follen;  dann; 
guis  autem  kanc  conventioncm  infregerit,  pene  mille  librarum  aurii 
iaceat.  Et  fias  sexaginta  libras  annuatim  in  festo  s.  Alartini  —  pt 
solvantf  nisi  eo  anno,  quando  fodrunt  —  tollere  placucrit.    Qtte  omnia 
ut  verius  creäantur,  —  sigillo  preccpimus  insigniri.    Die  Beftimrai 
über  die  Zeit  der  Zahlung  gehörte  hier  doch  offenbar  zunächf\  hintc 
die  über  den  Betrag  der  Zahlung.  Ganz  ähnlich  findet  fich  in  St.  376^ 
welches  zu  Gunflen  Cremonas  Befefligungen  verbietet,  erft  zwifch« 
der  Strafformel  und  Beglaubigungsformel  die  ergänzende  Be[limmun| 
dafs  Cremona  fokhe  Bauten  von  vornherein  verhindern  darf. 

Aber  auch  ganz  abgefehen  von  der  Trennung  des  Zufammeng« 
hörigen  würde  noch  ein  anderer  Umfland  uns  berechtigen,  die  Stellung 
als  unpafTend  zu  bezeichnen.    Die  Gliederung  der  Königsurkunden  il 
bekanntlich  eine  feflftehcnde ;  die  entfprechenden  Theile  des  Text« 
folgen  fich  in  verfchiedenen  Urkunden  ganz  in  derfclben  Ordnung;  ein' 
bedeutenderes  Schwanken  ergibt  fich  nur  für  die  Str^ifformel,  welch« 
erfl  fpäter  aufgenommen,  in  der  Regel  vor  der  Beglaubigungsforme 
zuweilen  aber  doch  auch  erfl  nach  ihr  ihren  Platz  findet.  Zeigt  fich 
nun  eine  fo  bedeutende  Abweichung  von  der  herkömmlichen  Anorc 
nung,  wie  in  den  erwähnten  Fällen,  wo  einTheilder  Dispositiozwifchc 
Poena  und  Corroboratio  fleht,  fo  würden  wir  felbft  dann,  wenn  die 
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ftimmungcn  fclbft  in  keinerlei  näherem  Zufammenhange  mit  der  übrigen 
Dispositio  (landen,  die  Stellung  als  unpafTend  bezeichnen  müfTen. 

Vereinzelt  kann  das  noch  deutlicher  dadurch  hervortreten,  dass  die 
entfprechende  Beilimmung  anderweitig  an  paffender  Stelle  erscheint. 
Von  Reg.  Kar.  929  von  881  finden  fich  im  St.  Gall.  U.  B.  2,  22S  zwei 
Ausfertigungen ;  in  einer  fteht  die  Poena  zwischen  Rekognition  und  Da- 
drung,  in  der  aifdern  an  der  üblichen  Stelle.  So  fchliefst  der  Text  von 
St  61 3,  M.  Boica  28, 210,  von  973 :  Et  ut  Jtaec  —  manu  propria  subtus 
tarn  firmavimus.  Praecipimus  etiam,  ut  nullus  cotnes  —  ius  Itabeat  se 
mtromittendi  absque  licentia  episcopi  aut  eius,  cuicumque  ipse  commen- 
daverit.  St.  61 3  ift  nun  aber  lediglich  eine  erweiterte  Wiederholung  der 
Schenkung  St.  SgS,  M. Boica  3 1, 220,  in  welcher  fich  die  dort  hinter  die 
Corroboratio  gerathene  Beftimmung  an  ganz  entfprechender  Stelle  in 
der  Dispositio  findet.  In  ähnlicher  Weife  ift  eine  Angabe  der  Narratio 
in  St.  2770,  aufweiche  die  Empfänger  Werth  legen  mochten,  in  St.  3091 
in  der  Form  einer  Dispositio  hinter  die  Corroboratio  angehängt;  doch 
ift  hier  die  Sachlage  infofern  eine  andere,  als  der  Zufatz  durch  abwei- 
chende Schrift  fich  auch  äufferlich  als  folcher  kenntlich  macht;  vgl. 
Bresslau  Dipl.  c.  I25. 

Wie  find  nun  folche  häufig  vorkommende  Fälle  zu  erklären?  Der 
obenbefprochene  St.  6i3  könnte,  weil  die  Stelle  fchon  in  der  Vorurkunde 
vorhanden  war,  den  Gedanken  nahe  legen,  es  handle  fich  um  ein  nicht 
durch  die  Vorlage  veranlafstes  Verfehen  des  Reinfchreibers,  das  Kon- 
zept habe  die  Beftimmung  an  richtiger  Stelle  enthalten,  der  Abschreiber 
fie  überfehen  und  am  Schluffe  nachgetragen.  Aber  felbft  in  diefem 
Falle  nöthigt  uns  nichts  zu  folcher  Annahme.  Denn  n.  6i3  ift  nicht 
wörtliche  Wiederholung  von  n.  59S ;  bei  der  ftarkcn  Verarbeitung  kann 
auch  der  Konzipient  recht  wohl  die  Beftimmung  überfehen  haben ,  die 
dann  erft  bei  einer  revidirenden  Vergleichung  nachgetragen  wurde.  In 
Einzelfällen  mag  immerhin  ein  folches  Verfehen  des  Reinfchreibers  ein- 
gegriffen haben.  So  vielleicht  bei  St.  291 ,  Cod.  Anhalt,  i ,  23 ,  wo  ein 
in  den  Text  gehöriger  Satz  erft  auf  denfelben  folgt  und  im  Originale 
felbft  mit  Verweifungszeichen  verfehen  ift.  Aber  auch  da  wird  keines- 
wegs ficher  anzunehmen  feien ,  dafs  er  fich  im  Konzepte  an  richtiger 
Stelle  fand;  es  ift  doch  recht  wohl  denkbar,  dafs  der  Reinfchreibcr  zu 
genau  feiner  Vorlage  folgte ,  und  nun ,  als  er  fchlicfslich  den  Mifsgriff 
gewahrte,  auch  die  Verweifungszeichen  in  das  Original  aufnahm.  Bei 
der  Maffc  der  Fäll«  ergibt  fich  jedenfalls,  dafs  durch  die  Vorlage  nicht 
veranlafste  Nachläffigkeiten  der  Abfchreiber  zur  Erklärung  nicht  aus- 
reichen ;  die  gewöhnlichen  Kennzeichen  folcher  fehlen  hier  durchweg, 
es  handelt  fich  um  gerundete  Sätze,  oft  um  in  fich  gefchloffene  längere 
Theile  der  Dispositio ,  bei  denen  nicht  abzufehen  wäre,  wie  fie  durch 
bloffes  Uebersehen  im  fortlaufenden  Texte  gerade  fo  follten  ausgefallen 
feien. 

Die  Veranlaffung  mufs  das  Konzept  geboten  haben ;  und  da  ift 

fickcr,  L'ikuaduiUlu*.     U.   Bd.  4. 
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216]  natürlich  zunachfl:  an  den  ZAveifellos  häufig  vorkommenden  Fall 
denken,  dafs  der  ursprünglichen  Faffung  defTelben  vom  Konzipient« 
felbft  oder  bei  der  Revifion  Zufatze  zugefügt  wurden,  welche  dann 
der  Reinfchrift  nicht  ihre  paflende  Stellung  fanden. 

Das  kann  nun  Schuld  des  Abfchreibers  feien,  avcü  er  die  Verw« 
fungszeichen  entweder  überhaupt  überfah ,  die  Beftimmung  da  beliej 
wo  fie  im  Konzepte  zugefchrieben  war;  oder  indem  er  fie  zwar  beacl 
tele,  aber  den  Zufatz  an  unrichtiger  Stelle  einfchob.  Oder  aber  es  ka 
Schuld  des  Konzipienten  feien,  der  es  unterliefs,  auf  den  entfprechend« 
Platz  zu  verweifen.  Er  konnte  darauf  zufällig  vergeflen.  Oder  er  kennt 
es  unterlalTen,  weil  überhaupt  aufdte  paiTende  Einreihung  kein  gröfser* 
Werth  gelegt  wurde.    Die  Rechtskraftigkeit  der  Beftimmung  hing 
nicht  davon  ab;  für  diefe  genügte  es,  dafs  fie  fich  überhaupt  unter  V< 
hältnißen  in  der  Urkunde  fand,  welche  fie  als  urfprünglichen  Beftan<! 
theil  derfelben  erfcheinen  liefsen.   Hatte  der  Konzipient  fie  von  vorl 
herein  beachtet,  fo  wurde  er  fie  zweifellos  an  der  durch  den  fachlichel 
Zufammenhang  und  die  übliche  Anordnung  gewiefenen  Stelle  cingereil 
haben.  Wurde  fie  aber  von  ihm  oder  einem  andern  erfl  dem  fchon  fe 
tigen  Konzepte  zugefügt,  fo  ifl:  es  doch  auch  recht  möglich,  dafs  m« 
überhaupt  keinen  Werth  darauflegte,  fie  gerade  an  der  paffenden  Stel 
einzureihen.   Dafs  das  wirklich  der  Fall,  fchcint  fich  einmal  aus  d« 
Häufigkeit  der  Fälle  zu  ergeben,  für  deren  Erklärung  bloffes  Ucbcrfehe 
kaum  ausreichen  dürfte.  Insbcfondcrc  aber  daraus,  dafs  es  fich  bei  di< 
senZufätzen  überwiegend  um  eine  in  fich- gefchSoffene  Faffung  handel 
welche  von  vornherein  nicht  beftimmter  auf  Einfchiebung  in  den  Tel 
berechnet  fcheint,  für  welche  fich  zuweilen  nur  fchwer  eine  Stelle  find« 
würde,  wo  fie  fich  einfach  einfchieben  licfsc,  ohne  Störungen  des  Text« 
zu  veranlaffen.  Gewifs  wurden  fehr  häufig  dem  Konzepte  auch  einzelne" 
Satztheile  nachträglich  zugefügt ;  ergeben  fich  für  folche  keine  ähnlich« 
Verfchicbungen ,  mufs  da  durchweg  genügende  Sorge  getroffen  feien 
dafs  fie  in  der  Reinfchrift  an  die  richtige  Stelle  kamen,  fo  ifl  nicht  wol 
anzunehmen,  dafs  die  bloffe  Nachläffigkcit  gerade  immer  nur  folcl 
Zufatze  getroffen  hätte,  bei  welchen  fie  wenigftens  für  die  Verftandlich- 
keit  nicht  ins  Gewicht  fiel.  In  Einzelfällen  weift  dann  wohl  gar  dieFaf 
fung  des  Zufatzes  felbft  auf  die  unpafTende  Stellung  hin ,  die  alfo  fchoi 
bei  der  Konzipirung  in  Ausficht  fland;  fo  wenn  es  790,  Mittelrh.  U. 
I,  39,  nach  der  Beglaubigungsformel  heifst:  Et  qtiod  supra  intitna* 
debueramus ,  omnem  legem  et  eoinpositionem  —  ad  ipsum  sanctum  Id 
cum  perdonavimus. 

316.  Für  unfcre  Zwecke  ifl  nun  befonders  beachtenswerth,  daf! 
folche  Sätze  fich  nicht  etwa  bald  hier,  bald  dort  finden.  Es  ergibt  fiel 
vielmehr  eine  regelmäffige  Stellung  der  Zufatze  am  Schluffij 
des  Textes  in  unmittelbarem  Anfchluffe  an  die  Bcglaubigungsform« 
oder  auch  an  die  Strafformel,  wenn  ausnahmsweife  der  Text  mit  diefe 
fchliefst   In  Karolingerurkunden  hat  man  folche  Nachträge  im  allg« 
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meinen  noch  vermieden,  vgl.  Sickcl  Acta  i,  i8oj  doch  finden  wir  auch 
da  fchon  790  und  8S9,  Mittelrh.  U.  B.  1,39.98,  Beifpiele  gerade  für 
jene  Stellung.  In  den  folgenden  Jahrhunderten  find  mir  aufgefallen  St. 
4a  291.613. 620. 725. 994. 1016. 1469.1990. 199 1.2070. 22 18. 2362. 2442. 
2603. 2914. 3091. 3ii2. 3179. 3i82.3i85. 3243.  3282.  3438.  3571.  3931. 
4715.489O;  Stumpf  Acta  n.319. 349,  obwohl  ich  nur  einen  verhältnifs- 
aiäfsig  kleinen  Theü  der  betreffenden  Urkunden  bezüglich  diefes  Um- 
ftandes  verglich.  Mit  Rückficht  auf  die  geringe  Zahl  der  fich  aus  dem- 
felben  Material  ergebenden,  fpäter  zu  erwähnenden  Abweichungen  wird 
uns  das  ficher  berechtigen,  die  Stellung  der  Zufätze  am  SchluiTe  des 
Textes  nicht  als  blofsen  Zufall  zu  betrachten. 

Diefe  Stellung  erklärt  fich  allerdings  leicht ,  wenn  wir  den  bisher 
nicht  berückfichtigten  Fall  annehmen,  dafs  der  Nachtrag  überhaupt 
nicht  im  Konzepte  vorlag,  man  zu  demfelben  erfl  VeranlaflTung  fand, 
als  die  Reinfchrift  fchon  gefertigt  war.  Auch  wenn  diefe  bereits  mit  dem 
Protokoll  verfehen  war,  bot  fich  der  freie  Raum,  den  man  zwifchen  der 
Beglaubigungsformel  und  der  Zeile  des  Signum  zu  laffen  pflegte,  als  der 
geeignetfle  Platz  für  Zufätze  dar.  Zuweilen  war  das  denn  auch  wirklich 
der  Fall ;  für  St  10 16. 3091  ifl  ausdrücklich  bezeugt,  dafs  die  Sätze  von 
derfelben  oder  gleichzeitiger  Hand  fpäter  zugefchrieben  find,  vgl.  Böh- 
mer C.M.Francof.  12,  Brefslau  Dipl.  c.  12S.  187;  bei  den  von  mir  felbfl 
dngefehenen  Originalen  ergab  fich  daffelbe  für  St.  1469  zu  München. 

Aber  ich  glaube  nicht,  dafs  das  irgend  häufiger  zutraf.  Nachträg- 
liche Zufugung  eines  ganzen  Satzes  zur  Reinfchrift,  wenn  auch  durch 
denfelben  Schreiber,  wird  durchweg  leicht  erkennbar  feien.  Wenigflens 
ein  grofser  Thcil  der  angeführten  Beifpiele  trifft  Abdrücke  aus  den  Ori- 
ginalen in  fo  forgfältig  gearbeiteten  Urkundenwerken,  dafs  wir  häufiger 
eine  bezügliche  Angabe  erwarten  dürften  ,  wenn  die  nachträgliche  Zu- 
fugung im  Originale  erkennbar  wäre ;  bei  mehreren,  deren  Originale  ich 
einfah,  war  nicht  der  geringfle  Unterfchied  der  Schrift  erkennbar.  An- 
dere Umftände  kommen  hinzu.    Diefe  Nachträge,  die  zuweilen  nicht 
gerade  durch  anfängliches  Ueberfehen,  fondern  wohl  auch  dadurch  ver- 
anlafst  feien  mochten,  dafs  man  ihren  in  den  üblichen  Formularen  nicht 
vorgefehencn  Inhalt  mit  diefen  zu  verarbeiten  fchcute,  find  mehrfach 
von  bedeutendem  Umfange;  vereinzelt,  fo  St.  2070,  umfangreicher,  als 
der  gefammte  übrige  Text.   Der  fchon  mit  Protokoll  verfehenen  Rein- 
fchrift hätten  fie  gar  nicht  mehr  zugefügt  werden  können ;  aber  auch 
wenn  jenes  noch  fehlte,  wird  der  für  daffelbe  belaffene  Raum  nicht  leicht 
fo  überflüffig  bemeffen  gewefen  feien ,  dafs  er  die  Zufugung  fo  bedeu- 
tender Nachträge  geflattct  hätte,  wenn  diefelben  bei  Fertigung  der  Rein- 
fchrift des  übrigen  Textes  noch  nicht  beabfichtigt  waren.   Es  hatten 
weiter  Nachträge  erfl  in  die  Reinfchrift  ihr  Bedenkliches.   Waren  fie 
fchon  im  Konzepte  vorhanden,  waren  fie  von  demfelben  Schreiber  in 
demfelben  Zuge  und  mit  derfelben  Dinte  gefchrieben,  war  bei  der  Raum- 
vertheilung  fichtlich  fchon  auf  fie  Rückficht  genommen,  fo  mochte  ihrer 
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216]  Rechtsgültigkeit  die  Stellung  hinter  der  Beglaubigungsformel  kei- 
nen Eintrag  thuen.  War  aber,  wie  das  bei  Eintragung  in  die  fertige 
Reinfchrift  fchwer  zu  vermeiden  war,  die  fpätere  Zufügung  äuflerlich 
erkennbar,  fo  mufste  das  die  gewichtigften  Bedenken  rechtfertigen. 
Was  von  irgend  Jemandem  fpäter  in  dem  freien  Raum  zwifchen  Text 
und  Protokoll  eingetragen  war,  das  konnte  doch  durch  die  Beglaubigung 
nicht  gedeckt  erfcheinen.  Steht  bei  St.  1016  der  Zufatz  imengermZu- 
fammenhange  mit  dem  übrigen  Texte  und  legt  er  dem  Empfänger  eine 
Verpflichtung  auf,  fo  wird  allerdings  an  fälfchende  Zufügung  durch  die- 
fen  nicht  zu  denken  feien.  Werden  aber  in  dem  Zufatze  zu  St.  1469, 
M.  Boica  28,360,  dem  Empfänger  noch  Schenkungen  gemacht,  von 
welchen  im  vorherigen  Texte  gar  nicht  die  Rede  ift,  fo  ift  die  Verfchie- 
denheit  der  Handfchrift  doch  zweifellos  ein  fehr  bedenklicher  Umfland. 
Und  auch  bei  St.  309 1  fcheint  mir  der  Verdacht  gar  nicht  fern  zu  lie- 
gen,'dafs  es  fich  um  einen  unbefugt«!  Nachtrag  handelt;  in  dem  unge- 
fchickten  Uebcrgehen  der  Faflung  von  der  Mehrzahl  auf  die  Einzahl 
möchte  ich  eher  einen  Beweis  fehcn,  dafs  der  Zufatz  nicht  in  der  Reichs- 
kanzlei gemacht  ift,  als  es  mit  Brefslau  Dipl.  c.  187  durch  unmittelbaren 
Befehl  des  Kai  fers  erklären.  Kommt  noch  hinzu,  dafs  folche  Nachträge 
die  äuflere  Ausftattung  des  Diploms  beeinträchtigen  mufsten ,  fo  wird 
man  fie  gewifs  möglichft  vermieden,  fich  nur  in  ganz  vereinzelten  Fällen 
zu  ihr  entfchloffen  haben.  Wurde  auch  die  Reinfchrift  revidirt,  fo  hatte 
das  gewifs  in  der  Regel  nur  den  Zweck,  die  Uebercinftimmung  mit  dem 
Konzepte  feftzuftellen. 

So  lange  nicht  etwa  eine  genauere  Prüfung  der  Originale  in  diefer 
Richtung  anderes  ergeben  foUte,  glaube  ich  auf  jene  Gründe  hin  davon 
ausgehen  zu  dürfen,  dafs  die  auf  die  Corroboratio  folgenden  Zufätze  fich 
durchweg  fchon  im  Konzepte  befanden.  Dann  erklärt  fich  ihre  Stellung 
einfach  dadurch,  dafs  fie  da  zugefchrieben  wurden ,  wo  das  Konzept  in 
feiner  urfprünglichen  Faflung  aufhörte.  Wir  müflen  daraus  fchlieflen, 
wie  das  fchon  andere  Erwägungen  nahe  legten,  dafs  das  Konzept  in 
der  Regel  den  gefammten  Text  mit  Einfchlufs  der  Corroboratio  um- 
fafste.  Aber  weiter  auch,  dafs  ihm  das  Protokoll  fehlte.  Denn  hier 
würde  fich  zweifellos  nicht  in  derfelben  Weife,  wie  bei  der  Reinfchrift, 
geltend  machen  laflen,  zwifchen  Corroboratio  und  Signum  fei  geeig- 
neter Raum  für  Nachträge  geboten  gewefen.  Enthielt  das  Konzept, 
wie  das  vereinzelt  der  Fall  gewefen  feien  mag,  auch  das  Protokoll,  fo 
enthielt  es  daflelbe  gewifs  nicht  in  derfelben  graphifchen  Ausftattung 
und  Raumvertheilung  wie  es  in  den  älteren  Originalen  erfcheint.  Im 
Regeft  K.  Karls  IV.  ift  daflelbe  anfcheinend  in  fortlaufender  Zeile  ein- 
fach durch  die  Anfangsworte  angedeutet ;  es  heifst  etwa :  Signum  etc. 
Testes  etc.  ut  supra.  Presencium  etc.,  dann  die  Datirung.  Selbft  in  Ori- 
ginalen finden  fich  fchon  in  ftaufifcher  Zeit  nicht  feiten  Fälle ,  dafs  das 
ganze  SchlufsprotokoU,  für  welches  nun  auch  die  verlängerte  Schrift 
mehr  aufler  Gebrauch  kommt,  unmittelbar  an  den  Text  in  fortlaufender 
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Zeile  anfchliefst.  An  eine  ähnliche  Geftaltung  würden  wir  doch  auch 
wohl  für  frühere  Zeiten  zu  denken  haben,  wenn  das  Protokoll  überhaupt 
fogleich  dem  Konzepte  zugefügt  wurde ;  und  irgend  erhebliche  Zufätze 
müfsten  wir  dann  zweifellos  in  fonft  entfprechenden  Fällen  am  SchlufTe 
des  Protokolls  finden.  Findet  fich  im  Regefte  K.  Karls  trotz  jener  An- 
ordnung S.  $44  ein  langer  Zufatz  zwifchen  Text  und  Protokoll ,  fo  ift 
das  gewifs  ein  gewichtiger  Grund  dafür ,  daHj  auch  dort  die  Angaben 
über  das  Protokoll  erft  nachträglich  dem  Konzepte  zugefügt  find. 

217.  Möchte  ich  nun  das  bisherige  Ergebnifs  als  Regel  nicht  be- 
zweifeln, fo  wird  noch  zu  unterfuchen  feien ,  wie  es  fich  mit  den  Fällen 
verhält,  wo  fich  eine  ungewöhnliche  Stellung  der  Zufätze  er- 
gibt, wo  demnach  auch  für  das  Konzept  ein  anderer  Umfang  zu  ver- 
muthen  wäre. 

In  einigen  Fällen  erfcheint  der  Nachtrag  fchon  vor  der  Schlufs- 
formel  des  Textes.  Den  Fall  St.  3 179  freilich,  wo  er  nach  der  Corro- 
boratio,  aber  vor  der  Poena  fleht,  möchte  ich  eher  der  Regel  zuzählen. 
Denn  die  überhaupt  nicht  regelmäffig  vorkommende  Strafformel  findet 
nur  ausnahms weife  erfl  nach  der  Corroboratio  ihre  Stelle;  man  wird 
annehmen  dürfen,  dafs  fie  gleichfalls  erfl  fpäter  nachgetragen  wurde, 
das  Konzept  mit  der  Beglaubigungsformel  fchlofs.  Beachtenswerther 
fies,  dafs  wir  oben  bei  St.  3/66  und  3990  den  Nachtrag  nach  der 
Poena,  aber  vor  der  Beglaubigungsformel  fanden;  ebenfo  noch 
St.  3414.  Zu  dem  allerdings  immer  zu  Gebote  flehende  Auskunftsmittel 
der  Annahme  mifsverftandener  Verweifungszeichen  möchte  ich  da  nicht 
greifen ;  fchon  die  Uebereinflimmung  wenn  auch  nur  von  drei  Fällen 
fcheint  das  mifslich  zu  machen.  Es  liefse  fich  daran  denken ,  dafs  die 
G)rroboratio  nicht  immer  als  Theil  des  Textes ,  fondern  zuweilen  als 
Theil  des  Protokoll  beliandelt  fei.  Gegen  Ende  des  dreizehnten  und  im 
vierzehnten  Jahrhunderte  war  das  zweifellos  der  Fall ;  es  finden  fich 
nicht  feiten  Diplome,  bei  welchen  der  Text  mit  der  Poena  fchliefst,  wäh- 
rend dann  die  Beglaubigungsformel  erfl  nach  Signum  und  Zeugen  folgt; 
vgl.  z.  B.  Böhmer  Acta  339. 440. 449. 4$  5. 8 14.  Im  Regeft  K.  Karls  IV. 
ifl  das  überall  der  Fall,  wo  fich  überhaupt  Signum  und  Zeugen  finden; 
die  jetzt  gewöhnliche  Formel :  praesentium  sub  nostro  sigillo  testimonio 
litterarum,  ifl  unbedingt  als  Theil  des  Protokoll  zu  betrachten.  In  frü- 
heren Zeiten  aber ,  wie  das  fchon  Sickel  Acta  1,109  begründet,  ifl  die 
Corroboratio  zweifellos  als  Theil  des  Textes  behandelt,  wie  fich  das 
wohl  beflimmter  daraus  ergibt,  dafs  fie  auch  da,  wo  die  beiden  Theile 
der  Urkunde  von  verfchiedenen  Schreibern  herrühren ,  dem  Texte  in 
fortlaufender  Zeile  von  derfelben  Hand  zugefügt  erfcheint.  Für  daffelbe 
fpricht,  dafs  die  erfl  fpäter  aufgenommene  und  nicht  regelmäffig  vor- 
kommende StrafTormel  zwar  in  der  Regel  vor  der  Beglaubigung,  nicht 
feiten  aber  auch  nach  ihr  fleht ;  fie  wurde  wohl  häufig  nachgetragen, 
fodafs  diefe  Stellung  ebenfo,  wie  die  der  fonfligen  Zufätze,  für  Zuge- 
hörigkeit der  Beglaubigung  zum  Texte  fpricht.  Ich  möchte  die  Erklärung 
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217]  jener  Fälle  darin  fachen,  dafs  man  es  zuweilen  für  überflüfTig  hielt, 
die  Beglaubigungsfornie!  in  das  Konzept  aufzunehmen.   Denn  wenn  di 
felbe  auch  nicht  immer  fo  allgemein  gefafst  ift ,  dafs  fie  zu  jedem 
plome  gepafst  hätte,  fo  handelte  es  fich  bei  ihr  doch  um  den  Theil  de 
Textes,  deffen  entfprechendc  Hinzufügung  man  auch  ohne  befonder^ 
Vorlage  einem  blofscn  Reinfchreibcr  immerhin  zutrauen  mochte,  wäh^ 
rend  die  Gcftaltung  der  StrafTormel  natürlich  nicht  feinem  Ermeffe 
anheimgeftcllt  werden  konnte.    Diefe  Annahme  fcheint  mir  darin  ein« 
weitern  Haltpunkt  zu  finden,  dafs  wenigflcns  im  zwölften  Jahrhunder 
welchem  jene  Fälle  angehören,  den  iJiplomen  nicht  gerade  feiten 
Beglaubigungsformcl  überhaupt  fehlt,  fo  dafs  der  Text  mit  der  Poei 
fchliefst.   Das  war  zweifellos  blofsc  Nachläffigkeit,  welche  fich  am  leic! 
teften  erklärt,  wenn  wir  annehmen,  dafs  zuweilen  die  Beglaubigung 
formel,  als  dem  Reinfchreibcr  ohnehin  bekannt,  in  das  Konzept  nid 
aufgenommen  war,  dann  aber  in  der  Retnfchrift  auf  die  Zufügung  ver- 
geffen  wurde.   Das  frühere  Ergcbnifs,  dafs  das  Konzept  dengcfaramt 
Text  mit  EJnfchlufs  der  Corroboratio  umfafste,  würde  demnach  alle 
dings  nicht  als  ausnahmslofe  Rege!  zu  betrachten  feien. 

218.  Es  finden  fich  nun  allerdings  auch  Fälle,  dafs  Zufätze  na« 
demProtokoUoderTheilcn  deffelben  eingetragen fmd.  Abe 
fie  fmd  vereinzelt  und  wohl  grofsentheils  durch  Zufügung  erft  in  der 
Reinfchrift  felbfl  zu  erklären,  fo  dafs  fie  für  den  Umfang  des  Konzept 
nicht  mafsgebend  feien  können.   So  hat  von  den  beiden  Ausfertigung« 
von  Reg.  Kar.  929,  S.  Galler  U.  B.  2,226 ,  die  eine  die  Straflformel  z\ 
fchen  ReljDgnltion  und  Datirung,  während  fie  in  der  andern  an  gewöhiv 
lieber  Stelle  vor  der  Corroboratio  fleht.    Sie  fcheint  dort    anfangs  ve^ 
gefTen  und  erft  in  der  Reinfchrift  nachgetragen  zu  feien.   DafTelbediir 
der  Fall  feien  bei  St.  3241,  Lacomblet  U.  B.  i,20i,  wo  fich  nach  Sigm 
und  Rckognition  und  vorder  Datirung,  und  zwar  von  der  Hand 
Urkunde  der  kurze  Nachtrag  findet:  Det  et  omnium  sanctoritm 
odimn  incurrat,  st  guis  hoc  infringat.    Diefe  fehr  vereinzelten  Fi 
werden  für  unfere  Zwecke  kaum  ins  Gewicht  fallen. 

Gewichtiger  könnten  andere  Fälle  fcheinen  ,  bei  welchen  der  Zu- 
fatz  am  Schluffe  des  Protokolls  hinter  der  Datirung  erfcheint.   AberbttttJ 
näherer  Erwägung  fcheinen  fie  doch  den  Schlufs,  dafs  ihr  Konzept  b^l 
zur  Datirung  reichte,  nicht  zu  rechtfertigen.    Der  längere  Zufatz  hinter 
der  Datirung  von  St.  1466,  M.  Boica  28,353,  ift  nach  Ausweis  des  On^ 
ginals  zu  München  erft  in  diefem  nachgetragen.   St  4194,  Ital.  ForftJH 
4,190,  bringt  die  Beglaubigungsformel  erft  nach  der  Datirung%  nach  ' 
vorhin  Gefagtem  liegt  nichts  näher,  als  die  Annahme,  dafs  ^\^  überhaupt 
nicht  im  Konzepte  ftand,  vom  Reinfchreibcr  an  der  üblichen  Stelle  ver- 
geffen  und  dann  erft  nach  der  Datirung  nachgetragen  wurde.  In  St.  4677, 
Würdtwein  N.  Subs.  12, 36,  folgt  auf  die  Datirung  noch  ein  Befitzcin- 
weifungsbefehl;  erfcheint  derfelbe  in  andern  Fallen ,  wenn  überhaupt 
erwähnt,  auch  wohl  in  den  Text  aufgenommen ,  fo  handelt  es  fich 
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ihm  doch  um  eine  kaiferliche  Verfügung,  welche  gewifs  oft  erft  mit  oder 
auch  nach  Vollziehung  der  Urkunde  erfolgte ,  deren  nachträgliche  Zu- 
fiigung  nur  in  der  Reinfchrift  nicht  befremden  könnte. 

In  einigen  andern  Fällen  wird  allerdings  das  Erfcheinen  eines  Zu- 
fatzes  nach  der  Datirung  kaum  bezweifeln  lafTen ,  dafs  diefe  Ach  fchon 
im  Konzepte  fand.  Dann  aber  handelt  es  fich  auch  nur  um  diefe,  nicht 
um  andere  Theile  des  Schlufsprotokolles,  welche  entweder  fehlen,  oder 
erft  auf  den  Zufatz  folgen.  Wir  erhalten  damit  nur  weitere  Belege  für 
die  fchon  S  212  begründete  Annahme,  dafs  zuweilen  nur  die  Datirung, 
zumal  wenn  diefe  nach  der  Handlung  beftimmt  war,  fogleich  vomKon- 
zipienten  zugefugt,  gleichfam  als  Theil  des  Textes  behandelt  wurde. 

So  fchliefst  St.  3Sgi,  Schöpflin  Hifi  Bad.  5,8 1:  Actum  1138  d.  1. 
anno  apud  Argentinam  praesentibus  —  aliisque  quam  plurimis  viris 
Kobilibus.  Eo  tempore  lubente  rege principesy  qui  aderant,  expeditionem 
contra  Saxones  regnum  commoventes  iuraverunt ;  dann  folgen  Signum 
und  Rekognition.  Einleitung  mit  Actum  und  die  ganze  Faflfung  laflen 
keinen  Zweifel,  dafs  Datirung  und  Zeugen  fich  auf  die  Handlung  be- 
ziehen, es  demnach  nicht  befremden  kann,  wenn  fie  fogleich  in  das 
Konzept  aufgenommen  feien  follten.  Das  läfst  fich  denn  hier  noch  be- 
ftimmter  dadurch  erweifen,  dafs,  wie  bereits  S  164  bemerkt,  die  Urkunde 
mit  Einfchlufs  jenes  Actum  nicht  in  der  Reichskanzlei,  fondern  im  Klo- 
fter  konzipirt  ift.  Die  dann  folgende  Notiz  ift  gewifs  erft  nachträglich 
zugefügt;  gleichzeitig  entftanden  würde  fie  fchwerlich  fo  gefafst  feien; 
fie  erinnert  an  die  im  Sommer  1 139  zu  Hersfeld  ausgeftellten  Diplome 
St  3399. 3400,  in  welchen  in  ungewöhnlicher  Weife  bemerkt  ift,  dafs 
fie  in  expeditione  contra  Saxones  ausgeftellt  feien;  bei  Annahme  der 
Ausfertigung  während  der  Heerfahrt  felbft  würde  ein  folcher  Zufatz  er- 
klärlicher feien,  als  bei  den  Vorbereitungen  im  Mai  zu  Strafsburg.  Hat 
der  Reinfchreiber  die  Datirung  da  belaffcn,  wo  er  fie  im  Konzepte  fand, 
fo  erklärt  fich  die  ungewöhnliche  Geftaltung  des  SchlufsprotokoU. 

In  St.  3890,  Stumpf  Acta  187,  von  1160,  findet  fich  ein  Zufatz  am 
Schlufle  hinter  Zeugen  und  Datirung ,  während  Signum  und  Rekogni- 
tion überhaupt  fehlen.  Aber  die  ganze  Faflung  der  Urkunde  entfpricht 
nicht  dem  Brauche  der  Reichskanzlei;  fie  wird  von  einem  italienifchen 
Notar  konzipirt  feien,  wie  das  in  diefer  Zeit  fichtlich  mehrfach  der  Fall 
war.  Diefer  trug  dann,  wie  er  das  gewohnt  war,  Zeugen  und  die  unter 
Actum  gegebene  Datirung  fogleich  nach  Mafsgabe  der  Handlung  ein. 

Es  findet  fich  weiter  in  St.  3  TJT,  Böhmer  Acta  93,  nach  einer  kur- 
zen, nur  Ort  und  Tag  nennenden  Datirung,  ein  fachlicher  Zufatz,  dann 
ein  vollftändiges  SchlufsprotokoU  mit  Wiederholung  derfelben  Datirung 
in  voUftändiger  Faflung.  Wir  werden  in  anderer  Verbindung  auf  den 
Fall  zurückkommen  und  nachzuweifen  fuchen,  dafs^auch  die  erfte  Da- 
tirung im  Konzepte  nachgetragen  gewefen  feien  mufs. 

Aus  fpäterer  Zeit  ift  mir  Reg.  Rud.  yo3 ,  M.  Germ.  L.  2441,  von 
1281  aufgefallen,  wo  auf  die  Datirung  ein  Zufatz  und  dann  eine  noch- 
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2181  malige  überetnftimmende  und  auf  die  frühere  zurückverweirende 
Datirung  folgt.  Das  ift  um  (o  auffallerfder ,  als  es  fich  um  einen  auc 
feiner  FafTung  nach  auf  Einrückung  in  den  Text  berechneten  Zufatz  zi 
handeln  fchcint;  weiter  um  ein  gcwifs  mehrfach  ausgefertigtes  Rund 
fchreiben.  Ift  uns  nur  eine  Ausfertigung  und  diefe  nicht  im  Original 
erhalten,  fo  läfst  fich  allerdings  nicht  entfcheiden,  ob  etwa  nur  ein  Ver 
fehen  des  Reinfchreibers  vorliegt,  Im  allgemeinen  ifl  gewifs  anzuneh 
mcn,  dafs,  wenn  die  Konzepte  zuweilen  Datirungen  enthielten,  das  am 
häufigften  der  Fall  gewefen  feien  wird  bei  einfachen  Diplomen  und  Brie 
fen,  bei  welchen  das  ganze  SchlufsprotokoU  fich  auf  die  Datirung  be- 
fchränkte.  Dafür  aber  beim  Mangel  von  Konzepten  Haltpunkte  in  den 
Originalen  felbft  zu  finden,  ift  durch  die  einfachere  Geftaltung  fehr  er- 
fchwert  und  beftimmt  erweisbare  Fälle  find  wir  nicht  vorgekommen. 

219.  Fafien  wir  das  Ergebnifs  für  Königsurkunden  zu- 
fammen,  fo  werden  wir  berechtigt  feien,  als  Regel  hinzuftellen,  dafs  das 
Konzept  in  feinem  urfprünglichen  Umfange  den  gefammten  Text,  aber 
nicht  das  SchlufsprotokoU  umfafste.  Allerdings  fanden  wir  Ausnahmen. 
Aber  diefe  lagen  dann  durchweg  fo,  dafs  nicht  die  Konzipirung  felbft 
als  das  für  die  Geftaltung  des  SchlufsprotokoU,  insbefonderc  für  die  Di 
tirung  Mafsgebende  erfcheint.  Ift  nach  §  212.218.  nicht  zu  bezweifel 
dafs  der  Konzipient  zuweilen  fogleich  eine  Datirung  zufugte,  fo  ergj 
fich  auch  durchweg,  dafs  diefe  dann  nach  der  Handlung,  nicht  etwa  nacl 
der  Zeit  der  Fertigung  des  Konzeptes  beftimmt  war.  Letzteres  anz 
nehmen  möchte  etwa  am  nächften  liegen  bei  den  S  211  befprochen 
Fällen,  wo  eine  Vorurkunde  mit  Einfchlufs  des  Protokoll  zum  Konzept 
umgeftaltet  wurde.  In  folchen  Fällen  war  das  Vorgehen  wohl  über- 
haupt an»  nachläffigften;  es  wäre  immerhin  denkbar,  dafs  der  Konzfpie; 
die  Angaben  der  ihm  vorliegenden  Datirung  nun  einfach  nachdem 
Tage  der  ••Xenderung  laufenden  Protokoll  beftimmte.  Daffelbe  könnt 
der  Fall  gewefen  feien,  wenn  wenigftens  ausnahmsweife  auch  neuge- 
fertigten Konzepten  fogleich  ein  voUftändigcs  Protokoll  zugefügt  wurde, 
Aber  für  folches  Vorgehen  fanden  wir  doch  S  211  nur  fehr  fchwache 
Anhaltspunkte.  Für  Einzelfälle  mag  die  Möglichkeit  im  Auge  zu  halte 
feien,  dafs  die  Angaben  der  Datirung  durch  den  Zeitpunkt  der  Fer' 
gung  des  Konzeptes  beftimmt  feien  können,  zumal  bei  einfachere; 
Stücken,  bei  welchen  der  Konzipient  auf  Ausfertigung  noch  an  demfel- 
ben  Tage  rechnen  mochte.  Im  allgemeinen  aber  fprachen  wenigftens 
die  bisherigen  Ergebnifle  unferer  Unterfuchung  durchaus  dagegen;  es 
war  das  ausgefchloffen  durch  die  bei  den  Königsurkunden  eingehaltene 
fchärfere  Scheidung  zwifchen  Text  und  Protokoll. 

220.  Das  Gewicht  dieses  Umftandes  tritt  befonders  deutlich  hervor, 
wenn  wir  noch  einen  Blick  auf  die  Zufätze  in  Privaturkunden 
werfen,  welche  fich  häufig  finden  und  uns  gleichfalls  ein  Mittel  bieten, 
auf  den  Umfang  der  Konzepte  zu  fchliefsen.  Das  einzige  mir  bekannte 
ältere  Originalkonzept  von  ii85  aus  der  Mainzer  Kanzlei,  Stumpf 
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220]  542,  fcheint  allerdings,  da  ihm  Zeugen  und  Datirung  fehlen ,  auf  eine 
ähnliche  Sachlage  hinzudeuten,  wie  fie  fich  bei  den  Königsurkunden  er- 
gab. Daflelbe  fcheint  Ach  auch  wohl  aus  der  Stellung  der  Zufätze  zu 
ergeben.  Finden  fich  folche  in  einzelnen  Fällen,  fo  1161  und  1244,  ^* 
Boica37,8o.3i7,  zwifchen  Zeugen  und  Datirung,  fo  wird  das  allerdings 
den  Schlufs  rechtfertigen ,  dafs  die  letztere  dem  Konzept  noch  fehlte. 
Ebenfo  in  der  auffallenden  Urkunde  des  Markgrafen  Otakar  von  Steier, 
Steierra.  U.  B.  1,396,  wo  nach  den  Zeugen  von  gleicher  Hand  und  Dinte 
zugefügt  ift:  In  extremis  quoque  suis  marcfUo  O.  villam  H.  dictum,  ad 
Hospitälern  tradi  mandavit.  Anno  incarnationis  1160.  Da  der  Mark- 
graf erft  1 164  ftarb ,  alfo  das  Jahr  der  Handlung  in  der  Urkunde  nach- 
getragen feien  wird,  dürfte  hier  das  Konzept  längere  Zeit  vor  der  Ur- 
kunde felbft  gefchrieben  feien. 

Solche  Fälle  find^aber  Ausnahmen.  Ganz  überwiegend  finden  fich 
in  Frivaturkunden  folche  Zufatze  am  SchluHfe  der  gefammten  Urkunde, 
insbefondere  auch  nach  der  Datirung.  Dann  ergibt  fich  zuweilen ,  dafs 
fie  erft  in  der  Reinfchrift  zugefügt  wurden ,  dem  Konzepte  alfo  gefehlt 
haben  müflen.  In  Urkunde  Wibalds  von  Korvei  von  1 147,  Cod.  Weftf. 
2,  52,  verräth  fich  das  nicht  blos  durch  Verfchiedenheit  der  Hand,  son- 
dern auch  dadurch ,  dafs  der  Schreiber  dem  fchon  vorhandenen  Siegel 
ausweichen  mufste;  vgl.  einen  ähnlichen  Fall  von  ii52  im  Cod.  Weftf. 
2,68.  In  Urkunde  von  i2o5,  Wilmans  U.B.3, 19,  ift  der  Zufatz,  wenn 
auch  von  derfelben  Hand,  doch  mit  verfchiedener  Dinte  gefchrieben; 
vgl.  auch  Cod.  Anhalt.  2, 225.  Vielbefprochen  find  die  Nachträge  diefer 
Art  in  der  fteierifchen  Handfefte  von  11 86,  Steierm.  U.B.  i,65i,  vgl. 
Lufchin  Steier.  Landhandf.  55.  Sie  zeigen  aber  auch  deutlich,  wie  be- 
denklich bei  irgend  wichtigeren  Beftimmungen  ein  folches  Vorgehen 
war.  Fanden  wir  es  vereinzelt  fogar  in  Königsurkunden ,  fcheint  man 
fich  zuweilen  die  Bedenken  deflelben  gar  nicht  vergegenwärtigt  zu  ha- 
ben, fo  fchliefst  der  blofse  Umftand ,  dafs  jene  Beftimmungen  in  der 
Handfefte  fichtlich  nachgetragen  find ,  an  und  für  fich  die  Möglichkeit 
nicht  aus,  dafs  es  fich  bei  ihnen  ganz  ebenfo ,  wie  beim  übrigen  Texte, 
um  echte  Willensäufserung  des  Herzogs  handele ;  und  ohne  damit  irgend- 
wie über  den  Sachverhalt  urtheilen  zu  wollen ,  möchte  ich  doch  daran 
erinnern,  dafs  gerade  bei  einem  Fälfcher  ein  fo  naives  Vorgehen  dop- 
pelt befremden  müfste.  Aber  jedenfalls  fehlt,  wenn  wir  davon  abfehen, 
dafs  wenigftens  die  Hand  des  erften  Zufatzes  fich  beftimmter  als  der 
herzoglichen  Kanzlei  angehörig  zu  erweifen  fcheint,  jeder  äufsere  Be- 
weis für  die  Echtheit  der  Sätze;  fie  können  eben  fo  wohl  ganz  unbefug- 
ter Weife  ohne  Willen  des  Herzogs  in  die  Urkunde  fpäter  eingetragen 
feien.  In  einer  Sloet  O.B.  i,  i35  in  Facfimile  mitgetheilten  Urkunde 
von  1014  ift  hinter  der  Datirung  ein  dem  Empfänger  günftiger  Zufatz 
mit  anderer  Hand  und  Dinte  zugefchrieben ;  fehlt  der  Zufatz  nach  La- 
comblet  U.B.  1,98  in  einer  alten  Abfchrift,  fo  fpricht  das  doch  fehr 
dafür ,  dafs  er  erft  einige  Zeit  fpäter  in  f  älfchender  Abficht  zugefügt  wurde. 
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FERTIGUNGSBEFEIIL  UND  VOLLZIEHUNGSBEFEHL. 

221.  Einen  auf  Grundlage  des  Konzeptes  ertheilten  königlichen 
Befehl  zurFertigung  derReinfchrift  erwähnt  ausdrücklich  der 
S  202  angeführte  Bericht  über  eine  Beurkundung  für  S.  Gallen  von  854- 
Nachdem  der  König  das  ihm  vorgelegte  Konzept  gebilligt  hatte ,  tunc 
demum  cancellario  praecepit,  in  legitimis  cartis  conscribere  praefati 
pacti  conßrmationem.  In  einem  Konzeptbuche  der  päbftlichen  Kanzlei, 
vgl.  Archiv  der  Gefellfch.  5,345,  heifst  es  zu  einer  Urkunde:  terfuit 
lectaper  vicecancellarium,  et  ter  cassata,  ultimo  dominus  papa  concessit 
eam.  Das  Konzept  der  KafTation  der  Verträge  der  Stadt  Genua  mit 
dem  Könige  von  Sizilien  durch  K.  Heinrich  VII.,  Acta  Henrici  2,  iio, 
ift  vom  erften  Hofnotar  korrigirt  und  dann  von  deflen  Hand  zugefchrie- 
ben:  Hec  omnia  et  singula  suprascripta  fecit  et  mandavit  et  precepit 
idem  d.  rex  Ugi  et  publicari;  et  lecta  et  publicata  fuervnt  in  ipsius  d. 
regis  presentia  per  me  Bernardum  de  Mercato  infrascrtptum  notarium 
camere  sue  et  ab  ipso  d.  rege  sedente  pro  tribunali  approbata  et  pro- 
nunciata  in  generali  et  pleno  parlamento  sive  arengo,  populo  Janue 
ibidem  ad  vocem  preconis  et  sonum  campane  moresolito  qinvocato,  pre- 
sente  magna  parte  civium  jfanue  tarn  nobilium,  quam  popularium;  de 
quHnis  Omnibus  precepit  idem  d.  rex  fieri  in  multitudine  copiosa  (pub- 
lica instrumenta). 

Dürfte  diefer  Fall  uns  mafsgebend  feien,  fo  hätten  wir  zweifellos  in 
dem  nach  öffentlicher  Verlefung  und  Genehmigung  des  Konzeptes  er- 
theilten Fertigungsbefehle  den  wichtigften  Zeitpunkt  der  Beurkundung 
zu  fehen.  Das  Stück  liegt  uns  ohne  Zeitangabe  vor ;  aber  es  würde  doch 
kaum  zu  bezweifeln  feien ,  dafs  wenigftens  in  diefem  Falle  bei  der  Da- 
tirung  gerade  jener  Zeitpunkt  ins  Auge  gefafst  wäre.  Freilich  handelt 
es  fich  bei  ihm  nicht  allein  um  eine  fpätere  Zeit ,  fondern  insbefondere 
auch  um  eine  eigenthümliche  Form ,  bei  welcher ,  ebenfo  wie  bei  den 
Verbriefungen  der  Urtheile  des  Königs,  die  Faflung  des  Textes  weniger 
auf  ein  fchriftlichesZeugnifs  des  Königs,  als  auf  eine  öffentliche  Willens- 
äufserung  deffelben  berechnet  ift,  die  dann  von  den  anwefenden  Notaren 
in  einem  Inftrumente  bekundet  wurde.  Es  würde  demnach  doch  zu 
unterfuchen  feien,  ob  in  früherer  Zeit  überhaupt  vor  derReinfchrift  eine 
Prüfung  des  Konzeptes  durch  den  König  üblich  war,  und  weiter,  ob  wir 
Grund  zu  der  Annahme  haben,  dafs  der  Fertigungsbefehl  öffentlich  und 
feierlich  gegeben  wurde,  demnach  zu  vermuthen  wäre,  dafs  derfelbe  als 
ein  vorzugsweife  mafsgebender  Zeitpunkt  der  Beurkundung  betrachtet 
worden  fei. 

Die  Faffung  der  Urkunden  felbft  gibt  uns  darüber  keinerlei  Auf- 
fchlufs.  Es  wird  allerdings  gewöhnlich  bemerkt ,  dafs  die  Urkunde  auf 
Befehl  des  Königs  gefchrieben  fei ;  das  kann  fich  aber  eben  fo  wohl  auf 
den  Beurkundungsbefehl,  als  auf  einen  davon  zu  untcrfcheidenden  Fer- 
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22 1]  tigungsbefehl  beziehen ;  nie  finde  ich  eine  Wendung,  welche  beftimm- 
ter  darauf  hinwiefe,  dafs  der  König  erft  nach  Prüfung  des  Wortlautes  die 
Ausfertigung  befohlen  habe.  Bei  der  ausdrücklichen  Angabe  von  854 
könnte  es  fich  um  eine  Ausnahme  handeln.  Um  das  zu  prüfen ,  fehen 
wir  uns  darauf  hingewiefen ,  uns  zunächft  den  möglichen  Hergang,  wie 
er  fich  aus  der  Sachlage  felbft  zu  ergeben  fcheint,  zu  vergegenwärtigen, 
um  dann  weiter  zu  unterfuchen,  ob  fich  beftimmtere  Beweife  finden,  dafs 
er^thatfächlich  fo  eingehalten  wurde. 

Unterlag  der  Wortlaut  überhaupt  noch  einer  ausdrücklichen  Ge- 
nehmigung des  Königs,  fo  war  diefe  zweifellos  auf  Grundlage  des  Kon- 
zepts, nicht  erft  der  Reinfchrift  zu  ertheilen ,  da  diefe  ja  Feflftehen  des 
Wortlautes  des  Textes  vorausfetzt.  Und  bei  wichtigeren  Fällen  war  eine 
folche  Genehmigung  doch  zweifellos  erforderlich.  Sehen  wir  auch  von 
dem  S  2i3  über  blofle  Entwürfe  Gefagten  ab,  fo  ift  es  doch  nicht  denk- 
bar, dafs  fo  wichtige  Verbriefungen,  wie  etwa  die  des  Konftanzer  Frie- 
dens, ausgefertigt  wurden,  bevor  im  kaiferlichen  Rathe  das  vollftändige 
Konzept  Wort  für  Wort  geprüft  und  dann  vom  Kaifer  der  Fertigungs- 
befehl ertheilt  war. 

Andererfeits  aber  wird  wohl  eben  fo  wenig,  wie  fchon  $  20i  be- 
merkt, zu  bezweifeln  feien,  dafs  bei  weniger  wichtigen  und  einfach  lie- 
genden Sachen  eine  Genehmigung  des  Wortlauts  durch  den  König  nicht 
mehr  erfolgte,  die  Ausführung  des  Beurkundungsbefehles  der  Kanzlei 
überlaflen  blieb  und  der  Fertigungsbefehl  nur  durch  einen  der  obern 
Kanzleibeamten  ertheilt  wurde.  So  weit  die  Perfon  des  Königs  in  Frage 
kommt,  fchlofs  dann  der  Beurkundungsbefehl  den  Fertigungsbefehl 
fchon  in  fich. 

222.  Daflelbe  kann  dann  aber  auch  zutreffen  bei  dem  in  den  Ur- 
kunden regelmäfsig  erwähnten  Befehl  zur  Vollziehung  durch 
Siegelung.  Heifst  es  etwa  in  den  fpäteren  Diplomen  gewöhnlich 
presentem  paginavi  tussimus  inde  conscribi  et  tnaiestatis  nostrae  sigillo 
roborari,  fo  fleht  bei  weniger  wichtigen  Sachen  doch  nichts  im  Wege, 
anzunehmen ,  dafs  es  fich  nicht  um  zwei  zeitlich  getrennte  Befehle  han- 
delte, dafs  der  Beurkundungsbefehl  auch  die  Weifung  zur  Vollziehung 
in  fich  fchlofs.  Aber  auch  bei  den  wichtigften  Sachen  würde  kein  ent- 
fprechender  Grund  vorliegen,  einen  vom  Fertigungsbefehle  gefchiedenen 
königlichen  Vollziehungsbefehl  anzunehmen.  Allerdings  war  nach  Fer- 
tigung der  Reinfchrift  noch  zu  prüfen,  ob  diefe  mit  dem  Konzepte  über- 
einflimme,  keine  Verfehen  enthalte;  aber  das  war  zweifellos  nicht  Sache 
des  Königs,  fondern  eines  Kanzleibeamten,  der  dann  nach  gefchehener 
Prüfung  den  unmittelbaren  Befehl  zur  Vollziehung  durch  Siegelung  er- 
theilen mochte. 

Eine  andere  Erwägung  mufs  uns  aber  doch  beftimmen ,  auch  die 
Möglichkeit  eines  befondern  königlichen  Vollziehungsbefehles  auf  Grund- 
lage der  bereits  vorliegenden  Reinfchrift  ins  Auge  zu  faffen.  In  den 
Beglaubigungsformeln  der  älteren  Diplome  wird  des  Vollziehungsbefehls 
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durchweg  in  näherer  Verbindung  mit  der  eigenhändigen  Unterzeichnung 
des  Königs  gedacht.  Und  zwar  überwiegend  in  folcher  FaiTung,  dafs 
er  diefer  erft  zu  folgen  fcheint;  es  hei  fst  etwa  manu  propria  subius  eam 
ßrmavimus  et  anulo  nostro  insigniri  iussimus  oder  noch  beftimmter 
manu  propria  roboratam  anulo  nostro  iussimus  sigillari.  Darauf  würde 
freilich  an  und  für  fich  kaum  gröfseres  Gewicht  zu  legen  feien ;  denn 
daneben  finden  fich  auch  wieder  Wendungen,  wie  sigillari  fecintus 
manuque  propria  firmavimus  oder  cartam  inde  conscriptam  nostroque 
sigillo  signatam  manu  propria  corroboravimus.  Von  Bedeutung  wird 
diefe  Verbindung  aber  dadurch,  dafs  die  eigenhändige  Unterzeichnung 
jedenfalls  vorausfetzt,  dafs  auch  die  Reinfchrift  dem  Könige  noch  vor- 
zulegen war.  Mufste  das  ohnehin  gefchehen ,  fo  lag  es  natürlich  nahe, 
dafs  der  König,  nachdem  er  die  Urkunde  durch  Unterzeichnung  voll- 
zogen hatte ,  nun  auch  felbft  den  Befehl  ertheilte ,  die  Urkunde  durch 
Hinzufügung  deflen,  was  noch  fehlte,  alfo  insbefondere  durch  Befiege- 
lung,  vollftändig  zu  vollziehen.  Das  ift  nun  aber  um  fo  beachtenswerther, 
als  es  fich  dabei  nach  dem  S  73  Bemerkten  um  einen  feierlichen  Akt 
handeln  konnte ;  der  König  unterzeichnete  öffentlich ,  vor  den  verfam- 
melten  Grofsen,  liefs  die  Urkunde  fiegeln  und  übergab  fie  dann  felbft 
der  Partei.  Dan^  bildeten  Unterzeichnung  und  Vollziehungsbefehl  einen 
äufTerlich  befonders  auffallenden  Zeitpunkt  der  Beurkundung,  nach  dem 
fich  leicht  andere  Angaben  beftimmen  konnten. 

Aber  nicht  gerade  immer  wird  das  der  Fall  gewefen  feien.  Die 
Bedeutung  des  Zeitpunktes  knüpft  fich  zunächft  an  die  eigenhändige 
Unterzeichnung  des  Königs.  Diefe  aber  fand ,  worauf  wir  zurückkom- 
men, fchon  in  früherer  Zeit  nicht  immer  flatt ,  kam  dann  fpäter  ganz 
aufTer  Uebung.  Nun  ift  es  allerdings  denkbar,  dafs  auch  in  folchen 
Fallen,  wo  die  Vollziehung  fich  auf  die  Befiegelung  befchränkte,  die 
Reinfchrift  dem  Könige  vorgelegt  und  von  diefem  der  Vollziehungsbe- 
fehl ertheilt  wurde.  Aber  wahrfcheinlich  ift  das  gewifs  nicht  Der  Voll- 
ziehungsbefehl hatte  eine  rein  formale ,  der  Fertigungsbefehl  eine  fach- 
liche Bedeutung.  Entfiel  für  jenen  das,  was  ihm  eben  feine  formale 
Bedeutung  gab,  der  Anfchlufs  an  die  Unterzeichnung  des  Königs,  fo  ift 
kaum  anzunehmen ,  dafs  ihm  noch  irgend  Gewicht  beigelegt  wurde ; 
er  wird  mit  dem  Fertigungsbefehl  zu famm engefallen  feien. 

223.  Die  Zeitpunkte  des  perfönlichen  Eingreifens  des 
Königs  in  die  Beurkundung  find  gewifs  diejenigen,  welche  wir  vor- 
zugsweife  ins  Auge  zu  faflen  haben.  Aber  nach  dem  Gefagten  konnte 
fich  da  die  Sachlage  fehr  verfchieden  geftalten.  Es  ergaben  fich  drei 
folcher  Zeitpunkte,  der  des  Befehls  zur  Beurkundung,  zur  Fertigung  und 
zur  Vollziehung,  wobei  wir  vorläufig  annehmen,  dafs  mit  letzterm  auch 
die  Unterzeichnung  und  Uebergabe  durch  den  König  zufammenfielen. 
In  vielen  Fällen  mag  ein  folches  dreifaches  Eingreifen  thatfächlich  er- 
folgt  feien.  Bei  der  erwähnten  Beurkundung  für  S.  Gallen  von  854  wird 
das  ausdrücklich  berichtet ;  der  König  befiehlt  zuerft ,  ein  Konzept  zu 
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223]  machen,  nach  Prüfung  deffelben  die  Urkunde  zu  fertigen,  während 
dann  weiter  gemeldet  wird,  dafs  er  die  unterzeichnete  und  befiegelte  Ur- 
kunde felbft  übergibt  j  vgl.  S  73. 

Aber  fchwerlich  wird  das  Vorgehen  immer  ein  fo  umfländliches 
gewefen  feien.  War  der  Hauptinhalt  durch  den  Beurkundungsbefehl 
gegeben,  der  Wortlaut  nach  den  üblichen  Formularen  zu  geftalten ,  fo 
wird  der  König  gewifs  häufig  das  Konzept  nicht  mehr  geprüft  haben ; 
es  wurde  ihm  dann  etwa  erft  die  Reinfchrift  vor  der  Vollziehung  vorge- 
legt Oder  umgekehrt,  wenn  er  nach  Prüfung  des  Konzepts  die  Ferti- 
gung befohlen  hatte,  mochte  dann  ein  weiterer  Befehl  zur  Vollziehung 
nicht  mehr  eingeholt  werden.  Und  weiter  wiefen  wir  fchon  $201  dar- 
auf hin,  dafs  weniger  wichtige  Sachen  nach  Ertheilung  des  Beurkun- 
dungsbefehles dem  Könige  wahrfcheinlich  überhaupt  nicht  mehr  vor- 
gelegt wurden. 

Für  diefe  Verhältnifle  wird  dann  aber  noch  ein  anderer  Umftand 
zu  berückfichtigen  feien.  Man  mag  nicht  blos  beachtet  haben,  in  wie 
weit  der  König  überhaupt  perfönlich  eingriff,  fondern  auch ,  ob  das  in 
mehr  oder  weniger  feierlicher  Weife  gefchah.  Jeder  der  drei  Befehle 
konnte  in  feierlicher  Form,  in  öffentlicher  Verfammlung  gegeben  wer- 
den. Das  wurde  bezüglich  des  Beurkundungsbefehlcs  S  17  ^  bezüglich 
der  Vollziehung  S  73  bereits  bemerkt.  Aber  das  konnte  eben  fo  wohl 
auch  beim  Fertigungsbefehle  der  Fall  feien ;  wenigftens  aus  der  Zeit 
K.  Heinrichs  VII.  fanden  wir  S  221  ein  Beifpiel,  dafs  er  in  öffentlicher 
Verfammlung  ertheilt  wurde.  Andererfeits  ift  gewifs  nicht  anzunehmen, 
dafs,  wenn  der  König  auch  an  allen  Punkten  perfönlich  eingriff,  das  ge- 
rade immer  in  feierlicher  Weife  gefchah.  Das  mag  fich  fehr  zufällig 
danach  geftaltet  haben ,  ob  gerade  an  diefem  oder  jenem  Zeitpunkte 
zahlreiche  Grofse  beim  Könige  verfammelt  waren  oder  nicht.  War  die 
Beurkundung  feierlich  in  grofser  Verfammlung  befohlen,  fo  mag  man 
weniger  Gewicht  darauf  gelegt  haben ,  auch  den  folgenden  Akten  ein 
feierliches  Gepräge  zu  geben.  Und  dann  ift  es  doch  denkbar,  dafs  man 
bei  gewiffen  Angaben  der  Urkunde  zunächft  jenen  feierlichften  Akt  der 
gefammten  Beurkundung  ins  Auge  fafste.  Es  würde  dann  weiter,  auch 
wo  fich  perfönliche  Unterzeichnung  des  Königs  ergibt,  defshalb  nicht 
gerade  von  vornherein  zu  fchlieflen  feien ,  dafs  die  Zeit  diefer  als  der 
mafsgebendfte  Zeitpunkt  betrachtet  feien  muffe ;  es  ift  doch  denkbar, 
dafs  diefe  Unterzeichnung  etwa  nur  in  Anwefenheit  des  Kanzlers  er- 
folgte, während  der  Fertigungsbefehl  vielleicht  in  feierlichfter  Weife 
ertheilt  und  defshalb  bei  den  Angaben  der  Urkunde  befonders  berück- 
fichtigt  war. 

Wir  haben  es  fo  verfucht,  uns  die  möglichen  Geftaltungen  zu  ver- 
gegenwärtigen. Es  wird  nun  gelten,  nach  beftimmteren  Haltpunkten 
zu  fuchen,  welche  ein  Urtheil  darüber  ermöglichen ,  in  wie  weit  im  all- 
gemeinen, in  beftimmter  Zeit  oder  in  Einzelfällen  diefe  oder  jene  für  die 
auf  einen  beftimmten  Zeitpunkt  bezüglichen  Angaben  der  Urkunden 
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mafsgebend  wurde.  Dabei  wird  vor  allem  im  Auge  zu  halten  feien,  dafs, 
wenn  der  Beurkundungsbefehl  vor  das  Konzept  lallt ,  der  Fertigungs- 
befehl Vorliegen  des  Konzeptes,  aber  noch  nicht  der  Reinfchrift  vor- 
ausfetzt, während  der  Vollziehungsbefehl  erft  auf  Grundlage  der  bereits 
gefertigten  Reinfchrift  erfolgen  konnte.  Wir  werden  daher  darauf  zu 
achten  haben,  in  wie  weit  die  einzelnen  Angaben  der  Urkunde  felbft 
oder  in  die  Beurkundung  eingreifende  feierliche  Handlungen  Vorliegen 
oder  NichtvorUegen  des  Konzeptes  oder  aber  der  Reinfchrift  voraus- 
fetzen lafTen.  « 

In  der  Beantwortung  diefer  Frage  fchcint  mir  der  Schwerpunkt 
unferer  gefammten  Unterfuchung  zu  Hegen.  Das  ift  mir  denn  auch  für 
die  Anordnung  derfelben  mafsgebend  gewefen.  War  die  Unterzeich- 
nung des  Königs  zweifellos  einer  der  letzten  Akte  der  Beurkundung,  fo 
bringe  ich  fie  in  erfter  Reihe  zur  Sprache,  weil  ihre  ausfchlaggebende 
Wichtigkeit  für  diefe  Frage  nach  dem  Gefagten  nicht  bezweifelt  wer- 
den kann.  Ich  gehe  dann  fogleich  auf  die  ZeugenauflTührung  über,  alfo 
einen  Beftandtheil,  der  den  älteren  Diplomen  überhaupt  fehlt,  der  mir 
aber  vor  allem  geeignet  erfcheint ,  das ,  was  wir  vorläufig  als  Vermu- 
thung  hinftellten,  beftimmter  zu  beftätigen.  Bei  keinem  andern  Beftand- 
theile  fcheint  mir  fo  deutlich  hervorzutreten ,  wie  von  den  erörterten 
möglichen  Zeitpunkten  des  Eingreifens  des  Königs  bald  der  eine ,  bald 
der  andere  thatfächlich  für  einzelne  Angaben  der  Urkunde  mafsgebend 
werden  konnte.  Der  beftimmtere  Einblick,  den  das  in  die  Art  der  Be- 
urkundung zunächft  für  fpätere  Zeit  gewährt,  wird  dann  doch  auch 
manchen  Rückfchlufs  auf  die  entfprechenden  Verhältnifle  früherer  Zeit 
erlauben. 

UNTERZEICHNUNG  DES  KÖNIGS. 

224.  In  der  Beglaubigungsformel  der  älteren  Diplome  wird  regel- 
mäfftg  der  Bekräftigung  der  Urkunde  durch  eigenhändige  Unter- 
zeichnung des  Königs  gedacht.  Das  Handzeichen  des  Königs  be- 
fleht bekanntlich  feit  Karolingerzeit  in  einem  Theile,  am  häufigften  einer 
Linie  des  Namenszeichen,  des  Signum  oder  Monogramm ,  welcher  für 
diefen  Zweck  leergelaflen  und  vom  Könige  eigenhändig  ausgefüllt  wurde. 
Auf  diefes  Vorgehen  weift  vereinzelt  auch  die  FafTung  der  Formel  be- 
flimmter  hin;  fo  fagt  K.  Zwentibold:  manu propria  in  monogrammate 
nostri  Hominis  notam  subterfecimits,  Mittelrh.  U.  B.  1,206;  K.  Otto  II. 
Cod.  Anhalt.  1,48:  connexis  etiam  nostri  Hominis  litteris  stibtus  quo- 
dam  caractere  per  obliquum  ducto  more  nostro  firmavimus ;  oder  in 
einem  vom  Sohne  mitunterzeichneten  Diplome  K.  Konrads  II, :  uterque 
in  sui  Hominis  signo  manu  propria  subtus  corroboravimus ,  M.  Boica 
29,38.- 

Die  fpätere  Zufügung  des  Vollziehungsftriches  überhaupt  macht 
fich  in  den  Originalen  überaus  häufig  kenntlich ;  dunklere  oder  hellere 
üinte,  fchwächerer,  ftärkerer  oder  unfichcrercr  Zug  ergeben  fie  aufs  be- 
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3241  ftimmtcftc ;  auch  find  die  Fälle  nicht  gerade  feiten,  dafs  die  Nachtra- 
gung überhaupt  unterblieb.  Dafs  diefcr  Strich  in  der  Regel  vom  Könige 
perfönlich gemacht  wurde,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen;  vgl.  Stckel 
Acta  1,317.  Hcifst  es  oft  nur  manu  propria  roborare,  fo  liefse  fichdas 
an  und  für  fich  auch  etwa  durch  ein  Ilandauflegen  in  Weife  der  Zeu- 
gen, vgl.  S  55,  erklären,  fo  dafs  dann  auch  ein  Andererden  Strich  hätte 
zufügen  können.  Aber  wo  die  Formel  etwas  ausführlicher  gefafst  ift, 
ift  diefe  Erklärung  zweifellos  ausgefchloffen.  Mit  dem  häufig  vorkom- 
menden subtus  oder  ut  infra  videtur  ift  auf  eine  bellimmte  Stelle  der 
Urkunde  hinge  wie  fen ;  es  hcifst  auch  wohl  propriae  inanus  subscriptioth 
corroborarcj  oder  St.  1067:  manu  propria  secundiim  consuftudinem  rt' 
gum  vel  impcratorum  hoc  signo  cum  signavimns,  St.  1708:  manupn 
pria  Signum  in  kac ,  quam  inde  iussintus  conscribi  cartam,  fecim 
Dafs  wenigftens  die  Formel  perfönliche  Unterzeichnung  des  Königs 
Auge  hat,  ift  zweifellos.  Und  auch  bei  Gefchichtfchreibern  findet  fic 
diefclbc  wohl  erwähnt;  vgl.  S  73. 

Für  unfere  Zwecke  ift  das  insbefondere  defshalb  beachtensw^ 
weil  fich  daraus  ergibt,  dafs  dem  Könige  die  Reinfchrift  vorgele 
wurde.  Ob  gerade  im  übrigen  ganz  vollendet,  fo  dafs  die  Unterzeich' 
nung  immer  der  letzte  Akt  der  graphifchen  Hcrftellung  der  Urkunde 
war,  können  wir  vorläufig  dahingeftellt  feien  laden ;  wir  werden  bei  B 
fprechung  der  Signumzeile  darauf  zurückkommen.  Jedenfalls  ift  anZi 
nehmen,  dafs  die  vorgelegte  Reinfchrift  bereits  den  Text  enthielt.  Maj 
zuweilen  dasSchlufsprotokolI  vorausgefertigt  feien,  fo  wird  doch  fchwe 
lieh  daran  zu  denken  feien,  dafs  es  auch  vom  Könige  fchon  zum  vorai 
vollzogen  war.  Weiter  mufste  mindeftens  fchon  das  Monogramm  vo: 
handen  feien ;  dafs  diefes  nicht  etwa  auch  dem  fchon  vorhandenen  Voll 
ziehungsftriche  zuweilen  zugezeichnet  wurde,  wird  keiner  weitern  Be 
gründung  bedürfen. 

225.  Wenn  nun  die  Beglaubigungsformel  auch  auf  eigenhändig! 
Unterzeichnung  des  Königs  hinwetft,  fo  ift  es  wenigftens  denkbar,  da 
man  an  der  gewohnten  Formel  auch  in  P'alleii  fefthielt,  wo  der  Koni 
thatfachlich  nicht  unterzeichnete. 

Auch  wo  der  Vollziehungsftrich  fichtlich  dem  Signum  fpäter  zu 
gefügt  ift,  wäre  dann  die  nachträgliche  Zufügung  des  Hand- 
zeichens durch  andere  Perfonen  möglich.  Daran  könnte  zu- 
nächft  der  Umftand  denken  laffen,  dafs  der  zugefügte  Vollziehungsflrich 
fich  auch  in  den  Urkunden  der  unmündigen  Könige  findet.  Aber  die 
Sachlage  war  hier  doch  eine  andere,  als  bei  den  eigenhändigen  Unter 
fchriften  der  Merovinger,  wo  der  UnterfchJed  fich  allerdings  gelten 
macht,  vgl.  Sickel  Acta  1,204.  Für  den  einfachen  Strich  konnte  i; 
'  Nothfalle  die  Hand  geführt  werden;  in  einzelnen  Urkunden  K.  Ludwig 
des  Kindes  ift  er  fo  auffallend  ungefchickt,  dafs  das  den  Gedanken  an 
folches  Vorgehen  fehr  nahe  legen  niufs.  Sollte  aber  etwa  in  folchen 
Fällen  der  Strich  in  Vertretung  des  Königs  von  den  Perfonen  gemacht 
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feien,  welche  thatfächUch  die  Reichsregierung  leiteten,  fo  würde  das  für 
unfere  Zwecke  nicht  ins  Gewicht  fallen. 

Aber  ich  zweifle  nicht,  dafs  wenigftens  fpäter  vielfach  auch  da,  wo 
folche  befondere  Veranlaffung  fehlte,  der  Vollziehungsftrich  von  ande- 
ren Perfonen  nachgetragen  wurde.  Schon  früher  ergibt  fich  der  Strich 
wohl  wegen  Verfchiedenheit  der  Dinte  beflimmt  als  nachgetragen, 
während  er  doch  wieder  fo  gerade  und  forgfältig  gezogen  ift ,  dafs  wir 
das  kaum  dem  Könige  felbil  zutrauen  möchten.  Doch  wird  das  wenig- 
flens  in  Einzelfällen  ein  ficheres  Urtheil  nicht  erlauben.  Wurden  wohl 
bei  Zeichnung  des  Monogramms  die  ilärkeren  Striche  nur  mit  Haar- 
fbichen  vorgezeichnet,  wie  fich  das  befonders  deutlich  im  Original  von 
SL  1775  ergibt,  wo  das  Vorgezeichnete  grofsentheils  unausgefüllt  ge- 
blieben ifl,  fo  mag  auch  dem  Könige  der  Strich  zuweilen  vorgezeichnet 
gewefen  fein.  Nach  Mittheilung  von  Ottenthai  ifl  in  dem  Originale  von 
St.  84  zu  Chur  ein  feiner  Haarflrich  vorgezeichnet ,  was  kennbar  wird, 
weil  der  Vollziehungsftrich  doch  nicht  genau  die  Richtung  einhält  In 
dem  im  Codex  Weflfaliae  unter  n.  21  abgebildeten  Signum  von  St.  1702 
fcheinen  zwei  Haarfb-iche  vorgezeichnet  zu  feien ;  vgl.  auch  Brefslau 
Kanzlei  81.  Im  Originale  von  St.  10 11  wurde  eine  ohnehin  für  die  For- 
mel des  Signum  mit  dem  Griffel  vorgezogene  Linie  auch  für  den  VoU- 
ziehungsflrich  benutzt,  der  dadurch  eine  ungewöhnlich  hohe  Stellung 
erhielt 

Mit  Sicherheit  aber  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  dafs  jedenfalls 
unter  K.  Heinrich  IIL  auch  die  nachgetragenen  Vollziehungsflriche  kei- 
neswegs immer  vom  Könige  herrühren.  Einmal  dient  als  Vollziehungs- 
fb-ich  noch  unter  K.  Konrad  II.  nur  die  wagrechte  Linie  des  H,  wäh- 
rend ihre  Verlängerung  im  Mittelftrich  des  links  angehängten  E  ficht- 
lich nicht  dazu  gehört ;  abgcfehen  von  Verfchiedenheit  der  Dinte  und 
des  Zu{;es  tritt  das  oft  deutlich  dadurch  hervor,  dafs  beide  Linien  nicht 
genau  aufeinanderftofsen.  Das  dürfte  doch  auch  gegen  cjie  Annahme 
von  Hrcfslau,  Kanzlei  80,  vgl.  81  n.  5,  fprechen,  dafs  jene  Verlängerung 
erfl  nach  der  Unterzeichnung  des  Königs  durch  die  Kanzlei  zugefügt 
wurde;  ift  auf  fie  in  einem  von  ihm  angeführten  Falle  vergefTen,  fo 
möchte  ich  darauf  erft  gröfscrcs  Gewicht  legen,  wenn  andere  Haltpunkte 
hinzukämen,  wie  fie  mir  wenigftens  nicht  aufgefallen  find.  Dagegen  fiel 
mir  nun  auf,  dafs  unter  K.Heinrich III. und  feinen nächften Nachfolgern 
beide  Linien  fich  nicht  feiten  insbcfondere  durch  gemeinfame  Verfchie- 
denheit der  Dinte  aufs  deutlichfte  als  gleichzeitig  nachgetragen  ergeben ; 
fo  z-  B.  in  den  Originalen  von  St  2346.2454.  56  zu  München.  Da  nun 
diefcr  Mittelftrich  des  E  fich  keineswegs  als  einfache  Verlängerung  des 
eigentlichen  Vollziehungsftrichcs  darfteilt,  fondern  feiner  anfetzt,  fich 
dann  erweitert,  überhaupt  mit  nicht  geringerer  Sorgfalt  gezeichnet  er- 
fcheint,  ab  das  übrige  Monogramm,  fo  ift  mir  durchaus  unwahrfchein- 
lich,  dafs  in  folchen  Fällen  die  Nachtragung  durch  den  König  felbftge- 
fchah,  defTen  Aufgabe  man  doch  zweifellos  möglichft  zu  erleichtern 

rickar,  Orkudaalahn.  II.  Bd.  5 


66 


Beurkundung. 


225]  fliehte.   Es  fcheint,  dafs  er  zuweilen  auch  vom  Querbalken  nur 
eine  Hälfte  ausfüllte;  wenfgftens  fehlt  in  dem  unbefiegelten ,  unvollzi 
genen  Original  von  St.  1S49  "'J''  "^^^  ^'"^  Hälfte  des  Querbalkens; 
dem  oben  erwähnten  St.  1703  fcheint  nur  die  eine  Hälfte  vorgezeichnd 
zu  feien.   Zuweilen,  insbefondere  unter  K.  Otto  III.,  fcheinen  aufTer  dem 
Vollziehungsflrich  auch  wohl  noch  einige  andere  Beflandtheile  des  Mo- 
nogramm vom  Könige  zugefügt  zu  feien;  aber  freflich  folche  ,  deren 
Herftellung  keinerlei  gröfsere  Aufmerkfamkeit  oder  Kunftfertigkeit  er- 
forderte. 

Ich  würde  auf  den  befprochenen  Umftand  weniger  Gewicht  legen' 
wenn  nicht  ein  anderer  hinzukäme,  der  mctne  Annahme  durchaus  ficher- 
flellen  dürfte.   In  Urkunden  K.  Heinrichs  IE.  feit  1042  fafl  regelmäfTii 
zuweilen  dann  auch  in  denen  feiner  beiden  Nachfolger,  findet  fich  au 
dem  Signum,  dem  Namenszeichen,  noch  das  fogenannte  Signum 
ciale,  für  welches  etwa  der  deutfchc  Ausdruck  Beizeichen  verwen 
bar  feien  dürfte.   Auflöfung  und  Deutung  der  Siglc  können  wir  dahin 
geftellt  feien  lafTen;   vgl.  die  eingehende    Erörterung  von  Steindorff 
Heinr.  III.  1,371  ff.    Es  find  nun  häufig  Vollziehungsftrich  und  Beizeichei 
ganz  zweifellos   gleichzeitig  nachgetragen.     Schon  Steindorff  bcto 
S.  373,  dafs  in  zwei  Fällen  beide  gemein fam  fehlen,  dafs  in  ander 
beide  durch  blaffere  oder  fchwärzere  Dinte  fichgemeinfaminsbefond 
auch  vom  Monogramm  unterfcheiden.    Bei  den  mir  fchon  früher  b 
kannten  Originalen  von  St.  2363  zu  Wien  und  2420  zu  Münfler  ift  das 
fo  auffallend,  dafs  an  der  gleichzeitigen  Zufügung  beider  gar  nicht  zu 
zweifeln  ift.   Dafs  das  nicht  vereinzelte  Fälle  feien,  ergab  fich  bei  Durch-, 
ficht  der  Münchener  Originale,  bei  der  ich  den  Umfland  genauer  b 
achtete.   Bei  einer  Reihe  von  Fallen,  fo  St.  2346.  54. 6g.  2432.  54.  56  un 
anderen,  war  nicht  zu  bezweifeln,  dafs  Vollziehungsflrich  und  Beizeich 
gemeinfam  nachträglich  zugefügt  wurden.    Und  zwar  zweifellos  von  de; 
fclben  Hand;  würde  die  blofse  Glcichlieit  der  Dinte  da  noch  Zweifd 
laffen  können ,  fo  er  fcheinen  diefe  durch  die  hinzukommende  Gleich 
heit  des  Zuges,  der  mehr  oder  weniger  forgfältigen  Ausfuhrung  ausge- 
fchloffen. 

Bei  folcher  Sachlage  ift  doch  der  Schlufs  unabweisbar,  dafs  in  dl 
fen  Fällen  entweder  der  König  zugleich  das  Beizeichen  zufügte , 
aber  auch  der  nachb'ägliche  Vollziehungsftrich  nicht  von  ihm  herrührt' 
Wenn  Steindorff  jene  erfte  Annahme  wonigflcns  für  folche  Fälle  nicht 
unbedingt  ablehnt,  fo  fcheint  fie  mir  nicht  wohl  in  Frage  kommen 
können.  Nicht  allein,  dafs  die  Zufügung  des  Beizeichen  doch  zu  mühe 
voll  gewefen  feien  würde,  als  dafs  fich  der  König  dem  perfönlich  unter- 
zogen haben  follte ;  nicht  allein,  dafs  es  wenigstens  in  einzelnen  Fälle 
mit  gröfserer  Genauigkeit  und  Sorgfalt  ausgeführt  ift,  als  wir  dem  Kö- 
nige felbft  dann  zutrauen  dürften,  wenn  ihn  etwa  eine  Vorzeichnung 
unterftützte.  Es  wird  vor  allem  ausfchlaggebend  feien  muffen,  dafs  das 
Beizeichen  auch  da,  wo  es  mit  dem  Vollziehungsftrich  nachgetragen  ift, 
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ftchtlich  in  vcrfchiedenen  Urkunden  von  ganz  verfchiedenen  Händen 
herrührt,  bald  auffallend  roh ,  bald  auffallend  forgfältig  gezeichnet  ift. 
Die  Zufügung  dürfte  auch  kaum  durch  einen  der  höheren  Kanzlcibc- 
axnten  gefchehen  feien,  fondern  durch  die  Schreiber,  welche  überhaupt 
(Sc  Monogramme  fertigten. 

Halte  ich  fo  die  nachträgliche  Zufügung  des  Vollziebungsftriches 
unter  K.  Heinrich  III,  durch  andere  Pcrfonen  für  beftiramt  erweisbar» 
fo  mag  diefclbe  auch  früher  fchon  zuweilen  vorgekommen  feien.  Ver- 
anlafTung  dazu  mag  zunächfl  geboten  haben,  dafs  pcrfonliche  Unter- 
zdchnung  durch  den  König  zwar  beab fichtigt  war,  aber  aus  irgend- 
welchem Grunde  unterblieb,  während  man  doch  auch  die  Urkunde  nicht 
onvollzogcn  abgeben  wollte.  Unter  K.  Heinrich  lU.  fcheinen  mir  frei- 
lich die  Fälle  zu  zahlreich  zu  feien,  als  dafs  fie  fich  noch  als  vereinzelte 
Ausnahmen  faffcn  licfsen.  Was  anfangs  vereinzelte  Unregelmäfllgkeit 
war,  konnte  zur  Gewohnheit  werden.  Dafs  in  folchen  Fällen  die  Rein- 
fchrift  überhaupt  dem  Könige  nicht  melir  vorgelegt  wurde,  wird  fich 
freilich  mit  Sicherheit  nicht  behaupten  laffcn.  Es  fällt  doch  auf,  dafs 
nun  wenigflens  fo  weit  auch  hier  an  dem  gewohnten  Vorgehen  feft- 
biclt,  als  gewiffe  Bcflandtheile  erft  auf  einer  fpätern  Stufe  der  Beur- 
kundung zugefügt  wurden.  Und  es  wäre  doch  möglich,  dafs  das  noch 
irgendwelche  fachliche  Bedeutung  gehabt  hätte,  dafs  in  folchen  Fällen 
ifie  Urkunde  noch  thatfächlich  dem  Könige  vorgelegt  und  wenn  nicht 
von  ihm  pcrrönlich,  doch  erft  auf  feinen  unmittelbaren  Befehl  vollzogen 
wurde.  Solche  Vermuthungcn  werden  fich  freilich  fchwer  beftimmter 
begründen  laffen.  Griff  aber  Aehnliches  nicht  ein,  fo  wäre  doch  fchwer 
abtufohen,  wcfshalb  man  in  folchen  Fällen  an  der  nachträglichen  Voll- 
tichung  überhaupt  noch  fefthielt,  nicht  mit  dem  Monogramm  fogleich 
auf  den  Vollziehungsftrich  zeichnete ,  zumal  ein  folches  Vorgehen  in 
andern  Fällen  zweifellos  ftattfand. 

226.  Man  fcheint  nämlich  fchon  früh  nicht  feiten  von  der  nach- 
träglichen Zufügung  des  Vollzichungsftriches  ganz  abgcfchen  zu  haben, 
infofcm  fich  gleichzeitige  Fertigung  des  gefammtenMon o- 
grammvonderfelbenHandzu  ergeben  fcheint  Das  ift  natürlich 
für  unfcrc  Zwecke  von  gröfster  Wichtigkeit.  Da  das  gefanimte  Mono- 
gramm zweifellos  nicht  vom  Könige  felbft  gezeichnet  ift,  fo  fehlt  in  fol- 
chen Fallen  ftcher  deffen  eigenhändige  Unterzeichnung.  Und  nicht  das 
alldn.  Die  Unterzeichnung  des  Königs  oder  auch  die  nachträgliche 
Vollziehung  durch  eine  andere  Perfon  war  dann  überhaupt  nie  beab- 
fichlißt;  es  war  von  vornherein  ein  wefentlich  vereinfachter  Gang  der 
gefammtcn  Beurkundung  ins  Auge  gefafst. 

Beftimmter  aufmcrkfam  gemacht  wurde  ich  auch  auf  diefen  Um- 
ftand  durch  die  mit  Beizeichen  vcrfchenen  Diplome.  Ergab  fich,  dafs 
dtefcs  zuweilen  in  auffallcndfter  Weife  ftch  vom  Monogramm  unter- 
fchcidet,  und  dann  fichtlich  zugleich  mit  dem  Vollziehungsftrich  nach- 
getragen ift,  fo  traf  jenes  doch  keineswegs  immer  zu.  Es  ergab  fich 
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226]  auch  wohl  wieder  aufs  bcjflimmtefte,  dafs  Monogramm  und  Bei- 
zeichen nach  Färbung  der  Dlnte  und  Art  der  Ausführung  gleichzeitig 
von  derfelbcn  Hand  gezeichnet  feien  mufsten.  Aber  das  traf  dann 
wenigftens  in  den  mir  früher  bekannten  Fällen  durchweg  auch  den  VoU- 
ziehungsflrich ;  und  die  Annahme ,  dafs  dann  auch  diefer  fogleich  voi 
Zeichner  des  Monogramm  zugefügt  war,  mufste  um  fo  näher  Hegen, 
ja  nach  andern  Fällen  Vollzfehungsftrich  und  Beizeichen  in  nähe 
Beziehung  zu  liehen  fchicnen.  Die  fpätere  Durchficht  der  Münchene? 
Originale  beftätigte  das  freilich  nicht  ausnahmslos;  in  einzelnen  Diplo- 
men, welche  aber  durchweg  den  erften  Jahren  des  Vorkommens  ange- 
hören, fchien  nur  das  Beizeichen  gleichzeitig  mit  dem  Monogramm  ent- 
flanden,  der  VoIIziehungsftrich  nachgetragen  zu  feien.  Aber  diegrofse 
Maffe  der  überhaupt  mit  Beizeichen  verfehenen  Diplome  fprach  au 
beftimmtefle  für  jene  Annahme;  Monogramm,  Vollziehungsflrich  ui 
Beizeichen  ergaben  in  einer  fo  grofsen  Zahl  von  Fällen  die  vollkoi 
menfte  Uebcreinfttmmung,  dafs  dabei  ein  Zufall,  wie  er  fich  bei  eir 
nen  Urkunden  geltend  machen  könnte,  durchaus  ausgefchlolTen  fcheir 
Aber  wir  dürfen  uns  da  nicht  auf  die  Diplome  mit  Beizeichen  b< 
fchränken.  Erleichtert  dicfes  die  Beurtheilung  des  Sachverhaltes,  fo 
wird  fich  doch  auch  fonft  vielfach  mit  gröfster  Beftimmtheit  behaupten 
laffen ,  dafs  der  Vollziehungsflrich  fogleich  mit  dem  Monogramm  ge- 
zeichnet feien  mufs.  Denn  einmal  finden  fich  nicht  feiten  Fälle,  daC^tf 
nur  Monogramm  und  Vollziehungsflrich  in  der  auffallend  helleren  ods^^ 
dunkleren  Farbe  der  Dinte  übereinflimmen.  Doch  möchte  ich  das  allein 
nicht  als  entfcheidend  hinflcllcn.  Die  gcmeinfame  Abweichung  der 
Dinte  ift  mir  wohl  auch  in  Fällen  aufgefallen,  wo  doch  der  VoIIziehungs- 
ftrich zweifellos  von  anderer  Hand  herzurühren  fchien ;  es  könnte  das 
den  Gedanken  nahe  legen,  es  fei  das  Monogramm  zuweilen  erfl  unmit- 
telbar vor  der  Unterzeichnung  durch  den  König  eingezeichnet  wordei 
Mehr  Gewicht  wird  darauf  zu  legen  feien,  dafs  die  ganze  Art  der  Hc 
ftellung  des  VoUziehungsftriches  häufig  fo  durchaus  der  übrigen  Zeich- 
nung entfpricht,  dafs  an  Fertigung  durch  ein  und  diefelbe  Hand  nicht 
wohl  gezweifelt  werden  kann.  Und  während  bei  forgfaltiger  ausgeführ- 
ten Monogrammen  fich  fehr  gewöhnlich  die  Ungefchicktheit  oder  Nacl 
läffigkeit  bemerklich  macht,  mit  der  der  König  den  Strich  zufügte,  zetj 
fich  diefer  in  anderen  Diplomen  deffelben  Herrfchers  dann  wohl  ganz 
mit  derfelben  Sorgfalt  und  RcgelmäfTigkcit  ausgeführt,  wie  die  andern 
Linien,  weniger  gezogen,  als  gezeichnet.  Ueberdies  ift  die  Linie  in  man- 
chen Monogrammen  von  fo  bedeutender  Ausdehnung,  dafs  es  gar  nicht 
möglich  gewefen  wäre,  fie  aus  freier  Hand  fo  gerade  zu  ziehen.  In  Ein- 
zelfällen mag  fich  das  aus  dem  fchon  S  22$  erwähnten  Vorziehen  der 
Linie  erklären.  Aber  allgemeiner  fcheint  das  nicht  üblich  gewefen  zu 
feien.  Es  müfsten  fich  davon  mehr  Spuren  zeigen,  insbcfondere  in  de 
nicht  fdtenen  Fällen,  wo  der  Vollziehungsflrich  unausgefüllt  blieb,  od« 
auch  in  folchen,  wo  derfelbe  fo  unregelmäfTIg  gezogen  ift,  dafs  die  vor 
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giezogenen  Linien  jedenfalls  nicht  eingehalten  wären.  Vereinzelt  ergibt 
fich  dann  wohl  noch  ein  beflimmterer  Haltpunkt.  So  findet  fich  unter 
K.  Heinrich  ü.  zuweilen  eine  eigenthiimliiche  Verzierung  der  Linien  des 
Signum  mit  Vierecken  und  Punkten.  Die  Nachtragung  der  Querlinie 
tritt  dann  mehrfach  recht  deutlich  dadurch  hervor,  dafs  ihr  die  Verzie- 
rung fehlt;  aber  '\m  Originale  von  St.  1443  ift  die  Verzierung  auch  auf 
fie  ausgedehnt.  Wurde  S  225  bemerkt,  dafs  wenigflens  in  früherer  Zeit 
die  Verlajigerung  des  Querbalken  in  E  nicht  als  zum  Vollziehungsftrich 
lörig  behandelt  wurde ,  fo  mufs  diefer  fogleich  vom  Zeichner  des 
»nograrams  zugefügt  feien,  wenn,  wie  etwa  bei  St.  i3i6,  deutlich  zu 
cennen  ift,  dafs  Querbalken  und  Fortfetzung  in  einem  Zuge  über  die 
fenkrechte  Linie  hin  gezeichnet  find. 

Dafs  der  Vollziehungsftrich  nicht  immer  nachgetragen  wurde,  dürfte 
zweifellos  feien.  Im  Einzelfalle  wird  freilich  häufig  die  forgfaltigfte  Be- 
achtung aller  Umftände  kein  ficheres  Urtheil  erlauben ;  es  wird  fich  nur 
fagen  laflen,  dafs  die  Nachtragung  nicht  beftimmter  kenntlich  ift.  Aber 
in  der  Mehrzahl  der  Fälle  fcheinen  fich  doch  Haltpunkte  zu  ergeben, 
welche  für  ein  beftimmteres  Urtheil  ausreichen;  und  diefe  Haltpunkte 
werden  fich  zweifellos  mehren,  wenn  der  Umftand  mehr  beachtet  feien 
wird,  als  das  bisher  der  Fall  war.  Was  ich  darüber  zu  fagen  weifs,  ftützt 
fich  einmal  auf  eigene ,  allerdings  flüchtige  Durchficht  der  Originale 
insbefondere  des  Münchener  Archivs,  dann  insbefondere  auf  gütige  Mit- 
theilung von  Foltz  über  eine  gröfsere  Zahl  von  Originalen  aus  der  Zeit 
von  K.  Arnulf  bis  K.  Otto  11.,  bei  deren  Bearbeitung  für  die  Ausgabe 
der  Monumenta  Gei-maniae  er  das  Verhältnifs  genauer  beachtete;  wei- 
ter waren  mir  noch  einzelne  Mittheilungen  von  Sickel  und  Ottenthai 
rur  Hand  Wenigftens  für  einen  vorläufigen  Verfuch,  dem  Umftande  fo 
weit  nachzugehen,  als  das  die  näcliften  Zwecke  erfordern ,  fehlen  mir 
das  zu  genügen. 

Schon  in  früherer  karolingifcher  Zeit  fehlen  mir  wenigftens  in  ein- 
zelnen Fällen ,  wie  etwa  in  den  Urkunden  K.  Ludwig  des  Frommen 
Sickel  L.  70.  371,  der  Vollziehungsftrich  nach  Zug  und  Dinte  nicht  nach- 
getragen zu  feien;  in  manchen  andern  ift  wenigftens  die  gemeinfarae 
Abweichung  der  Dinte  auffallend.  Doch  fchcint  zumal  in  der  fpätern 
Karolingerzeit  die  Nachtragung  durchaus  die  Regel  gewefen  zu  feien. 
Obwohl  unter  K.  Arnulf  der  Vollziehungsftrich  fehr  klein  ift,  ift  die 
Nachtragung  doch  durchweg  deutlich  erkennbar.  Für  Reg.  Kar.  io63 
za  Miinfter  bemerkt  Wilmans  Kaiferurk.  1,248,  dafs  der  Verbindungs- 
ftnch  nicht  eigenhändig  vom  Könige  vollzogen  fei ;  doch  fchien  mir  bei 
Einficht  des  Original  der  Fall  kaum  geeignet,  um  mit  gröfserer  Sicher- 
heit urtheilen  zu  können.  Auch  unter  der  bedeutenden  Zahl  von  Ori- 
ginalen K.  Arnulfs  zu  München  war  nur  bei  wenigen  der  Strich  nicht 
beftimmter  imterfcheidbar;  bei  Reg.  io5i  fcheint  das  gemeinfame  Aus- 
laufen der  Dinte  für  gleichzeitige  Eintragung  mit  dem  Monogramm  zu 
fprcchen;  beftimmter  möchte  ich  diefelbe  annehmen  für  Reg.  1141,  da 
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226]  hier  der  zur  Vollziehung  benutzte  Querftrlcli  des  A  ausnahr 
weife  nicht  gerade  gezogen ,  fondern  gebrochen  ift.    Von  K.  Ludwij 
dem  Kinde  ift  mir  kein  Fall  bekannt.    In  vierzehn  Diplomen  K.  Koi 
rads  I.,  welche  die  überwiegende  Mehrzahl  der  überhaupt  aus  feiner  Zeit 
erhaltenen  Diplome  darfteilen,  fand  Foltz  überall!  Zeichen  der  Nachtra 
gung;  bezüglich  der  neun  Müuchcner  Originale  ftimmen  meine  Beol 
achtungen  damit  überein.     Daraufhin  wird  fich  zweifellos  behaupte 
laflcn,  dafs  noch  in  diefer  Zeit  dieNichteigenhändigkeithöchftensgar 
vereinzelt  vorgekommen  feien  kann. 

Erft  mit  dem  Beginn  der  fächfifchen  Periode  fcheint  fie  üblicher' 
geworden  zu  feien.   Unter  eilf  verglichenen  Originalen  K.  Heinrichs  I. 
fand  Foltz  drei,  St.  4.  23. 35,  in  welchen  das  ganze  Monogramm  von  ein 
und  derfelbcn  Hand  herrührt;  daflelbe  glaube  ich  für  St.  7  zu  Münch^M 
und  St.  44. 48  zu  Münfter  annehmen  zu  müfTen.    Die  Verhältnifszal^^ 
fteigert  fich  dann  aufTerordentlich  unter  K.  Otto  I. ;  auf  3 1  von  Foltz 
verglichene  Originale,  bei  welchen  ficher,  und  auf  8,  bei  welchen  anfch« 
nend  der  Yollziehungsftrich  von  anderer  Hand  herrührt,  kamen  28, 
welchen  das  ganze  Monogramm  gleichzeitig  entftanden  zu  feien  fcheint 
von  32  Originalen  K.  Ottos  H.  hatte  genau  die  Hälfte  deutlich  den  nach- 
träglichen Vollziehungsftrich,  die  andere  Hälfte,  einige  zweifelhafte  Fall^ 
eingerechnet,  das  ganze  Monogramm  von  derfelben  Hand,    Ein 
liches  Verhältnifs  fand  ich  bei  den  Münchener  Originalen;  unter 
Otto  I.  fchien  mir  bei  der  Hälfte  der  Fälle,  unter  K.  Otto  E.  bei  etwa 
weniger  als  der  Hälfte  der  Strich  nicht  nachgetragen  zu  feien. 

Das  ändert  fich  dann  aber  in  auflallender  Weife  unter  K.  Otto 
Unter  28  Originalen  war  mir  nur  bei  St.  98$  die  gleichzeitige  Eintragt 
gung  wahrfcheinlicher,  in  vier  Fällen  die  Nachtragung  nicht  beftimn^H 
kenntlich,  während  diefetbe  in  allen  übrigen  gar  nicht  zu  verkenner^^ 
war.  Ebenfo  in  der  ganz  überwiegenden  Mehrzahl  der  zahlreiche^ 
Originale  K.  Heinrichs  U.  zu  München ;  nur  etwa  im  neunten  Theile  1 
das  nicht  zu;  und  die  Fälle,  bei  welchen  fich  die  Gleichzeitigkeit  d< 
Striches  beftimmt  zu  ergeben  fchien,  waren  zum  Theile  folche,  welct 
auch  fonft  Ungewöhnliches  zeigen,  wie  St.  iSag.  3o.  1464.  Auch  unt« 
K.  Konrad  ü.  fchien  die  Nachtragung  kaum  in  ein  oder  anderem  Faöl 
zweifelhaft  zu  feien.  Und  wenigftens  überwiegend  bieten  die  Originale  , 
diefer  Zeit  auch  keine  Veranlafiung  daran  zu  zweifeln  ,  dafs  die  Nach^f 
tragung  durch  den  König  felbft  gefchah.  In  St.  2043,  welches  aufle^^ 
dem  Signum  K.  Konrads  II.  auch  das  feines  Sohnes  hat,  find  beide 
Striche  deutlich  nachgetragen,  aber  zweifellos  von  vcrfchiedenen  Pi 
fönen,  da  der  Strich  im  zweiten  Signum  auffallend  blauere  Dinte  zei 

Für  das  fpätere  Abkommen  der   eigenhändigen  Unterzeichnui 
dürfte  dann  zunächft  die  Regierung  K.  Heinrichs  III.  mafsgebend  g 
worden  feien.   Nach  Ausweis  der  Münchener  Originale  fcheinen  anfan 
die  Fälle  noch  zu  überwiegen,  wo  die  Nachtragung  beftimmt  erkennbar 
ift,  oder  doch  kein  Grund,  an  ihr  zu  zweifeln.  Auch  die  Einführung 
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Unteneichnung  des  Königs.  *. 

Signum  speciale  fcheint  diefes  Verhältnifs  nicht  unmittelbar  zu  ändern^H 
Von  fünf  bezüglichen  Diplomen  aus  den  Jahren  1042  und  1043  fcheint  ^^ 
nur  St.  22S0  einen  gleichzeitig  mit  Monofjramm  und  Beizeichen  gezeich- 
neten VoUziehungsftrich  zu  haben;  in  den  andern  fcheint  er  nachge- 
tragen zu  feien,  obwohl  das  Beizeichen  gleichzeitig  mit  dem  Monogramm 
Ientilanden  ift.  Dagegen  fand  ich  in  den  Jahren  feit  104$  unter  28  be- 
züglichen Diplomen  nur  noch  das  einzige  St.  2355,  in  welchem  nur  der 
Vollz'ehungsfb-ich  nachgetragen  fcheint;  in  allen  anderen  ergab  fich 
ent^Ä-eder  Gleichzeitigkeit  von  Monogramm,  VoUziehungsftrich  und  Bei- 
zeicheo,  oder  aber  gemeinfame  Nachtragung  der  beiden  letztern.  Dafs 
auch  das  die  Annahme  eigenhändiger  Unterzeichnung  durch  den  König 
aasfchJiefst,  fuchte  ich  ^225  nachzuweifen.  Diefelbe  fcheint  demnach 
'  10  den  fpätem  Zeiten  K.  Heinrichs  HI.  überhaupt  auflfer  Uebung  g 
kommen  zu  feien. 

»Der  naheliegenden  Annahme,  dafs  das  Beizeichen  beftimmt  gewefen 
fei,  dafür  irgendwelchen  Erfatz  zu  bieten  oder  die  Nichteigenhändigkeit 
kenntlich  zu  machen,  fteht  allerdings  im  Wege ,  dafs  feine  Einfühnung 
■weiter  zurückreicht.   Eine  nähere  Beziehung  dürfte  fich  da  aber  doch 
hcrgeflellt  haben.   Denn  es  ift  fehr  auflallend,  dafs  nun  mit  dem  Regie- 
rungsantritte K.  Heinrichs  eine  doppelte  Acnderung  eintritt,  das  Bei- 
,      zeichen  zunächft  wieder  aufgegeben  wird ,  andererfeits  aber  die  eigen- 
B  händige  Unterzeichnung  wieder  Platz  greift.    In  den  Münchener  Origi- 
^  aalen  aus  den  erften  Jahren  ifl  allerdings  der  VoUziehungsftrich  nicht 
zu  untcrfcheiden ;  deutlich  aber  in  St.  2S61.  y6  zu  Wien,  dann  in  St  1S77 
nach  dem  Facfimile  im  Cod.  Weftf.  i,  n,  29;  ebenfo  dann  aber  auch  in 

»allen  Münchener  Originalen  von  1060  und  weiter  bis  1062  März  19, 
St  2606,  der  letzten  unter  Vormundfchaft  der  Kaiferin  Agnes  ausge-  - 
fteOten  Urkunde.  Stellt  fich  diefes  Verhältnifs  von  da  ab  anders,  fo  fll 
liegt  der  Gedanke  nahe,  dafs  da  ein  Zufammenhang  mit  dem  Ueber-  ^^ 
gang  der  Vormundfchaft  an  die  Fürften  befteht.  In  St.  2608.9  fchien 
mir  das  Verhältnifs  noch  zweifelhaft  zu  feien ;  weiterhin  ergab  fich  in 
den  Münchener  Originalen  für  die  ganze  Regierung  K.  Heinrichs  FV. 
Iccins  mehr,  welches  der  König  eigenhändig  unterzeichnet  haben  dürfte. 
In  den  fpätern  Zeiten  macht  fich  allerdings  zuweilen  Nachtragung  des 
VoUriehungsftriches  kenntlich;  aber  unter  ganz  ähnlichen,  gegen  Eigen- 
händigkeit fprechenden  VerhältniflTen,  wie  wir  fie  unter  K.  Heinrich  IH. 
en,  wie  denn  jetzt  auch  das  Beizeichen  wieder  auftritt.  So  ift  St.  28 13 
VoUziehungsftrich  zweifellos  nachgetragen,  aber  ebenfo  auch  delTen 
erlängerung  im  £,  vgl.  S  225 ,  während  in  St.  2907  die  Nachtragung 
fTcrdem  noch  das  Beizeichen  trifft  In  andern  Fällen,  fo  St  2881.  2894, 
fcbeinen  auch  hier  Namenszeichen,  Beizeichen  und  VoUziehungsftrich 
ganz  gleichzeitig  gefertigt  zu  feien;  nur  in  St.  2965  könnte  bei  Gleich- 
heit der  Dinte  die  geringere  Schärfe  des  Zuges  des  Vollziehungsftriches 
an  Nachtragung  nur  diefes  denken  laden ,  obwohl  das  fehr  forgfältig 
goeichnete  Beizeichen  mit  dem  Monogramm  zu  ftimmen  fcheint 
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226]  Sicherer  möchte  ich  unter  K.  Heinrich  V.  zunächft  bei  St.  3oi2 
annehmen,  dafs  bei  Uebereinftimmung  zwifchen  Beizeichen  und  Mono- 
gramm der  Vollziehungsflrich  nachgfctragen  fft,  alfo  wohl  vom  Könige 
herrührt.  Die  eigenhändige  Unterzeichnung  fcheint  jetzt  wieder  üblicher 
geworden.  Schien  in  fechs  der  mir  bekannten  Originale  der  YoUzie- 
bungsftrich  nicht  unterfcheidbar,  fo  hielt  ich  ihn  in  acht  für  nachge- 
tragen, mehrfach  fo  wenig  forgfältig,  dafs  gewifs  an  den  König  felbft 
zudenken  ift.  Allerdings  erftreckt  fich  auch  jetzt  die  Nachtragung  ficht- 
lich  wohl  auf  die  Verlängerung  im^,  wie  das  befonders  deutlich  in  dem 
unvollzogenen  Monogramm  Cod.  Weflf.  i,  n, 3r  hervortritt,  wo  au(Ter 
dem  Querbalken  auch  diefe  Verlängerung  fehlt.  Wo  diefe  aber  fo  wenig 
forgfältig  gezeichnet  ift,  wie  etwa  in  St.  3o65  ,  werden  auch  die  §  225 
geltend  gemachten  Gründe  nicht  gerade  Eigenhändigkeit  ausfchliefTen, 
feit  es  überhaupt  einmal  üblich  geworden  war,  auch  diefe  Verlängeru 
nachzutragen. 

Auch  unter  K.  Lothar  fcheint  die  Nachtragung  noch  üblich  ge- 
wefen  zu  feien.  Auf  eine  bezügliche  Anfrage  bezeichnete  mir  Schum, 
der  die  aus  diefer  Regierung  erhaltenen  Originale  durchweg  eingefehen 
hat,  insbefondere  St. 3227.28,29  mit  Kreismonogramm,  dann  St  323 
33.3442.51.62.73.85.89.94.331 1.24.33.40.46  als  folchc,  bei  welchen 
Vollziehungsflrich  als  nachgetragen  noch  erkennbar  fei.  Aber  wenii 
ftens  bei  den  vier  Stücken,  welche  ich  davon  fpäter  zu  München  fi 
glaubte  ich  jener  Annahme  nicht  durchweg  beipflichten  zu  können ; 
St.  325 1  fcheint  mir  der  Strich  fichcr,  in  St.  3324  höchfl  wahrfcheinli 
gleichzeitig  mit  dem  übrigen  Monogramm  gefertigt  zu  feien ;  und  au 
St.  3229  möchte  ich  nur  als  zweifelhaft  bezeichnen.  Ganz  zweifellos 
gibt  sich^  freilich  die  Nachtragung  durch  auffallend  blaflere  Dinte  b 
St.  3234;  ift  aber  der  Strich  trotz  feiner  Gröfse  und  Stärke  überaus 
regelmäfsig  gezogen ,  ift  mit  derfelben  blaffen  Dinte  auch  die  Verlän- 
gerung im  £,  weiter  aber  anfchcinend  auch  die  Rekognition  gefchrieben, 
fo  wird  fchwerlich  anzunehmen  feien ,  dafs  die  Nachtragung  durch  den 
König  gcfchah.  In  wie  weit  andere  Fälle  beftimmter  nicht  nur  für  Nach- 
tragung überhaupt ,  fondern  für  eigenhändige  fprechen,  kann  ich  nicht 
beurtheilen,  da  in  der  grofsen  Mehrzahl  der  Münchner  Originale  der 
Vollziehungsftrich  dem  Monogramme  gleichzeitig  zu  feien  fcheint  oder 
rai  Kreismonogramme  fehlt.  Es  dürfte  doch  anzunehmen  feien ,  dafs 
K.  Lothar  zumal  in  der  fpätern  Zeit  feiner  Regierung  höchftens  aus- 
nahmsweife  noch  perionlich  unterzeichnete,  aber  auch  die  Nachtragung 
überhaupt  wenig  mehr  üblich  war. 

227.  In  der  ftaufifchen  Zeit  ergibt  fich  dann  völliges  Aufhören 
dereigenhändtgenUntcrzeichnung.  Darauf  fcheint  fchon  fehr 
beftimmt  zu  deuten,  dafs  der  feit  fo  langer  Zeit  regelmäffig  als  Vollzie- 
hungsftrich benutzte  Querbalken  fich  in  den  ftaufifchen  Monogrammen 
überhaupt  nicht  mehr  findet.  Allerdings  fehlt  nun  zunächft  das  ^  im 
Namen  des  Königs,  welchem  jener  zunächft  angehörte,  infofern  in  den 
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Diplomen  auch  der  Name  Konrad  jetzt  regelmäffig  ohne  //gefchrieben 
MÖrd. 

Unter  K.  Konrad  HI.  bot  fich  nun  wenigftens  überhaupt  noch  ein 
Querbalken  in  dem  A  im  untern  Theile  des  Signum  dar ;  die  Annahme, 
dafs  diefer  für  die  Vollziehung  benutzt  wurde,  liegt  um  fo  näher,  als  er 
anfcheinend  fchon  unter  K.  Heinrich  V.  zuweilen  mit  dem  Hauptftriche 
nachgetragen  wurde.  Aber  wenigftens  in  den  Münchener  Originalen 
fcheint  beftimmter  nichts  dafür  zu  fprechen,  als  dafs  diefer  Strich  in 
St  3430  fehlt,  cbenfo  in  3461,  das  aber  überhaupt  viel  Auffallendes 
tdgt,  dann  auch  in  3524,  wo  jedoch  die  ganze  Form  des  Namenszeichen 
eine  abweichende  ift.  Es  ift  weiter  in  einer  Ausfertigung  von  St.  3563 
der  Querbalken  vollftandig  ausgeführt,  in  einer  zweiten  durch  zwei  dünne 
Linien  bezeichnet;  es  licfse  fich  denken,  das  fei  Vorzeichnung,  deren 
Aasfüllung  dann  vergeHen  wurde.  Dafs  das  nicht  der  Fall ,  ergibt  die 
ähnliche  Geftaltung  in  St.  3520.37.95  ;  auch  hier  findet  fich  der  Balken 
nicht  ausgefüllt,  fondern  durch  zwei  Linien  angedeutet,  von  denen  aber 
die  obere  in  der  Mitte  eine  halbkreisförmige  Ausbiegung  nach  oben  hat ; 
mit  dem  LeerlafTen  des  Balkens  ift  fichtlich  nur  eine  Ausfeh mückung 
bcabfichtigt,  nicht  eine  Erleichterung  der  königlichen  Unterzeichnung. 
Hochftens  würde  fich  das  darauf  deuten  laden,  dafs  die  Schreiber  gerade 
diefem  Balken  noch  befondcre  Bedeutung  beilegten,  er  möglicherweife 
erft  fpäter  zugefügt  wurde,  obwohl  fich  nirgends  ein  Unterfchied  der 
Dinte  bemerklich  macht.  Nachtragung  überhaupt  ergab  fich  nur  bei 
St.  3599;  hier  ift  aber  nicht  eine  einzelne  Linie  nachgetragen,  fondern 
es  find  anfcheinend  nur  die  Mauptzüge  des  Cund  j£*  von  einer  erften 
Hand  gezeichnet,  dann  fämmtliche  innere  Linien  von  einer  zweiten  fehr 
ungefchickt  zugefügt.  Genauere  und  ausgedehntere  Unter fuchung  mag 
zu  einem  anderen  Ergebnifs  führen;  vorläufig  glaube  ich  annehmen  zu 
dürfen,  dafs  die  eigenhändige  Unterzeichnung  fchon  unter  K  Konrad 
aufgehört  hatte,  während  es  ftärkerer  Haltpunkte  bedürfte,  um  mit  einiger 
Sicherheit  behaupten  zu  können ,  dafs  auch  nur  die  Nachtragung  einer 
Linie  überhaupt  noch  üblich  gewefen  fei. 

In  den  Monogrammen  K.  Friedrichs  I.  fehlt  dann  überhaupt  ein 
Querbalken ;  und  auch  als  unter  K.  Heinrich  VI.  das  H  Veranlagung 
geboten  hätte,  aufdic  alte  Form  zurückzugreifen,  ift  das  nicht  gefchehen, 
fondern  das  H  durch  Anhängung  an  einen  Hauptftrich  hergeftellt 
Scheint  fo  von  vornherein  jeder  zur  Nachtragung  befonders  geeignete 
Strich  zu  fehlen,  fo  liefs  mir  auch  die  vollftändige  Gleichheit  von  Zug 
und  Dinte  bei  allen  eingefehenen  Monogrammen  diefer  und  der  folgen- 
den Herrfcher  keinen  Zweifel ,  dafs  von  irgendwelchen  Nachtragungen 
m  denfelben  nicht  die  Rede  feien  könne. 

228.  Für  diefe  Behauptung  ergibt  fich  nun  noch  eine  weitere  ge- 
wichtige Stütze  bei  Beachtung  der  Ankündigung  der  eigenhän- 
digen Unterzeichnung  in  der  Beglaubigungsformel.  Die fe  wurde 
in  älterer  Zeit  dem  thatfaclilichcn  Vorgehen  fichtlich  genau  entfprechend 
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228]  gebraucht;  wo  dasNamenszeichcn  überhaupt  fehlt,  vviedasin  früherer 
Karolingerzeit  häufiger  und  bei  verfchiedenen  Arten  von  Diplomen  der 
Fall  war,  fehlt  auch  die  Ankündigung.  Das  trifft  denn  auch  fpäter  noch 
zu  bei  fokhen  Arten  von  Diplomen,  welche  rn  der  Regel  überhaupt  kein 
Signum  haben,  wie  Mundbriefen  und  FreilafTungen;  vgl.  S  jgS.  Doch 
macht  fich  auch  in  diefcr  Richtung  wohl  fchon  Ungenauigkeit  geltend. 
Findet  fich  zuweilen  das  nichtangekündigte  Signum,  vgl.  Bresslau  Dipl. 
c.  170,  fo  fehlt  es  auch  wohl  in  Einzelfällen,  wo  es  angekündigt  ift;  bei- 
des wohl  dcfshalb,  weil  für  den  Text  die  herkömmlichen  Formulare  be-  , 
nutzt  wurden,  bei  der  Zufügung  des  Protokoll  dann  aber  der  Text  nicht^^ 
genügend  beachtet  oder  nicht  als  mafsgcbend  betrachtet  wurde.  ^^ 

Wo  aber  das  Namenszeichen  überhaupt  zugefügt  wurde,  da  jft  der 
Umftand,  dafs  es  im  Laufe  der  Zeit  nicht  mehr  immer  vom  Könige  felbft 
vollzogen  wurde,  zunächfl  ohne  allen  Einflufs  auf  die  Formel  geblieben,^J 
Man  hat  diefe  in  der  gewohnten,  eine  Bekräftigung  manu  propria  an^^H 
kündigenden  Weife  auch  da  fortgefchrieben,  wo  das  dem  that fachlichen 
Vorgehen  nicht  mehr  entfprach.  In  ähnlicher  Weife  wurden  ja  auch 
in  Privaturkunden,  wie  §  29  bemerkt,  die  Handzeichen  der  Zeugen  fpäter 
gewöhnlich  vom  Notar  zugefchrieben.  Daffelbe  ergibt  fich  wohl,  wenn 
in  italienifchcn  Gerichtsurkunden  der  König  mit  ego  —  svbscripsi  eigen- 
händig zu  unterfchreiben  fcheint;  fo  bemerkt  Schum  im  N.  Archiv  der 
Gefellfch.  1,129  fii''  St.  290S.29  ausdrücklich,  dafs  die  angeblichen  Unter- 
fchriften  des  Kaifcrs  von  derfelben  Hand  herrühren,  wie  der  Text.  Es 
mag  feien,  dafs  in  Einzelfällen  Nichterwähnung  der  Unterzeichnung  mit 
Hinzufügung  des  Vollziehungsftriches  fchon  durch  den  Schreiber  zu- 
fammentrifft.  Das  haben  wir  dann  in  früherer  Zeit  gewifs  nur  als  blofsen 
Zufall  zu  betrachten.  Ich  möchte  das  felbfl:  noch  unter  K.  Heinrich  V. 
annehmen,  wo  die  auch  früher  vereinzelt  vorkommenden  Fälle,  dafs  bei 
vorhandenem  Signum  die  Ankündigung  fehlt,  etwas  häufiger  werden. 
Denn  ein  Zufammenhang  fcheint  fich  da  wenigftens  für  den  Einzelfall 
nicht  zu  ergeben ;  insbefonderc  findet  fich  das  manu  propria  auch  in 
folchen  Diplomen,  wie  etwa  St.  3o86. 3 112. 21.90.,  in  welchen  der  Strich 
unmittelbar  mit  dem  Monogramm  gezeichnet  zu  feien  fcheint. 

Dagegen  möchte  ich  es  nun  nicht  mehr  als  zufällig  oder  auch  nur 
abfichtslos  betrachten,  wenn  unter  K.  Lothar  die  Fälle  der  Nichtankün- 
digung  auffallend  rafch  zunehmen.  -Sein  Regierungsantritt  bezeichnet 
zweifellos  einen  fehr  wichtigen  Abfchnitt  für  die  Verhältniffe  der  Reichs- 
kanzlei. Es  wurde  in  diefer  ein  ganz  neues  Perfonal  verwandt,  welches 
an  die  Formen  der  Privaturkunden  gewöhnt,  diefe  nun  vielfach  auf  die 
Diplome  übertrug,  andererfeits  fich  aber  doch  wieder  den  herkömm- 
lichen Formen  näher  anzufchliefTen  fuchtc.  Unter  folchen  Vcrhältnififen 
werden  Widerfprüche  zwifchen  hergebrachter  Form  und  geändertem 
Vorgehen ,  an  denen  man  fich  vielleicht  durch  Jahrhunderte  nicht  ge- 
ftoffen,  fich  leichter  bemerklich  machen.  Man  wird  aufmerkfam  gewor- 
den feien,  dafs  die  Ankündigung  eigenhändiger  Unterfchrift  nicht  mehr 
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in  allen  Fällen  paffe,  fie  nur  noch  da  in  den  Text  aufgenommen  haben, 
wo  diefelbe  beabfichtigt  war.  Denn  wenigftens  nach  den  mir  bekannten 
Haltpunkten  fcheint  fich  da  jetzt  ein  engerer  Zufammenhang  zii  ergeben. 
So  findet  fich  die  Ankündigung  der  eigenhändigen  Unterfchrift  in  St. 
3228. 29.3 1.34.5 1.73, in  welchen  auch  der Vollziehungsftrich  nachgetragen 
zu  feien  fcheint.  Dagegen  fehlt  fie  in  St.  3244.47.84.86.99. 3304.1 3. 1S.24, 
in  welchen  ich  das  Monogramm  als  gleichzeitig  entftanden  betrachten 
möchte.  Freilich  traf  das  nicht  in  allen  Texten  zu,  welche  mir  zur  Ver- 
gleichung  zur  Hand  waren;  fo  ift  in  St.  3242. 5  i.62.8S.33i  i,  in  welchen 
Schum  den  VoUziehungsftrich  für  nachgetragen  hält,  nur  das  Siegel  an- 
gekündigt. Aber  das  war  ja  an  und  für  fich  nur  Unvoüftändigkeit,  nicht 
üngenauigkcit,  und  die  Scheidung  von  Text  und  Protokoll  mochte  da 
leicht  in  Einzelfällen  zu  einer  verfchiedenen  Behandlung  führen. 

Jedenfalls  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dafs  wenigflens  im  Allge- 
meinen beides  in  engerem  Zufammenhange  fland,  dafs  man  abfichtUch 
die  Ankündigung  fortliefs,  weil  fie  der  Sache  nicht  mehr  entfprach.  In 
der  Zeit  K.  Konrads  III.  findet  fie  fich  nur  noch  feiten.  In  der  fpätern 
Zeit  K.  Friedrichs  I.  kann  fie  als  völlig  befeitigt  gelten.  Kommt  fie  noch 
vereinzelt  vor,  fo  ift  auch  nachweisbar  oder  wahrfcheinlich,  dafs  die 
Formel  einer  altern  Vorlage  entnommen  ift.  Findet  das  manu  propria 
fich  in  St.  4156.4708  von  1174  u"<^  HQI.  ^  «ft  >"  beiden  die  Beglaii- 
bigungsformel  wörtlich  aus  St.  35or  von  1145  wiederholt;  findet  es  fich 
fogarnoch  I223,  Huillard  2,  775,  fo  ift  es  da  abgefchrieben  aus  der  Vor- 
lage St  3482  von  1 144. 

229.  Die  Annahme,  dafs  die  Ankündigung  der  eigenhändigen 
Unterzeichnung  fich  nicht  zufällig  aus  den  Formeln  verlor,  fondern  ab- 
fichth'ch  fortgelaffen  wurde ,  weil  man  beachtete ,  dafs  fie  nicht  mehr 
pafstc,  findet  nun  eine  beftimmtere  Beftätigung  darin,  dafs  man  die  An- 
gabc zuweilen  nicht  einfach  fortliefs,  fondern  der  jetzigen  Sachlage  ent- 
fprechend  zu  einer  blofsen  Ankündigung  des  Namenszeichen 
umgeftaltete.  Das  Signum  felbft,  obwohl  urfprüngltch  nur  darauf  be- 
rechnet, der  Unterzeichnung  des  Königs  als  Grundlage  zu  dienen  und 
demnach  jetzt  ftreng  genommen  überflünTig  geworden,  wurde  dennfcch 
wenigftens  für  die  feierlichen  Diplome  beibehalten.  In  erfter  Linie  ge- 
wifs  nur  defshalb,  weil  man  die  gewohnte  Form  nicht  fallen  lafTcn  mochte, 
nachdem  fie  ihre  urfprüngliche  Bedeutung  verloren  hatte.  Doch  hat 
man  das  Namenszeichen  an  und  für  fich  auch  wohl  als  Beglaubigungs- 
mittel  betrachtet  und  daher  zuweilen  noch ,  dem  frühern  Brauche  ent- 
fprechend,  in  der  Beglaubigungsformel  auf  daffelbe  vervviefen.  Aber  in 
cntfprechcnd  geänderten  Ausdrücken ;  nicht  mehr  von  eigenhändiger 
Bekräftigung  ift  die  Rede,  fondern  von  Bekräftigung  durch  das  Namens- 
zeichen, deflen  Zufugung  der  König  zugleich  mit  der  Siegelung  befiehlt. 
Dafiir  finden  fich  fchon  Fälle  unter  K.Lothar.  So  St. 3344.47,  M.Boica 
iS,  26S.  i3,  i5o:  fianc  paginam  regalis  caracteris  nostri  itnpressione 
signari precepimus  ;  Imhc  formulam  inde  conscribiet  sigilhnostrocum 
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229]j/^«<7,  utinfra  apparetj  iussimtis  insigniri ;  beide  haben  das  Kreis- 
monogramm ohne  Vollziehungsftrich.   Oder  St.  3289,  Quix  Aachen  i, 
67,  obwohl  nach  Schum  der  Strich  nachgetragen  ift:  cartam  istam  si- 
gillo  et  nominis  nostri  itnpressione  firinainus.  Aehnlich  wird  dann  auch 
unter  den  folgenden  Regierungen  wohl  auf  das  Signum  neben  Zeugen 
und  Siegel  verwiefen.  So  iiSi:  e/  uf  haec  nostra  regia  traditio  —  in-     , 
eonvulsa  —  haöeatur,  praesentis  privilegii  auctoritate,  snbscripto  sigtd^k 
nostri  cfiaractere  et  A,  cajicellario  nostro  recognoscente,  testium  quoque^ 
approbatione,  omni  munitionis  iure  corroborantes  conßnnamus ;  il57: 
aurea  bulla  nostra  signari  iussivtus,  annotato  signi  nostri  caractere  et 
ad/ubitis  iioneis  testibus;  oder  auch  signo  et  sigillo  nostro  oder  regit 
maiestatis  karaktere  firmari  iussimus;  vgl.  Or.  Guelf.  3, 439. 467,  Böh- 
mer Acta  97.  2(X),  M.  Boica  29,  387. 392.  Das  cntfprach  nun  allerdings 
dem  thatfachlichen  Verhältnifle.    Doch  fcheint  man  gefühlt  zu  haben, 
dafs  CS  fich  beim  Signum  nur  noch  um  eine  bedcutungslofe  Form  han- 
delte; die  Erwähnung  als  Beglaubigung  ift  im  zwölften  Jahrhunderte 
Ausnahme  und  hört  im  dreizehnten  überhaupt  auf,  obwohl  das  Signum^ 
felbft  im  Gebrauch  blieb.  H 

Jene  neuere  Formel  dürfte  noch  in  anderer  Richtung  beachtens-  ■ 
werth  feien.  Die  ältere  pflegt  die  königliche  Unterzeichnung  als  bereits 
gefchehen  zu  erwähnen,  fetzt  alfo  das  Monogramm  und  damit  die  Rein- 
fchrift  als  bereits  vorhanden  voraus;  fie  ift  zunächft  auf  einen  fpätern 
Akt  der  Beurkundung,  auf  die  Vollziehung  der  gefertigten  Reinfchrift 
berechnet.  In  diefer  neueren  Formel  tritt  das  nicht  hervor;  wird  die 
Zufügung  des  Signum  mit  der  der  andern  Beglaubigungsmittel  vom 
Könige  befohlen,  fo  fcheint  ein  Akt  der  Beurkundung  ins  Auge  gefafst 
zu  feien ,  bei  welchem  das  Signum  noch  nicht  vorhanden  war.  Vielleicht 
dleReinfchrJft  überhaupt  nicht;  es  fteht  wenigftens  nichts  der  Annahme 
im  Wege,  dafs  der  König  fchon  auf  Grundlage  des  Konzeptes  mit  der 
Fertigung  der  Reinfchrift  zugleich  die  Zufügung  des  Signum  und  des 
Siegel  befahl ,  da  ja  mit  dem  Aufhören  der  eigenhändigen  Unterzeich- 
nung jeder  beftimmtere  Grund  entfiel,  dem  Könige  auch  die  Reinfchrift 
nochmals  vorzulegen.  Es  war  damit  ein  wefentlich  vereinfachtes  Vor- 
gehen wenigftens  ermöglicht,  bei  dem  das  Hauptgewicht  der  gefammten 
Beurkundung  auf  den  Fertigungsbefehl  fiel. 

Um  uns  nun  zu  vergewiffern,  ob  das  vermuthete  einfachere  Vor- 
gehen in  diefer  fpätern  Zeit  auch  wirklich  ftattfand,  wird  es  fich  em- 
pfehlen, folchc  Angaben  der  Diplome  ins  Auge  zu  faflen,  welche  über- 
haupt erft  in  diefer  fpätern  Zeit  üblich  geworden  find,  bei  denen  fich 
demnach  auch  vorausfetzen  läfst,  dafs  fie  dem  jetzt  üblichen  Gange  der 
Beurkvmdung  genauer  angepafst  find.  Dahin  gehört  insbefondere  die 
erft  im  zwölften  Jahrhunderte  allgemeiner  üblich  werdende  Zeugenan- 
gabe, in  welcher  nun  ein  neues  Beglaubigungsmittel  geboten  war,  wel- 
ches dazu  beigetragen  haben  mag,  dafs  man  der  perfönlichen  Unter- 
zeichnung keinen  gröfsern  Werth  mehr  beilegte.     Läfst  fich  genauer 
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feftftellen,  auf  welchen  Zeitpunkt  fich  in  der  Regel  die  Zeugenangabe 
bezieht,  fo  dürfen  wir  auch  vorausfetzen,  damit  den  mafsgebendden 
Punkt  der  gefammten  Beurkundung  getroffen  zu  haben. 


ZUFUEGUNG  DER  ZEUGEN. 

230.  Wir  fuchten  früher  S  i36  ff.  nachzuweifen,  dafs  die  Zeugen 
derKönigsurkunden  fich  zwar  nicht  feiten  auf  die  Handlung,  in 
der  Regel  aber  doch  auf  die  Beurkundung  beziehen.  Fragen  wir  nun 
weiter  nach  dem  für  die  Zeugen  mafsgebenden  Zeitpunkt  der  Beurkun- 
dung, fo  können  da  zweifellos  nur  die  erörterten  Zeitpunkte  perfonlichen 
Eingreifens  des  Königs  in  Frage  kommen.  Die  Großen  des  Reichs  wer- 
den natürlich  nicht  Zeugen  für  die  Anfertigung  des  Konzeptes  oder  der 
Reinfchrift  feien ;  aber  ihr  Zeugnifs  kann  fich  möglicherweife  auf  den 
Beurkundungsbefehl  oder  auf  den  Fertigungsbefehl  oder  auch  auf  Voll- 
ziehung und  Uebergabe  beziehen.  Ich  denke  nun,  dafs  bald  das  eine 
bald  das  andere  der  Fall  gewefen  ifl. 

Zunächfl  ifl  fchon  nach  den  ganz  ausdrücklichen  S  73  angeführten 
Angaben  einzelner  Urkunden  nicht  zu  bezweifeln,  dafs  es  fich  wenigflens 
bei  diefen  um  Zeugen  der  Vollziehung  und  Uebergabe  han- 
delte ;  es  werden  die  genannt,  welche  zugegen  waren,  als  der  König  dem 
Empfanger  die  Urkunde  übergab ,  alfo  auch  wohl  bei  der  Vollziehung, 
an  welche  fich  wenigflens  die  öffentliche  und  feierliche  Uebergabe  in 
der  Regel  unmittelbar  angefchloffen  zu  haben  fcheint. 

Damit  flimmt  denn  durchaus,  was  S  i39  über  die  Erwähnung  der 
Zeugen  in  der  Beglaubigungsformel  bemerkt  wurde.  Die  Zufügung  der 
Zeugen  wird  hier  mit  dem  Aufdrücken  des  Siegels  auf  gleiche  Linie  ge- 
ftellt;  beide  Vollziehungshandlungen  werden  gleichzeitig  befohlen;  fo 
weit  wir  überhaupt  einen  vom  Fertigungsbefehl  zu  fcheidenden  Voll- 
ziehungsbefehl anzunehmen  haben,  werden  die  Zeugen  erft  durch  diefen 
letzteren  getroffen. 

Haben  wir  nun  in  den  Zeugen  wirklich  zunächfl  die  Perfonen  zu 
fehen ,  welche  bei  der  Vollziehung  und  Uebergabe  zugegen  waren,  fo 
mufs  fich  das  in  den  Originalurkunden  bemerkbar  machen.  Der  Voll- 
ziehungsbefchl  fetzt  voraus ,  dafs  mindeftens  der  Text  bereits  in  Rein- 
fchrift vorliegt.  Zur  Zeit  der  Reinfchrift  war  es  demnach  noch  unge- 
wifs,  welche  Perfonen  VoUziehungszeugcn  feien  würden ;  ging  man  irgend 
genau  vor ,  nannte  man  nicht  etwa  vorgreifend  folche  Perfonen,  von 
denen  man  erwartete,  dafs  fie  anwefcnd  feien  würden ,  fo  muffen  die 
Zeugen  der  Reinfchrift  erft  nachträglich  zugefugt  feien,  was  in  der  Regel 
doch  auch  dann,  wenn  die  Nachtragung  durch  denfclbcn  Schreiber  ge- 
fchah,  kenntlich  feien  wird. 

231.  Die  danach  zu  vermuthende  nachträglicheEintragung 
in  die  Reinfchrift  ift  denn  auch  wirklich  mehrfach  in  den  Originalen 
nachweisbar.  Und  zwar  ergibt  fich  in  manchen  Fällen,  dafs  die  gefammte 


2Jli  L'rkrisde  mrt  Etnfchluls  des  PfcÄc-koüs  3ad  fdbft  der  Siegelung 
&tr*tt.»  gefertigt  war,  als  dre  Zeugen  szigefchneben  worden. 

Sr,  find  in  St  3264  nach  Scbum  VcTtbxSen  29  (Sc  Zeugen  nach 
"SltfiArfchrih  des  SchlufsprotokoIIes  in  alle  Lacken  nrifchen  Text,  Pro- 
toko2  und  unterm  Rande  eingetragen.  In  den  Ordinalen  von  St  3626 
und  4^52  zu  Münfter  fcheinen  mir  die  Zeugen  von  derfdben  Hand 
rpäter  nachgetragen  zu  feien;  jedenfalls  war  :n  dererften  das  Siegel  bei 
Niederrchrift  der  Zeugen  fchon  aufgedrückt  da  die  letzte  ZeOe  der  Zeu- 
genaußtihrung  ihm  ausweichen  mufste.  In  St  4 140  zu  München  zeigen 
Toct  und  Schlufsprotokoll  diefelbe  Hand  undDinte,  während  zwifchen 
dcnfelbcn  die  ZcugcnaufTührung  mit  anderer  Dinte  eingetragen  ift    In 
St  4484  zu  München  ift  die  Zeugenreihe  (Icher  nachgetragen,  während 
die  rlann  folgende  Datirung  dem  Texte  gleichzeitig  feien  dürfte,  fo  dafs 
für  <lic  Zeugen  zuerft  freier  Raum  gelaflen  wäre.   In  Reg.  PhiL  63  fmd 
die  Zeugen  an  ungewöhnlicher  Stelle  erft  hinter  der  dem  Texte  gleich- 
zeitigen i  Jatirung  nachgetragen.  In  Originaldiplom  K.  Philipps  zu  AlHfi, 
Ital.  Forfch.  4,264,  ift  die  Datirung  zweifellos  von  der  Hand  des  Textes, 
während  die  Zeugen  zwifchen  beiden  von  anderer  Hand  nachgetragen 
fmd.  In  Reg.  Fr.  II.  53  zu  München  fcheinen  gleichfalls  cUe  Zeugen,  aber 
kaum  die  Datirung  fpäter  zugefügt  zu  feien.  Daflelbe  ergibt  fich  in  den  zu 
Wien  befindlichen  Originalen  der  Diplome  für  Böhmen  und  Mähren  von 
1212  Srrpt.  26,  Rcg.  Fr.  II.  41. 42. 43.    In  n.  42  zeigt  fich  das  nur  darin, 
tUiCü  die  Zeugenaufführung  viel  enger  und  nachläfllger  gefchrieben  ift, 
uU  der  Text,  dem  dann  die  Datirung  wieder  entfpricht  In  n.  41  und 
43  find  die  Zeugen  in  ganz  eigenthümlicher  Weife  eingetragen,  nicht 
in  forfhiufcnder  Zeile,  fondern  in  Kolumnen,  aber  fo,  dafs  Namen  der 
*jii«n  wohl  in  die  andern  übergreifen,  fo  dafs  man  fie  mit  Strichen  um- 
//#;."•»  hat,  um  fic  auseinanderzuhalten,  eine  Anordnung,  welche  doch 
^/iAt\  dadurch  vcranlafst  war,  dafs  man  den  für  die  Zeugeneintragung 
/»/;/  U  v'-rfii;;burcn  Raum  möglichft  auszunützen  hatte.   Endlich  fcheinen 
,tn'U  m  riner  Urkunde  K.  Heinrichs  von  I23i  zu  München,  Huillard 
j  4/,4,  /|ii-  Z'Migcn  von  derfelbcn  Hand  zwifchen  Text  und  Datirung 

In  iifi'l'-Mi  Italien  trifft  die  Nachtragung  auffer  den  Zeugen  auch 
/,/,'  I»  '//'  (f'  f  It'rflandthcile.  In  der  Urkunde  K.  Lothars  St  3304  zu 
*/l  th'  Ic  n  f'.|i';iii*  di«;  Zeugenreihe  von  dcrfelben  Hand  nachgetragen  zu 
/, ,/ 1,,  /(<«  'A>\\*n  waren  gedrängter  zu  fchrciben,  weil  das  Signum  fchon 
^i,th'ihi\'it  war;  wohl  gleichzeitig  ift  dann  auch  in  der  Datirungszeile 
„  „  /je  '/  .jp^iifliiiigalx;  nachgetragen.  Häufiger  kommt  es  vor,  dafs  in 
,  „ti'ii'h  l'nvil'^gi'n,  deren  Schlufsprotokoll  fich  auf  die  Datirung  be- 
f> ,.,.., .H,  tUiir  ub<rrhaui)t  gleichzeitig  mit  den  Zeugen  nachgetragen  ift 
.,-,  h'i*  h  li'it  Hi'i'  Mittheilung  von  Schum  in  St  3240.  In  St  3463  zu  Mün- 
/f,Jh  l'h'i  nur  dir  li«.id<n  erftcn  Zeugennamen  mit  gleicher  Dinte,  wie 
•  '/4.>i  ^«;f<  liriclicn,  die  übrige  Reihe  und  die  Datirung  mit  derfelbcn 
t4Mi.n  ihntc,  welche  auch  im  Texte  eine  Stelle  auf  Rafur  geändert 
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hat  Bei  St  4272  ift  nach  Wirtemb.  U.  B.  2,194  wenigftens  ein  Theil 
der  Zeugen  von  derfelben  verfchiedenen  Hand  am  Rande  zugefchrieben, 
welche  auch  das  Datum  zufügte.  In  Reg.  Phil.  98  zu  München  fmd  Zeu- 
gen und  Datining  kenntlich  von  anderer  Hand  nachgetragen ;  überdies 
ift  von  der  Hand  des  Textes  auf  dem  umgefchlagenen  untern  Rande 
ausdrücklich  bemerkt:  subscriptiones  hie  scribi  debent.  Von  dem  Di- 
plom K.  Friedrichs  n.  von  1218  Juni  20  für  S.  Katharinen  zu  Dortmund, 
Fahne  Dortm.  U.  B.  i,20,  finden  fich  zwei  befiegelte  Originale  im  Staats- 
archive zu  Münder;  das  eine,  wonach  gedruckt  wurde,  ift  in  feinem  gan- 
zen Beftande  gleichzeitig  gefertigt;  im  anderen  dagegen  fmd  die  hier 
vorgeftellte  Datirung,  dann  die  Zeugen  mit  auffallend  fchwärzerer  Dinte 
erft  in  der  Reinfchrift  nachgetragen.  Auch  noch  in  Reg.  Henr.  ( VII)  246 
zo  München  fcheinen  die  Datirung  und  die  ihr  angehängte  Zeugenan- 
gabe von  derfelben  Hand  nachgetragen  zu  feien. 

Auch  in  feierlichen  Privilegien  ergibt  fich  wohl,  dafs  die  Zeugen 
mit  dem  gefammten  SchlufsprotokoU  erft  fpäter  zugefügt  find.  Die  mir 
bekannten  Fälle  treffen  fämmtlich  Münchener  Originale.    So  ficher  in 
St  4299,  wo  nur  das  idoneis  testibus  noch  von  der  Hand  des  Textes 
herrührt;  anfcheinend  auch  in  St.  3812.4349.    In  St.  4759  ift  nur  der 
erfte  Zeuge  noch  dem  Texte  entfprechend  gefchrieben ;  dann  wechfelt 
die  Dinte.  Reg.  Phil.  73  ift  befiegelt,  aber  es  fehlen  die  in  der  Beglau- 
bigungsformel ausdrücklich  angekündigten  Zeugen  und  das  gefammte 
SchlufsprotokoU,  obwohl  für  die  Eintragung  reichlicher  Raum  vorhan- 
den gewefen  wäre ;  man  fcheint  auf  die  beabfichtigte  fpätere  Eintragung 
vergefTen  haben,  da  der  Annahme  der  Mon.Boica  29,528,  das  Gefchäft 
fei  nicht  zum  Vollzuge  gekommen,  doch  der  Umftand  im  Wege  zu 
ftehen  fcheint,  dafs  das  Diplom  an  den  Empfänger,  für  den  es  beftimmt 
war,  abgegeben  ift.  Auch  in  Reg. Fr.  U.  177,  find  Zeugen  und  Schlufs- 
protokoU wohl  von  derfelben  Hand ,  aber  mit  hellerer  Dinte  zugefugt. 
EndUch  ift  noch  St. 4162  zu  München  zu  erwähnen,  in  welchem 
Zeugen,  Signum,  Rekognition,  Actum,  dann  auch  noch  das  Wort  datum 
viel  heUere  Dinte  zeigen,  als  der  Text,  während  nur  die  Schlufsworte 
apud  Fuldam  feliciter  amen  wieder  mit  anderer  Dinte  zugefügt  find. 

232.  Ein  Fall ,  wie  der  letzterwähnte ,  kann  allerdings  Bedenken 
gegen  die  Annahme  erwecken,  die  Veranlaffung  der  Nachtra- 
gung fei  darin  zu  fehen,  dafs  die  Zeugen,  da  fie  fich  auf  einen  letzten 
Akt  der  Beurkundung  beziehen  feilten,  zur  Zeit  der  Fertigung  der  Rein- 
fchrift noch  nicht  feftftanden.  E^  ift  doch  nicht  abzufehen ,  wefshalb 
dann  nicht  auch  die  genaueren  Angaben  der  Datirung,  bei  der  man  auf 
Zufügung  des  Tages  wohl  vcrgafs ,  fogleich  mit  den  Zeugen  zugefugt 
wurden.  Würde  das  der  einzige  mir  bekannte  Fall  feien ,  dafs  die  Zeu- 
gen nicht  fchon  mit  dem  Texte,  aber  anfcheinend  vor  anderen  Beftand- 
theilen  der  Urkunde  eingefchrieben  wurden,  fo  wäre  es  mögUch,  dafs  da 
mehr  zufällige  VerhältnifTe  eingriffen ;  oder  es  wäre  daran  zu  erinnern, 
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5532]  dafs  der  Wechfel  der  Dinte  ja  nicht  gerade  fpätere  Zufügung 
erweifen  mufs. 

Das  würde  fich  dann  freilich  ebenfo  gegen  die  Beweiskraft  vieler 
der  vorhin  angeführten  Fälle  geltend  machen  laßen;  der  graphifche 
Unterfchied  liefse  fich  ja  dadurch  erklären,  dafs  der  Schreiber  Dinte 
und  Feder  wechfeltc  oder  auch  ein  anderer  Schreiber  für  ihn  eintrat. 
Derartiges  macht  fich  ja  auch  im  Texte  der  Urkunden  nicht  feiten  be- 
merklich.  Wo,  wie  in  St.  3463.  4759,  der  Wechfel  erft  nach  den  erften 
Zeugennamen  eintritt,  könnte  ein  folcher  Einwand  beachtenswerth  er- 
fcheinen,  obwohl  es  doch  auch  nicht  auffallen  könnte,  wenn  man  einei; 
oder  anderen  der  angcfehunflen  Zeugen  fchon  eintrug,  während  di< 
Reihe  überhaupt  noch  nicht  feflftand.   Aber  in  der  grofsen  Mehrzal 
der  Fälle  ift  das  Mafsgebende  nicht  drr  Wechfel  überhaupt,  fondern" 
das  ZufanimentrcfiTcn  des  Wcchfels  gerade  mit  dem  Beginn  der  Zeugcn- 
rdhe.   Das  kann  nicht  blofser  Zufall  feien.    Ebenfo  wenig  läfst  es  ficlfl 
aus  Rückfichten  auf  die  graphifche  Merftcllung  erklären,  welche  beira^ 
blofsen  SchlufsprotokoU,  zumal  fowcit  verlängerte  Schrift  in  demfelben 
angewandt  wurde,  ausreichen,  um  Verwendung  eines  andern  Schrciber^H 
für  daffelbc  zu  erklären  ;  die  Zeugenreihe  pflegte  dem  Texte  gatu  in 
derfelben  Schrift  und  in  fortlaufender  Zeile  zugefügt  zu  werden. 

Noch  weniger  würden  derartige  Erklärungen  natürlich  zuläffig 
feien,  wo  nicht  alles,  was  auf  den  Text  noch  folgt,  verfchiedene  Schrift 
zeigt,  fondern  nur  die  Zeugenreihe,  während  dann  insbcfondere  die  Da- 
tirung  wieder  mit  dem  Texte  übereinftimmt.  Wenn  der  Sclireiber,  der 
fogleich  auch  fchon  die  Üatirung  fchrieb ,  für  die  Zeugen  freien  Raum 
liefs,  fo  kann  das  nur  dadurch  vcranlafst  feien,  dafs  ihm  diefe  noch  nicht 
bekannt  waren.  Nun  ergibt  fich  aber  gerade  für  St.  4140  von  1 1 72,  einen 
der  Fälle,  wo  nur  die  Zeugen  nachgetragen  find,  dafs  diefe  grofsentheils 
gar  nicht  Beurkundungszeugen  feien  können,  fondern  Zeugen  einer 
fchon  1164  vorgenommenen  Ilunüluiig  find;  vgl.  S  145.  Das  liefse  fich 
nun  allerdings  etwa  daraus  erklären,  dafs  bei  Fertigung  der  Reinfchrift 
noch  nicht  fcflftand,  ob  die  Zeugen  der  Beurkundung  oder  der  Hand- 
lung genannt  werden  foUten,  und  man  etwa  erft  nachträglich  auf  diefe 
zurückgriff.  Oder  aber  es  muffen  nach  dem  S  i52  Bemerkten  nicht 
gerade  alle  Handlungszeugen  feien;  dann  befttmmte  fich  die  voil- 
ftändige  Reihe  doch  erft  nach  der  Beurkundung,  wie  das  auch  für-i 
St.  4162  zutrifft,  wo  die  nachgetragenen  Zeugen  fich  gleichfalls  thei 
auf  die  Handlung,  theils  auf  die  Beurkundung  beziehen;  vgl.  S  l52. 
Dafs  die  nächfte  VeranlafTung  der  Nachtragung  die  war,  dafs  dem 
Schreiber  die  Reihe  zunachll:  noch  nicht  bekannt  war,  ift  gewifs  nicht 
zu  bezweifeln. 

Aber  freilich  erweift  das  noch  keineswegs,  dafs  die  Reihe  über 
haupt  nicht  bekannt  war,  als  die  Reinfchrift  gefertigt  wurde.   Es  ift  ja 
denkbar ,  dafs  dem  Schreiber  wohl  fchon  das  Konzept  für  den  Te 
nicht  aber  für  die  Zeugenreihe  vorgelegt  war,  er  nur  defshalb  für  diefi 
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freien  Raum  liefs.  Das  wird  einmal  dadurch  näher  gelegt,  dafs  fich  aus 
fpäteren  Erörterungen  ergeben  wird,  dafs  die  Zeugenreihe  anfcheinend 
in  der  Regel  dem  Konzepte  erft  nachträglich  zugefügt  wurde.  Es  wird 
in  diefer  Richtung  weiter  zu  beachten  feien ,  dafs  zwar  in  vielen  Fällen 
mit  den  Zeugen  auch  die  Datirung  erft  nachgetragen  ift  und  demnach 
beide  auf  ein  und  denfelben  fpäteren  Akt  der  Beurkundung  bezogen  feien 
werden,  dafs  aber  in  anderen  der  Schreiber  wohl  fchon  die  Datirung, 
nicht  aber  die  Zeugen  zu  fchreiben  wufste ;  es  ift  doch  die  Annahme 
gewifs  eine  unwahrfcheinliche ,  dafs  beide  fich  dann  auf  verfchiedene 
Zeitpunkte  bezogen,  die  Datirung  fchon  feftftand,  während  die  Zeugen 
noch  ungewifs  waren.  Ich  möchte  nach  allem  annehmen,  dafs  zwar  in 
manchen  Fällen,  zumal  wo  auch  die  Datirung  nachgetragen  ift,  die  Nach- 
tragung der  Zeugen  dadurch  veranlafst  ift,  dafs  man  fie  genau  dem 
Schlufsakt  der  Beurkundung  anpaden  wollte ;  dafs  aber  in  anderen  der 
ganz  äufterliche  Umftand  dafür  mafsgebend  geworden  ift,  dafs  nur  dem 
Schreiber  bei  Fertigung  der  Reinfchrift  das  bereits  feftftehende  Zeugen- 
verzeichnifs  noch  nicht  zur  Hand  war. 

233.  Aber  auch  dann,  wenn  wir  von  dem  Umftande  ganz  abfehen, 
dafs  die  Nachtragung  durch  verfchiedene  Umftande  veranlafst  feien 
konnte,  wenn  wir  annehmen,  fie  erweife  uns  überall  Beziehung  der  Zeu- 
gen auf  Vollziehung  und  Uebergabe  der  Urkunde,  fo  würde  diefe  doch 
nur  als  vereinzelte  Ausnahme  betrachtet  werden  können.  Denn  nach 
Ausweis  der  Originale  haben  wir  durchaus  gleichzeitige  Eintra- 
gung in  die  Reinfchrift  als  Regel  zu  betrachten;  es  ift  ganz  un- 
verkennbar, dafs  diefelbe  Hand,  welche  den  Text  fchrieb,  in  der  Regel 
auch  unmittelbar  die  Zeugen  zufügte ,  da  fich  keinerlei  Unterfchied  der 
Hand,  der  Dinte  oder  des  Zuges  zeigt.  In  ein  oder  anderem  Einzelfalle 
mag  die  Nachtragung  von  demfelben  Schreiber  fo  gefchickt  ausgeführt 
feien,  dafs  fie  nicht  bemerklich  wird;  bei  derMafle  der  Fälle  aber  kann 
das  Verhältnifs  gar  keinem  Zweifel  unterliegen.  Ich  habe  alle  mir  be- 
kannt gewordenen  Fälle  der  Nachtragung  aufgeführt  Darauf,  dafs  fich 
auch  in  forgfältiger  gearbeiteten  Urkundenbüchcrn  fo  feiten  eine  bezüg- 
liche Notiz  findet,  möchte  weniger  Gewicht  zu  legen  feien;  wo  es  fich 
nicht  um  fehr  auffallende  Fälle  handelt,  blieb  der  Umftand  leicht  unbe- 
achtet. Wandte  ich  ihm  bei  allen  von  mir  eingefehenen  Originalen  be- 
fonderc  Aufmerkfamkeit  zu ,  fo  dürfte  die  Zahl  derfelben  grofs  genug 
feien ,  um  daraufhin  behaupten  zu  können ,  dafs  die  Nachtragung  eine 
feiten  vorkommende  Ausnahme  ift.  Sie  findet  fich  etwas  häufiger  im 
zwölften  Jahrhunderte,  feltener  in  den  erften  Jahrzehnten  des  dreizehn- 
ten; feit  I23i  habe  ich  nicht  einen  einzigen  Fall  mehr  gefunden. 

Die  Reinfchrift  wurde  gewifs  in  den  feltenften  Fällen  auch  nur  an 
demfelben  Tage  gefertigt,  an  welchem  die  Urkunde  vollzogen  oder  über- 
geben wurde ;  jedenfalls  nicht  erft  in  der  Verfammlung  felbft,  in  der  das 
gefchah,  wo  alfo  fchon  feftftand,  wer  bei  der  Uebergabe  zugegen  feien 
werde.  Mit  dem  Vorhandenfeiep  fchon  in  der  Reinfchrift  würde  daher 
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283]  Beziehung  auf  diefen  letzten  Akt  (Jer  Beurkundung  nur  dann  vereinbar 
feien,  wenn  die  Zeugenreihe  wenigftens  für  die  Dauer  des  einzelnen  Hof- 
tages etwas  Co  feftftehendes  war,  dafs  fie  auch  fchon  vorher  ohne  Rück- 
ficht auf  den  Einzelvorgang  eingetragen  werden  konnte.  Bei  einzelnen 
der  angefehenften  Zeugen  mochte  das,  wie  S  232  für  St.  3463.4759  be- 
merkt wurde,  keinem  Anftande  unterliegen ;  für  ganze  Reihen  war  das 
mit  einem  irgend  genaueren  Vorgehen  nicht  vereinbar. 

234.  Jene  Annahme  fcheint  mir  nämlich  beftimmt '  ausgefchloffen 
durch  die  nachweisbare  genauere  Beziehung  derZeugen  auf  den 
Einzelfall.  Die flüchtigfte Einfichtnahme ergibt,  dafs  nicht  etwa  allen 
auf  ein  und  demfelben  Hoftage  entftan denen  Urkunden  ein  und  diefelbe 
Zeugenreihe  zugefugt  wurde.  Selbft  bei  den  angefehenern,  in  den  mei- 
den Urkunden  aufgeführten  Zeugen  zeigt  fich  feiten  volle  Ueberein- 
(llmmung;  bald  fehlt  diefer,  bald  jener,  obwohl  er  zweifellos  noch  am 
Orte  war ;  es  mufs  nicht  etwa  fchon  diefer  Umftand,  fondem  die  An- 
wefenheit  beim  Könige  an  einem  beftimmten  Zeitpunkte  mafsgebend 
gewefen  feien.  Während  weiter  bei  wichtigeren  Sachen  anfcheinend 
alle  anwefenden  Grofsen  zeugen ,  finden  wir  gleichzeitig  bei  weniger 
wichtigen  nur  eine  geringe  Zahl.  Und  nicht  feiten  ift  dabei ,  zumal  be- 
züglich der  untern  Klaffen ,  die  Auswahl  fichtlich  nach  beftimmten  Ge- 
fichtspunkten  mit  Rückficht  auf  den  Einzelfall  getroffen;  es  wurden  etwa 
vorzugsweife  LandesgenofTen  oder  Ortsgenoffen  des  Empfängers  zuge- 
zogen. 

Selbft  bei  Urkunden ,  welche  von  demfelben  Tage  datirt  find,  er- 
geben fich  fehr  häufig  Abweichungen  der  Zeugenreihe,  und  zwar  nicht 
blos  fo,  dafs  bei  fonftiger  Uebereinftimmung  nur  in  der  einen  mehr,  in 
der  andern  weniger  Zeugen  genannt  find.  So  hat  von  vier  aus  Strafs- 
burg I  i3g  Mai  28  datirten  Urkunden  St.  338/  die  zahlreichften  Zeugen; 
St.  3386  zählt  von  denfelben  nur  eine  geringere  Zahl  auf;  ebenfo  St. 
3389,  doch  fo,  dafs  hier  derErzbifchofvonBifanz  neu  hinzukommt,  der 
fich  dann  auch  St.  3388  findet  und  einige  untergeordnete,  in  keiner  der 
andern  Urkunden  genannte  Zeugen.  Und  auch  in  den  wahrfcheinlich 
zu  demfelben  Tage  gehörigen  St.  3391.92  zeigen  fich  wieder  andere 
Abweichungen.  So  weichen  auch  die  Zeugenreihen  ab  in  St.  4484.85 
von  demfelben  Tage  für  Augsburg  und  Salem,  wo  in  der  erften  die  be- 
fondere  Rückfichtnahme  auf  Ortsangehörigkeit  deutlich  hervortritt;  fo 
in  St  4968.69.70  von  demfelben  Tage  für  drei  fächfifche  Kirchen. 

Entfprechendes  aber  ergibt  fich  fogar  in  Urkunden ,  welche  nicht 
blos  an  demfelben  Tage,  fondern  auch  für  denfelben  Empfänger  ausge- 
ftellt  find.  Von  drei  Urkunden  aus  Trifels  1 194  Mai  9  hat  von  St4859.6o, 
beide  für  Hemmeroth,  jede  einzelne  Zeugen ,  welche  der  andern  fehlen, 
während  St.  4861  für  Eufferthal  mit  St.  4859  ftimmt ,  nur  weniger  Zeu- 
gen angibt.  St.  43  77—  80  find  fämmtlich  an  demfelben  Tage  für  Bis- 
thum  und  Stadt  Kammerich  ausgeftellt;  aber  jede  der  Zeugenreihen 
zeigt  Abweichimgen  von  der  andern. 
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In  folchen  Fällen  bezieht  fich  die  Reihe  gewifs  auf  diefelbe  Ver- 
fammlung.  Zuweilen  mögen  einzelne  Perfonen  diefer  nicht  in  ihrem 
ganzen  Verlaufe  beigewohnt  haben.  Das  dürfte  aber  zur  Erklärung 
kaum  ausreichen.  Es  ift  möglich,  dafs  die  Bereitwilligkeit,  als  Zeuge  für 
die  Urkunde  einzugehen,  fich  durch  eine  befondere  Handlung  kundgab, 
an  der  fich  nicht  gerade  alle  Anwesenden  betheiligten.  Für  ältere  Zeit 
kann  wenigftens  die  Betheiligung  der  Zeugen  an  der  Beurkundung  durch 
einen  Formalakt  nicht  bezweifelt  werden;  vgl.  §  55.  Scheinen  für  fpä- 
tere  Zeit  beftimmtere  Zeugniße  zu  fehlen,  fo  ift  doch  in  einer  Trierer 
Urkunde  von  1040,  Mittelrh.  U.  B.  i,  379,  vgl,  $  61,  die  Rede  von  einem 
acccdere  der  Zeugen;  in  einer  Paderbomer  um  1076,  Wilmans U.  B,  Ad- 
dit  16,  find  die  Namen  eingeleitet  mit:  huius  rei  testes  in  medium  in- 
troducantur;  vielleicht  liefse  fich  auch  das  vocare  der  Anwefenden 
zum  Zeugnifs  in  Königsurkunde  von  1220,  Huillard  1,810,  vgl.  S  73, 
damit  in  Verbindung  bringen.  Es  wäre  freilich  auch  möglich,  dafs  mehr 
willkürlich  eine  gröfsere  oder  geringere  Zahl  von  den  Anwefenden  ge- 
nannt wurde.  Aber  gerade  dann  würde  es  nur  um  fo  auffallender,  dafs 
man  nicht  wenigftens  in  Urkunden  von  demfelben  Tage  und  für  den- 
fclben  Empfänger  einfach  die  Reihe  der  einen  in  der  andern  wiederholte. 
Wie  man  die  Sache  auch  erklären  will,  das  ergibt  fich  beftimn\jt,  dafs 
die  Zeugenreihe,  mag  fie  fich  nun  mehr  oder  weniger  willkürlich  geftaltet 
haben ,  zunächft  auf  die  einzelne  Urkunde  berechnet  war,  dafs  nicht  etwa 
dn  Verzeichnifs  gefertigt  wurde ,  welches  man  dann  gleichmäßig  allen 
Urkunden  deflelben  Tages  zufügte. 

235.  Scheint  das  einerfeits  beftimmt  auszufchliefien,  dafs  Zeugen, 
welche  fchon  bei  der  Reinfchrift  des  Textes  eingetragen  wurden ,  fich 
auf  die  Uebergabe  beziehen  können,  fo  weift  es  andererfeits  auf 
die  Noth  wendigkeit  ein  es  Konzeptes  für  die  Zeugenreihe 
hin.  Bezogen  die  Zeugen  fich  auch  auf  einen  bereits  vergangenen  Zeit- 
punkt, waren  fie  zur  Zeit  der  Reinfchrift  nicht  überhaupt  noch  ungewifs, 
fo  konnte  der  Reinfchreiber  fie  doch  nicht  zufügen,  wenn  er  nicht  eine 
auf  den  Einzelfall  berechnete  Vorlage  hatte.  Das  Verhältnifs  war  hier 
ein  durchaus  anderes,  als  beim  Protokolle.  Die  Formel  diefes  ftand  feft; 
Tag  und  Ort  konnte  der  Reinfchreiber  nöthigenfalls  auch  ohne  Vorlage 
eintragen,  wenn  er  wufste,  auf  welchen  Zeitpunkt  fie  zu  ftellen  waren. 
Für  die  fich  für  jeden  Einzelfall  anders  geftaltende  Zeugenreihe  hatte 
er  eine  Vorlage  nöthig.  Nehmen  wir  auch  an ,  dafs  der  Reinfchreiber 
in  der  bezüglichen  Verfammlung  eben  zu  dem  Zwecke  anwefend  war, 
um  von  den  Zeugen  Kenntnifs  zu  nehmen,  fo  war  es  doch  nöthig,  die 
Reihen  unmittelbar  vorläufig  aufzuzeichnen,  um  bei  der  Reinfchrift  nicht 
lediglich  auf  das  Gedächtnifs  hingewiefcn  zu  feien. 

Noch  ein  anderes  kommt  da  in  Betracht.  Es  waren  den  Zeugen 
nicht  blos  die  ihnen  nach  dem  Kanzleigebrauche  gebührenden  Titel  zu 
geben,  fondern  es  wurde  auch  bei  Aufführung  derfelben  auf  eine  be- 
ftimmte,  durch  fehr  verfchiedene  Gefichtspunkte  beeinflufste  Rangord- 
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235]  nunggefehen;  vgl.  Ficker  Reichsfürftenft.  i,i55  ff.;  der  Schreiber 
mufste  nicht  allein  wiflen ,  welche  Perfonen  er  überhaupt  in  diefer  Ur- 
kunde aufzuführen  habe ,  fondern  auch  mit  welcher  Bezeichnung  und 
in  welcher  Reihefolge.  Selbft  wenn  wir  Zufammenfallen  des  Konzi- 
pienten  und  des  Reinfchreibers  annehmen  wollten ,  würde  kaum  zu  be- 
zweifeln feien,  dafs  derfelbe,  wenn  es  fich  um  eine  irgend  ausgedehntere 
Reihe  handelte,  vorher  ein  Konzept  derfelben  fertigte.  In  der  Regel 
wird  man  aber  die  Geflaltung  der  Reihe  wohl  überhaupt  nicht  dem 
blofsen  Reinfchreiber  überlafTen  haben,  es  wird  diefelbe  von  einem  der 
höhern  Kanzleibeamten  konzipirt  feien.  Dafür  fpricht  auch  das  nach 
S  207  Abfchriften  der  Konzepte  enthaltende  Regeft  K.  Karls  IV.  So 
häufig  fich  hier  Abkürzungen  finden,  fo  manche  Ergänzung  dem  Rein- 
fchreiber überlafTen  blieb,  fo  ifl  doch  gerade  die  Zeugenreihe  im  Kon- 
zepte eben  fo  voUfländig  ausgeführt,  als  fie  in  die  Reinfchrift  einzu- 
tragen war. 

236.  Wenn  nach  dem  Gefagten  die  Erwägung  der  Sachlage  felbft 
darauf  hinweifl,  dafs  der  Reinfchreiber  einer  Vorlage  für  die  Zeugen- 
reihe bedurfte,  fo  läfst  fich  das  Vorhandenfeien  im  Konzepte 
überhaupt  denn  auch  wohl  noch  unmittelbarer  erweifen.  Die  Kon- 
zepte aus  der  Kanzlei  K.  Heinrichs  VIT.,  vgl.  §212,  geben  da  kaum  einen 
beflimmteren  Anhalt,  abgefehen  etwa  von  der  Verordnung  über  das 
Münzwefen,  Acta  Henr.  2,29,  in  welcher  die  Anwefenden  vom  Konzi- 
pienten  notirt  find.  Dagegen  hat  das  Regefl  K,  Karls  IV.,  obwohl  uns 
in  demfelben  nach  S  207  Abfchriften  von  Konzepten  vorliegen,  durch- 
weg auch  die  Zeugenreihen. 

Aber  auch  die  Originale  felbfl  gewähren  dafür  Anhaltspunkte.  In 
Originalen,  in  welchen  das  Schlufsprotokoll  erft  nachträglich  zugelugt 
ifl,  find  dennoch  die  Zeugen  wohl  fichtlich  fchon  mit  dem  Texte  ein- 
gefchrieben;  foetwainSt.  3537- 87, 36 18.4134. 4844  zu  München.  Oder 
es  haben  St.  2867. 3 1 75. 3692,  Reg.  Ott.  IV.  4,  den  Text  und  die  Zeugen, 
während  das  Schlufsprotokoll  ganz  oder  theilweife  fehlt;  es  wird  auf  die 
Nachtragung  deffelben  vergeffen  feien.  Ergibt  fich  daraus  zunächfl 
nur  Vorhandenfein  in  einer  noch  nicht  vollendeten  Reinfchrift,  fo  wird 
das  doch  mit  gröfsterWahrfcheinlichkeit  daraufhinweifen,  dafs  das  dem 
Reinfchreiber  vorliegende  Konzept  auffcr  dem  Texte  auch  bereits  die 
Zeugen  enthielt. 

Zu  beachten  werden  weiter  die  Fälle  feien ,  wo  einer  erflen  Reihe 
von  Zeugen  noch  weitere  Zeugen  nachträglich  zugefügt  find.  Das  macht 
fich  gewöhnlich  nicht  blos  kenntlich  durch  Störung  der  üblichen  Rang- 
ordnung, fondern  auch  durch  eine  beide  Zeugenreihen  auseinanderhal- 
tende Faffung;  vgl.  Ficker  Reichsfürflenfl.  1,1 5  7.  Die  fpätern  Zeugen 
werden  eingeleitet  mit  interfuit  etiam  oder  iiisuper  oder  Jioc  etiain  sua 
confirmceverunt  presentia;  oder  es  finden  fich  hinter  dem  gewöhnlichen 
Schlufs  et  alti  quam  plures  noch  weitere  Zeugen  zugefugt.  In  St.  3 197 
findet  fich  ein  einen  wichtigen  Zeugen  nachtragender  Zufatz  fogar  erft 
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hinter  der  Datirung.  Wird  St.  3497  der  an  feinem  Range  nicht  ent- 
fprechender  Stelle  befindliche  Zeuge  noch  in  der  Reihe  felbft  mit  einem 
et  precipue  nachgeholt,  fo  mag  er  nur  vom  Reinfeh  reiber  anfangs  über- 
fehen  feien.  Dagegen  ift  St.SS/S.SSSi.  3/36. 38iS.  4855  derUmftand 
wohl  nur  daraus  zu  erklären ,  dafs  das  Konzept  zuerft  nur  einen  Theil 
der  Zeugen  enthielt  und  andere  hier  oder  in  der  Reinfchrift  fpäter  zu- 
gefügt wurden ;  enthielt  das  Konzept  überhaupt  keine  Zeugen ,  wurden 
fie  fämmtlich  erft  in  einem  fpätern  Stadium  zugefügt,  wie  das  allerdings 
bei  der  zweiten  Reihe  wahrfcheinlich  ift ,  fo  ift  doch  fchwer  abzufehen, 
wie  fich  zwei  Reihen  bilden  konnten.  Nur  vereinzelt  findet  das  in  be- 
fondern  Umftänden  feine  Erklärung;  fo  in  St.  43o5,  M.  Boica  29438, 
wo  zuerft  die  Heben  Zeugen ,  mit  welchen  nach  dem  Texte  der  Beweis 
gefuhrt  wurde,  aufgeführt,  dann  mit  item  alii  festes  die  andern  ange- 
fchloffen  find.  Unmittelbar  ergibt  fich  jene  Sachlage  bei  St.  4272,  Wir- 
temb.  U. B.  2,194;  eine  längere,  in  gewöhnlicher  Weife  geordnete,  mit 
Reichsdienftmannen  fchlieffende  Zeugenreihe  ift  von  derfelben  Hand 
mit  Text,  Rekognition  und  Signum  gefchrieben ;  von  anderer  Hand  aber, 
die  auch  die  Datirung  zufügte,  ift  dann  am  Rande  noch  eine  zweite,  mit 
Herzog  Weif  beginnende  Zeugenreihe  zugefchrieben.  Auch  in  St.  405o 
würden  wenigftens  nach  M.  Boica  29,381  die  fünf  letzten  Zeugen  nach- 
getragen und  durch  Verweifungszeichen  auf  die  Stelle  hingewiefen  feien, 
welche  ihnen  eigentlich  gebührte ;  Nachtragung  durch  diefelbe  Hand 
fchien  mir  bei  Einficht  des  Originals  allerdings  nicht  ausgefchloflTen ; 
aber  mit  Rückficht  auf  die  eigenthümliche  Anordnung  der  Urkunde,  bei 
der  wegen  Mangel  an  Raum  das  Schlufsprotokoll  links  vom  Monogramm 
abwärts,  das  Ende  der  Zeugenreihe  rechts  vom  Monogramm  abwärts, 
zwifchen  diefem  und  Siegel  eingetragen  find,  fcheinen  mir  die  angeb- 
lichen Verweifungszeichen  nur  beftimmt ,  Schlufsprotokoll  und  Zeugen 
auseinanderzuhalten ;  auch  würde  die  Rangordnung  die  Annahme  einer 
Verweifung  nicht  unterftützen. 

Mufs  nun  nach  allem  Gefagten  das  dem  Reinfchreiber  vorliegende 
Konzept  aufler  dem  Texte  mindeftens  auch  die  Zeugen  enthalten  haben, 
io  ift  damit  nicht  fchon  erwiefen ,  dafs  die  Zeugenreihe  fich  fchon  ur- 
fprünglich  im  Konzepte  fand ,  dafs  fie  gleichzeitig  mit  dem  Texte  kon- 
zipirt  wurde.  Es  ift  doch  auch  denkbar ,  dafs  fie  dem  Konzepte  erft 
nachträglich  zugefügt  wurde.  Die  Beantwortung  diefer  Frage  ift  aber 
von  befonderer  Wichtigkeit,  weil  es  auf  der  Hand  liegt,  dafs,  jenachdem 
das  eine  oder  das  andere  zutrifft,  wir  auch  die  Zeugen  auf  verfchiedene 
Stufen  der  Beurkundung  zu  beziehen  haben. 

237.  Glaube  ich  nun  wenigftens  als  Regel  Nichtvorhanden- 
feien  im  urfprün glichen  Konzepte  annehmen  zu  follen,  fo 
möchte  ich  auf  das  Fchien  in  den  meiften  aus  der  Kanzlei  K.  Hein^ 
richs  VII.  erhaltenen  Konzepten  kein  Gewicht  legen ;  es  handelt  fich  um 
ungewöhnliche  Formen  der  Beurkundung  oder  es  ift  nicht  erweisbar,  dafs 
überhaupt  Zeugen  zugefügt  werden  follten.  Letzteres  trifft  nun  aber  zu 
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237]  in  einem  Falle  im  Regeft  K.  Karls  IV.  S.  418.  Der  übrigens  ganz 
in  gewöhnlicher  Weife  geordnete  Text  bricht  mit  Signum  etc.  Testes 
kuius  ret  sunt  ab;  es  fehlen  Zeugen  und  Datirung,  alfo  gerade  die  Be- 
ftandtheile,  welche  bei  Konzipirung  des  Textes  noch  ungewifs  feien 
mochten.  Ein  blofser  Zufall  wird  da  nicht  anzunehmen  feien.  Dürfte 
wenigftens  in  diefem  fpätern  Einzelfalle  Nachtragung  ficher  beabfich- 
tigt  feien,  fo  wird  das  freilich  für  die  Regel  noch  nicht  mafsgebend  feien 
muffen. 

Fehlt  es  in  älterer  Zeit  an  Konzepten,  fo  fcheinen  doch  auch  die 
Ausfertigungen  bezügliche  Rückfchlüffe  zu  geflatten.  Da  möchte  ich 
nun  zur  Begründung  meiner  Annahme  zunächfl  auf  die  regelmäffige 
Stellung  der  Zeugenreihe  zwifchen  Beglaubigungsformel  und 
Signum,  alfo  zwifchen  Text  und  Schlufsprotokoll  hinweifen.  Entweder 
findet  fie  fich  ohne  allen  nähern  Anfchlufs,  oder  fo,  dafs  fie  in  der  Be- 
glaubigungsformel bereits  angekündigt  ifl;  vgl.  §  iZg.  Ifl  dadurch  wohl 
eine  nähere  Verbindung  mit  dem  Texte  hergeflellt,  fo  kann  das  natür- 
lich nicht  erweifen,  dafs  auch  die  Anführung  felbfl  gleichzeitig  mit  dem 
Texte  entflanden  ifl.  Es  zeigt  nur,  dafs  man  wufste,  es  follten  überhaupt 
Zeugen  angeführt  werden ;  diefe  felbfl  mufsten  noch  nicht  feftflehen. 
Die  S  23i  erwähnte  Urkunde  Reg.  Phil.  73  kündigt  in  der  Beglaubi- 
gungsformel die  Zeugen  an,  obwohl  diefelben  fogar  der  Reinfchrift  noch 
fehlen.  In  dem  oben  angeführten  Falle  aus  dem  Regefl  K.  Karls  IV. 
finden  fich  fchon  die  Eingangsworte  der  Zeugenauflführung  felbfl,  ob- 
wohl diefe  noch  fehlen.  In  den  S  23i  aufgezählten  Fällen  trifft  die 
Nachtragung  in  die  Reinfchrift  durchweg  nur  die  Zeugen  felbfl ,  nicht 
ihre  Ankündigung,  auch  wenn  mit  diefer,  wie  in  St.  4299 ,  die  Beglau- 
bigungsformel fchliefst.  Aehnliche  Fälle  werden  fich  in  Privaturkunden 
ergeben.  Bei  regelmäflfiger  Stellung  finden  wir  die  Zeugenangabe  mit 
der  Schlufsformel  des  Textes  nie  in  einer  Weife  verbunden,  welche  die 
Annahme  gleichzeitiger  Konzipirung  nöthig  machte ,  wie  das  etwa  der 
Fall  feien  würde,  wenn  wir  die  Zeugen  felbfl ,  nicht  blos  ihre  Ankün- 
digung fchon  in  der  Beglaubigungsformel  fänden. 

An  und  für  fich  wird  nun  allerdings  diefe  Stellung  weder  für,  noch 
gegen  das  Vorhandenfeien  der  Zeugen  im  urfprünglichen  Konzepte 
fprechen  können.  Auch  zweifellofe  Handlungszeugen  finden  fich  oft  in 
diefer  Stellung,  obwohl  bei  ihnen  jedenfalls  keinerlei  Grund  vorlag,  fie 
nicht  fogleich  in  das  Konzept  aufzunehmen.  Aber  die  regelmäffige  An- 
ordnung der  Diplome  haben  wir  uns  zweifellos  doch  nicht  rein  zufallig 
entflanden  zu  denken ;  es  muffen  beflimmte  Gefichtspunkte  ihrer  Ge- 
flaltung  zu  Grunde  liegen,  welche  fich  auf  das  in  den  meiflen  Fällen  ein- 
gehaltene Vorgehen  stützen.  Fanden  wir  S23i  Fälle,  dafs  die  Zeugen 
erft  ganz  zuletzt,  auch  nach  dem  Schlufsprotokoll  eingetragen  wurden, 
fo  werden  wir  fchon  defshalb  fchlieffen  dürfen ,  dafs  das  ein  ausnahms- 
weifes  Vorgehen  war,  weil  fonft  zweifellos  folchem  Vorgehen  entfpre- 
chend  die  Zeugenreihe  überhaupt  ihre  regelmäffige  Stellung  erft  nach 
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dem  Schlufsprotokoll  erhalten  haben  würde ;  einzelne  Fälle,  wo  wir  die 
Zeugen  in  die  Lücken  des  Protokoll  oder  am  Rande  eingetragen  fan- 
den ,  zeigen  deutlich ,  wie  wenig  folchem  Vorgehen  die  gewöhnliche 
Stellung  entfprach.  Dann  aber  wird  doch  der  Schlufs  ebenfo  berech- 
tigt feien,  die  Zeugen  würden  nicht  regelmäfsig  dem  Texte  folgen,  wenn 
nicht  ein  befonderer  Gefichtspunkt  es  verbot,  fie  fchon  in  den  Text  ein- 
zubeziehen,  wie  das  an  und  für  fich  doch  nahe  gelegen  hätte.  Und  da- 
für wird  fich  insbefondere  auch  geltend  machen  laflen,  dafs  die  fpätere 
Nennung  der  Zeugen  fich  nach  dem  $  i33  ff.  Bemerkten  eng  an  die 
früher  übliche  Nennung  der  Intervenienten  oder  Anwefenden  anfchlofs. 
Werden  nämlich  diefe  regelmäffig  fchon  in  der  Narratio  des  Textes  ge- 
nannt, fo  erfcheint  die  fpätere  Stellung  der  Zeugen  dem  gegenüber  als 
eine  abfichtliche  Verfchiebung,  für  welche  doch  die  nächftliegende  Er- 
klärung zweifellos  die  ift,  dafs  man  ihnen  ihre  Stelle  da  anwies,  wo  man 
fie  nachträglich  zufügen  konnte ,  ohne  vorläufig  im  Texte  felbft  einen 
freien  Raum  für  fie  belafTen  zu  muffen.  Machte ,  wie  ich  annehme ,  das 
Vorgehen  in  den  meiflen  Fällen  eine  folche  Nachtragung  nöthig,  fo  lag 
natürlich  auch  kein  Grund  vor,  in  folchen  Fällen  davon  abzugehen,  wo 
man  fie  fogleich  dem  Konzepte  zufügen  konnte. 

238.  Die  regelmäfsige  Stellung  zwifchen  Text  und  Protokoll  wird 
unfere  Annahme  nur  höchfl  wahrfcheinlich  machen.  In  Einzelfällen  tritt 
dann  aber  das  Verhältnifs  fehr  beftimmt  dadurch  hervor,  dafs  wir  die 
Zeugenreihe  in  einer  Stellung  hinter  dem  urfprünglichen 
Konzepte  fehlenden  Beftandtheilen  finden. 

Das  trifft  einmal  Zufätze  zum  Texte.  In  St.  3243.3S71.3931.4715. 
4890  folgt  auf  die  Beglaubigungsformel  zunächft  ein  Zufatz,  dann  erft 
die  Zeugenreihe.  Nach  allem,  was  wir  früher  S  214  ff.  über  die  Bedeu- 
tung der  Stellung  der  Zufätze  für  die  Beurtheilung  des  Umfanges  des 
urfprünglichen  Konzeptes  geltend  machten,  werden  wir  darin  ein  ficheres 
Zeichen  fehen  dürfen,  dafs  die  Zeugen  erft  fpäter  zugefügt  wurden. 

Oder  es  gehen  den  Zeugen  das  Schlufsprotokoll  oder  Theile  deffel- 
ben  voran,  von  dem  wir  doch  nachzuweifen  fuchten,  dafs  es  dem  ur- 
fl)rünglichen  Konzepte  regelmäffig  fehlte.  Dann  können  die  Zeugen 
früheflens  gleichzeitig  mit  dem  Schlufsprotokoll  eingetragen  feien.  Sehr 
häufig  trifft  das  Fälle ,  bei  welchen  fich  auch  fonft  Abweichungen  von 
der  hergebrachten  Anordnung  zeigen. 

So  finden  wir  die  Zeugen  zwifchen  Rekognition  und  Datirung 
Bresslau  Dipl.  c.  141,  Huillard  1,927;  zwifchen  Rekognition  und  Signum 
Huill. 4,863;  zwifchen  Datirung  und  Signum  Huill.  2,35o;  zwifchen  Da- 
tirung und  Rekognition  Huill.  2,740;  zwifchen  Signum  und  Datirung 
Huill.  1,259.261.263.2,752.  Diefe  letztere  Stellung  ift  in  der  geänderten 
Anordnung  des  Protokoll  im  vierzehnten  Jahrhunderte  fogar  zur  regel- 
mafsigen  geworden.  Die  überhaupt  nur  noch  feiten  vorkommende  Re- 
kognition fteht  jetzt  ganz  am  Ende,  während  in  der  Regel  auf  das  Sig- 
num nur  noch  Zeugen  und  Datirung  folgen.  Allerdings  wurde  nun,  wie 


88 


Beurkundung. 


238]  der  $23 7 erwähnteFall aus deniRegeftK. Karls rV zeigt,  dasSignum 
fogleich  im  Konzepte  angedeutet.  Aber  die  ganze  Anordnung  fpricht 
doch  infoweit  für  unfere  Annahme,  als  das  Signum  bei  Fert'gimg  des 
Konzeptes  fchon  feftftand,  es  alfo  nur  angemeffen  war,  daiTelbe  vor 
Zeugen  und  Datirung zu  rücken,  wenn  diefe  erft  fpäter zugefügt  wurden. 

Befonders  häufig  finden  wir  dann  in  einfachen  Diplomen,  welchen 
die  anderen  Theile  des  Schlufsprotokollcs  fehlen,  die  Zeugen  am  SchlufTe 
hinter  der  Datirung.  Dabei  wird  freilich  im  Allgemeinen  auf  folche  Fälle 
kein  Gewicht  zu  legen  feien,  bei  welchen  an  die  unter  Actum  gegebene 
Datirung  die  Zeugen  mit  pracscntibus  unmittelbar  angefchloffen  find. 
In  folchen  Fällen  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dafs  alle  diefe  Angaben 
fich  auf  die  Handlung  beziehen  und  wohl  fogleich  in  das  Konzept  auf- 
genommen wurden;  vgl.  %  212. 2i8.  Die  Stellung  würde  dann  allerdings 
nachträgliche  Zufügung  nur  der  Zeugen  geflattet  haben.  Hcifst  es  Reg. 
Henr.  (VII.)  297,  Huillard  4,610:  acta  sunt  hec  in  Castro  S.  multis  J>rt-\ 
sentihits,  quorum  nomina  subnotanttir ,  anno  I2jj,p.  kaL  matt,  ind.  ö, 
während  dann  erft  die  Namen  genannt  find ,  fo  würde  es  dem  Konzi- 
pienten  doch  näher  gelegen  haben,  dicfelben  fogleich  in  die  Datirungs- 
formel  einzubeziehen ;  es  fcheint  das  auf  nachträgliche  Zufügung  zu  deu- 
ten. Aber  das  würden  wir  als  vereinzelte  Ausnahme  zu  betrachten  ha- 
ben; bezieht  fich  in  folchen  Fällen  das  Actum  wirklich  auf  die  Hand- 
lung, fo  ift  das  zweifellos  fchon  nach  der  fprachlichen  Verbindung  auch 
für  die  Zeugen  anzunehmen;  es  ift  da  kein  Grund  abzufehen,  fie  nicht 
gleichzeitig  einzutragen. 

Ebenfo  möchte  ich  vorläufig  kein  Gewicht  legen  auf  die  fpäter  zu 
befprechenden  Fälle,  in  welchen  bei  der  feierlichen  Datirung  der  ftaufi- 
fchen  Zeit  die  Zeugen  fich  an  das  Actum  mit  den  Jahren  anfchliefTen, 
dann  erft  das  Datum  mit  Ort  und  Tag  folgt.  Es  würde  da  doch  vorher, 
feftgeftellt  feien  muffen,  dafs  auch  jenes  Actum  nicht  urfprünglich  imj 
Konzepte  ftand. 

Aber  es  finden  fich  auch  Fälle,  bfi  welchen  die  Einleitung  mit  Da- 
tum und  die  fonftigen  Umftände  an  Beziehung  der  Datirung  auf  die  Be- ' 
urkundung  nicht  zweifeln  lafTen ,  und  dennoch  die  Zeugen  erft  auf  die 
Datirung  folgen.  ZumThcil  ohne  fprachlichen  Zufammenhang  mit  der-^ü 
felben.  So  fchon  in  dem  ganz  vereinzelten  Falle  St.  3934  von  1096,  ^M 
vgl.  S  i37;  weiter  in  St.  3243.  Lacomblet  U.  B.i,203,  von  1 129,  was  aber 
Willkür  des  fpätern  Abfchreibers  feien  könnte,  da  diefer  die  Zeugen- 
reihe überhaupt  nur  abgekürzt  aufgenommen  hat.  Dann  aber  findet  es 
fich  vereinzelt  unter  K.  Heinrich  VI.  St.  5oo8,  unter  K.  Philipp  Brefslau 
Dipl.  c.  75,  und  oft  unter  K.  Heinrich  (VD)  Huillard  3,335.341.386.391. 
4694,560.632,  Böhmer  Acta  2  84.2S5.  Beachtenswerth  ift  auch  die  §231 
angeführte  Urkunde  K.  Friedrichs  II,  von  I2i8,  bei  der  in  der  fichtlich 
früheren  Ausfertigung  die  Zeugen  erft  auf  die  Datirung  folgen ,  beide 
aber  gleichzeitig  nachgetragen  find,  während  dann  in  der  fpätern  Aus-j 
fertigung  die  übhche  Anordnung  durch  Nachftellung  der  Datirung  wie- 
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derhergeftellt  ift.  Oder  die  Zeugenauflfiihrung  ift  mit  der  Datirung  in 
eine  Formel  zufammengezogen ;  fo  fchon  St.  4616,  N.  Archiv  der  Ge- 
fellfch.  i,i55 :  datum  Esculi  anno  d.  i.  118 J,  ind.  ß,2.  kal.  aug".,  presen- 
tibus  —  et  aliis  quampluribus ;  ähnlich  Huillard  3,400.450474.475. 

Die  befprochenen  Fälle,  in  welchen  die  Zeugenauflfiihrung  in  en- 
gerer Verbindung  mit  dem  SchlufsprotokoIIe  fteht ,  als  Theil  deffelben 
behandelt  ift ,  beginnen  von  ganz  vereinzelten  abgefehen  erft  mit  dem 
Ende  des  zwölften  Jahrhunderts.  Für  diefes  felbft  ergibt  fich  demnach 
durchweg  ftrenges  Auseinanderhalten  von  Zeugen  und  SchlufsprotokoU; 
es  läfst  das  wenigftens  vermuthen,  dafs,  wie  die  Zeugen  dem  Texte,  fo 
beiden  das  Protokoll  erft  nachträglich  zugefügt  wurde. 

239.  Möchte  ich  nun  nach  dem  Gefagten  als  Regel  annehmen,  dafs 
die  Zeugen  dem  Reinfchreiber  allerdings  im  Konzepte  vorlagen ,  dafs 
fie  diefem  aber,  welches  anfangs  nur  den  Text  umfafste,  erft  nachträg- 
lich zugefugt  wurden,  fo  ift  die  weitere  Folgerung  nicht  abzuweifen, 
dafs  wir  in  den  Beurkundungszeugen  zunächft  Zeugen  des  Ferti- 
gungsbefehles zu  fehen  haben.  Denn  nur  diefem  kann  ein  Zeitpunkt 
entfprechen,  an  welchem  das  Konzept  des  Textes  fchon  vorhanden, 
aber  die  Reinfchrift  noch  nicht  gefertigt  war.  Wir  werden  den  Vorgang 
fo  zu  denken  haben,  dafs  nachdem  in  öflTentlicher  Verfanmilung  das 
Konzept  vorgelegt  und  vom  Könige  die  Ausfertigung  befohlen  war,  die 
Namen  der  anwefenden  Zeugen  dem  Konzepte  des  Textes  zugefugt 
wurden. 

So  beftimmt  mir  darauf  eine  Erwägung  der  gefammten  Sachlage 
hinzudeuten  fcheint,  fo  wäre  es  freilich  wünfchenswerth,  die  Annahme 
auch  aus  den  Ausdrücken  der  Urkunden  felbft  beftimmter  erweifen  zu 
können.  In  fpäteren  Notariatsinftrumenten  fcheinen  allerdings  die  Zeu- 
jjen  wohl  ausdrücklich  als  Zeugen  des  Fertigungsbefehles  bezeichnet  zu 
feien.  Bei  dem  §221  angeführten  Falle  Acta  Henrici  2,1 10,  wo  uns  das 
Konzept  felbft  erhalten  ift,  unterliegt  das  keinem  Zweifel;  das  vorgelegte 
Konzept  wird  in  öffentlicher  Verfammlung  vom  Könige  genehmigt  und 
Fertigung  des  Inftrumentes  befohlen.  Da  find  allerdings  die  Anwefen- 
den nicht  namentlich  aufgeführt.  Aber  nicht  anders  fcheint  die  Sache 
auch  bei  dem  Inftrument  Acta  Henr.  2,  i  yj  zu  liegen.  Der  Notar  fagt 
ausdrücklich  in  der  Unterfchrift :  de  mandato  dictid.  rcgis  coram  supra- 
scriptis  tcstibus  michi  facto  hanc  cartam  scripsi  et  tradidi signoqnc  meo 
consucto  signavi.  Hier  könnte  es  fich  nur  fragen,  ob  der  Befehl  fich  auf 
die  Fertigung  eines  .Konzeptes  oder  des  Inftrumentes  felbft  bezieht.  Aber 
einmal  fcheinen  die  Ausdrücke  doch  beftimmt  auf  das  letztere  zu  deu- 
ten. Weiter  aber  ift  zweifellos  der  Text  mindeftens  grofsentheils  vordem 
Befehl  fchon  vorhanden  gewefen.  Es  heifst  in  demfelben,  dafs  der  Kö- 
nig über  die  Rechte  des  Marfchall  ordinavit,  dixit,  voluit  et  declaravit 
in  modum,  gut  seguttur ;  die  dann  folgenden  Beftimmungcn  waren  na- 
türlich vorher  konz'pirt ;  dem  fchliefst  fich  dann  erft  der  Befehl  an,  dar- 
übLT  Inftrumente  zu  fertigen.   Bei  Inftrumenten  ift  freilich  die  Sachlage 
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289]  infofern  eine  andere,  als  hier,  vgl.  S  184,  der  Akt  das  Konzept  ver- 
tritt, im  Akte  aber  in  der  Regel  die  Zeugen  der  Handlung  aufgeführt 
werden.  Dann  wird  es  aber  um  fo  beachtenswerther,  wenn  zuweilen 
auflerdem  in  anfcheinend  fpäteren  Zufatzen  noch  ausdrücklich  angege- 
ben wird,  dafs  der  König  in  Gegenwart  genannter  Per  fönen  die  Ferti- 
gung diefes  Inftrumentes  befahl,  wie  wir  das  bereits  S  187  für  Inftru- 
mente  von  11 85  und  1220,  St.  4420,  Böhmer  Acta  246,  betonten. 

Aber  auch  in  Diplomen  wird  wenigftens  vereinzelt  die  Aufführung 
der  Zeugen  ganz  ausdrücklich  auf  den  Befehl  zum  Schreiben  der  Ur- 
kunde bezogen.  So  heifst  es  11 52,  Trouillat  Mon.  i,3i8:  testes  auiem^ 
in  quorum  presentia  hoc  scriptum  fieri  viandavimus,  sunt  Mi  u.  f.  w. 
Diefe  Angabe  ift  um  fo  beachtenswerther,  als  dabei  von  den  gewöhn- 
lichen Formeln  abgewichen,  alfo  um  fo  mehr  vorauszu fetzen  ift,  dafs  fie 
durch  den  thatfächlichen  Hergang  beftimmt  wurde.  Freilich  liefse  fich 
auch  hier  geltend  machen,  dafs  fich  das  dem  Wortlaute  nach  eben  fo 
wohl  auf  den  Beurkundungsbefehl ,  als  auf  den  Fertigungsbefehl  bezie- 
hen könne.  Doch  fcheint  die  Stellung  zwifchen  Text  und  Protokoll  auf 
nachträgliche  Zufügung  zu  deuten. 

Vergleichen  wir  weiter  die  §  iSg.  140  aufgeführten  Wendungen, 
mit  welchen  die  Zeugen  beflimmter  als  Beurkundungszeugen  bezeichnet 
werden,  fo  erfcheinen  diefe  mit  unferer  Annahme  wenigftens  nicht  un- 
vereinbar. Vereinzelt  werden  fie  allerdings  beflimmter  als  Zeugen  der 
Uebergabe  aufgeführt ;  dafs  wir  fie  zuweilen  als  folche  zu  betrachten 
haben,  ifl  ja  auch  nach  S  23o  nicht  zu  bezweifeln.  Am  häufigflen  fin- 
den wir  dort  "die  Befehle,  die  Urkunde  zu  fiegeln  und  ihr  die  Zeugen 
zuzufchreiben,  in  unmittelbare  Verbindung  gebracht,  am  aufTallendflen, 
wenn  es  11 52,  Stumpf  Acta  479.  So^,\i€\{%\.\  presentem  paginam  sigilli 
nostri  impressione  signare  precepimus  presentibus  testibus.  Das  könnte 
zunächfl  an  Beziehung  auf  einen  erft  nach  Fertigung  der  Rein fchrift  ge- 
gebenen Vollziehungsbefehl  denken  laffen.  Aber  doch  nur ,  wenn  wir 
zur  Annahme  eines  folchen  überhaupt  genöthigt  wären.  Das  ifl  aber, 
wie  bereits  S  222  bemerkt,  keineswegs  der  Fall,  zumal  in  Zeiten,  wo, 
wie  das  hier  überwiegend  zutrifft,  von  perfönlicher  Unterzeichnung  des 
Königs  nicht  mehr  die  Rede  ifl.  Es  fleht  dann  nichts  im  Wege ,  dafs 
ein  auf  Grundlage  des  Konzept  ertheilter  Fertigungsbefehl  auch  fogleich 
den  Befehl  zur  Siegelung  in  fich  fchlofs ;  ein  nochmaliges  perlonliches 
Eingreifen  des  Königs  mufs  da  von  vornherein  unwahr fcheinlich  feien. 

Dagegen  fcheint  mir  Gewicht  darauf  zu  legen  zu  feien,  dafs  in 
jenen  Formeln  das,  was  der  König  befiehlt,  fo  häufig  als  subnoiatio  oder 
subscriptio  testium  bezeichnet  wird.  In  der  S  23 1  erwähnten  Kanzlei- 
weifung  in  Reg.  Phil.  98  werden  die  nachzutragende  Zeugenreihe  und 
Datirung  als  subscripjiones  bezeichnet.  Das  fcheint  doch  auf  Zufügung 
zu  dem  fchon  vorhandenen  Text  zu  deuten.  Fand  nun  nach  Ausweis 
der  Originale  eine  nachträgliche  Zufügung  in  der  Reinfchrift  felbfl  nur 
ausnahmsweife  flatt,  fo  fcheinen  doch  auch  diefe  Ausdrücke  fehr  für 
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unfere  Annahme  zu  fprechen,  dafs  die  Zeugen  nach  Genehmigung  des 
Konzeptes  zunächll  diefem  zugefügt  wurden. 

240.  So  wenig  ich  nun  bezweifle,  dafs  Nachtragung  der  Zeugen 
zum  Konzepte  die  Regel  war,  fo  wird  andererfeits  nicht  zu  läugnen 
feien,  dafs  diefelben  Haltpunkte,  welche  wir  für  jenes  geltend  machten, 
in  andern  Fällen  für  Vorhanden  fei  en  im  urfprünglichen  Kon- 
zepte fprechen. 

Zunächd  nämlich  finden  fich  Fälle,  bei  welchen  nachträgliche  Zu- 
fatze  zum  Texte  erft  auf  die  Zeugen  folgen,  fo  St. 3 736. 3 777. 41 5 1. 
4308.4412;  Reg.Phil.5i;  Reg. Ott. IV.  iSg;  Huillard  2,877. 6>7^-  Auch 
da  ergibt  fich  wohl  beftimmter,  dafs  es  fich  nicht  lediglich  um  ein  Ver- 
fehen  des  Reinfchreibers  handeln  kann ,  weil  der  Zufatz  ausdrücklich 
auf  Vorhergehen  der  Zeugen  berechnet  ift;  fo  heifst  es  St.  3777,  Böh- 
mer Acta  93,  nach  den  Zeugen:  horutnque  testimonio  —  concessimus 
u.  f.  w.  Die  Fälle  find  zahlreicher,  als  die,  welche  ich  $238  für  Schei- 
dung der  Zeugen  vom  Texte  durch  Zufätze  anzuführen  wufste.  Freilich 
ifl  ihre  Beweiskraft  eine  geringere.  Es  ift  wenigftens  denkbar,  dafszu- 
nächft  die  Zeugen  im  Konzepte  zugefügt  waren,  fich  dann  erft  Veran- 
laffung  ergab,  noch  etwas  zum  Texte  nachzutragen.  Aber  wenigflens  die 
gröfsere  Wahrfcheinlichkeit  wird  in  folchen  Fällen  immerhin  dafür  fpre- 
chen, dafs  die  Zeugen  fchon  im  urfprünglichen  Konzepte  genannt  waren. 

Weiter  finden  fich  Fälle ,  dafs  die  Zeugen  fchon  vor  der  Beglau- 
bigungsformel ftehen;  fo  St.  2956. 3 191.  32i8. 3239.  3299,  4024.  4026. 
4794;  Reg.OttlV.  181;  dann  Huillard  1,399.813.2,461.738.3,397.442. 
4,33 1. 5, 122. 123. 1 199.  Werden  folche  Fälle  fpäter  fo  häufig,  dafs  diefe 
Stellung  faft  als  die  Regel  zu  betrachten  ift,  fo  möchte  ich  daraus  aller- 
dings keine  weitere  Schlüffe  ziehen,  da  fich  auch  fonft  in  diefer  fpäteren 
Zeit  Anzeichen  finden,  dafs  man  die  Corroboratio  in  nähere  Verbindung 
mit  dem  Protokolle  fetzte ;  vgl.  8217.  Für  frühere  Zeit  ergab  fich  aber 
als  Regel,  dafs  die  Corroboratio  zum  Texte  gehörte  und  im  Konzepte 
beruckfichtigt  war.  Das  würden  wir  demnach  in  diefen  Fällen  auch  für 
die  Zeugen  anzunehmen  haben.  Noch  beftimmter  St. 3286. 3288. 3684, 
wo  auch  die  StraflTormel  den  Zeugen  nachfleht.  Allerdings  liefse  fich 
geltend  machen ,  dafs  nach  %  2 1 7  die  Corroboratio  auch  wohl  erfl  auf 
einen  Zufatz  folgt  und  nicht  immer  im  Konzepte  geflanden  haben  dürfte. 
In  einem  Einzelfalle  mag  das  eingegriffen  haben.  Im  allgemeinen  wird 
das  zur  Erklärung  nicht  ausreichen.  Denn  die  Fälle,  bei  denen  die  Corro- 
boratio auf  einen  Zufatz  folgt,  find  vcrhältnifsmäfTig  fehr  feiten;  und 
überdies  läfst  fich  geltend  machen ,  dafs  für  einen  die  Beglaubigungs- 
formel felbftfländig  ergänzenden  Reinfchreiber  es  viel  näher  lag,  fie 
hinter  einen  Zufatz  zum  Texte,  als  in  ungewöhnlicher  Weife  hinter  die 
im  Konzepte  nachgetragenen  Zeugen  zu  (teilen.  Die  Wahrfcheinlich- 
keit fprioht  doch  durchaus  dafür,  dafs  in  jenen  Fällen  die  Corroboratio 
und  demnach  auch  die  Zeugen  fich  fchon  im  urfprünglichen  Konzepte 
fanden. 
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240]  Dann  aber  finden  fich  einige  befonders  bezeichnende  Fälle,  wo 
beide  betonte  Haltpunkte  zufammentreffen  und  das  Verhältnifs  gar  kei- 
nem Zweifel  unterliegen  kann.  In  St.  31/9  nämlich  ftehen  die  Zeugen 
vor  der  Corroboratio,  während  ein  Zufatz  auf  fie  folgt;  und  in  St.  3414 
geht  ein  Zufatz  zwar  der  Corroboratio  voraus,  aber  die  Zeugen  ftehen 
vor  Poena  und  Zufatz. 

Endlich  wurden  nach  S  i35  wenigftens  in  der  Zeit  des  Ueberganges 
von  den  Intervenlenten  zu  den  Zeugen  die  Anwefenden  wohl  fchon  in 
der  Narratio  genannt,  wo  natürlich  das  Vorhandenfeien  im  urfprüng- 
lichen  Konzepte  nicht  bezweifelt  werden  kann. 

241.  Zeugen,  welche  fchon  feftftanden ,  als  das  Konzept  gefertigt 
wurde,  können  nur  Handlungszeugen  oder  aber  Zeugen  des  Beur- 
kundungsbefehles feien.  Dafs  wirklich  oft  die  Zeugen  der  Hand- 
lung aufgeführt  wurden,  ift  S  143  ff.  nachgewiefen.  Auch  in  manchen 
der  oben  angeführten  Fälle  würde  es  fich  allerdings  erweifen  oderwahr- 
fcheinlich  machen  laffen,  dafs  die  Handlungszeugen  aufgeführt  find. 
Aber  in  andern  deuten  nicht  allein  die  gewählten  Ausdrücke  und  andere 
weniger  zuverläfllge  Haltpunkte  zunächft  auf  Beurkundungszeugen,  fon- 
dern es  läfst  fich  zuweilen  aufs  beftimmtefte  erweifen,  dafs  es  fich  nur 
um  folche  handeln  kann.  So  bei  St.  2907,  vgl.  §  141 ,  wo  die  bei  der 
Beurkundung  Anwefenden  fchon  in  der  Narratio  genannt  find;  bei 
St.  2956,  wo  ein  Theil  der  Zeugen  als  bei  Handlung  und  Beurkundung, 
ein  Theil  aber  als  nur  bei  der  Beurkundung  anwefend  ausdrücklich  be- 
zeichnet wird ;  bei  St.  3286  und  3299,  in  welchen  ein  und  diefelbe  Hand- 
lung mit  ganz  verfchiedenen  Zeugen  bekundet  wird ,  vgl.  §  142 ;  bei 
St.  3684,  in  welchem  die  Zeugen  ausdrücklich  auf  Handlung  und  Beur- 
kundung bezogen  werden ;  bei  St.  4308 ,  wo  die  Zeugen  zu  der  fechs 
Jahre  früher  gefchehenen  Handlung  gar  nicht  paffen  würden.  Läfst  fich 
diefes  Verhältnifs  zufallig  gerade  in  fo  manchen  von  den  verhältnifs- 
mäfiig  wenigen  Fällen  beftimmter  erweifen,  fo  wird  das  gewifs  den 
Schlufs  geftatten,  dafs  man  auch  Beurkundungszeugen  häufig  fogleich 
in  das  Konzept  aufgenommen  hat. 

Das  können  dann  nur  Zeugen  des  Beurkundungsbefehles  gewefen 
feien.  Wurde  diefer,  vgl.  S  77,  öffentlich  gegeben,  fo  kann  die  Betonung 
der  dabei  Anwefenden  nicht  befremden.  Vereinzelt  finden  fich  auch 
wohl  noch  beftimmtere  Hinweifungen.  Einzelne  Fälle ,  dafs  gerade  die 
beim  Befehl  zum  Schreiben  Anwefenden  als  Zeugen  aufgeführt  find, 
glaubten  wir  %  239  allerdings  zunächft  auf  den  Fertigungsbefehl  be- 
ziehen zu  follen.  Das  fcheint  aber  kaum  zuläffig,  wenn  es  ii3o,  Or. 
Guelf.  2,5oo,  heifst:  nos  lianc  chartam  praesentibus  principibus  et  epi- 
scopis  et  laicis:  Cunrado  Salisburgensi  archiepiscopo  u.  f.  w.  — etaliis 
quam  plurimis  inde  iussimus  scribi  subtusque  manu  propria  corrobo- 
ratam  sigilli  nostri  impressione  iussimus  insigniri.  Sind  hier  die  Zeu- 
gen des  Befehls  zum  Schreiben  fchon  in  die  Beglaubigungsformel  auf- 
genommen, alfo  nach  unferer  Annahme  fchon  im  urfprünglichen  Kon- 
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zepte  vorhanden  gewefen ,  fo  kann  fich  der  Befehl  nicht  auf  die  Ferti- 
gung der  Reinfchrift  bezogen  haben.  Aus  der  Kanzlei  K.  Heinrichs  VII. 
haben  wir  dann  einen  Akt  von  i3i  i,  Acta  Henr.  2,6,  in  welchem  ledig- 
lich ein  vor  Zeugen  gegebener  Beurkundungsbefehl  bekundet  ift.  Der 
König  htnti  in  presentta  testium  subscriptorum  zwei  feiner  Notare  und 
befahl  ihnen  über  das,  was  jetzt  zwifchen  ihm  und  Boten  des  Pabftes 
verhandelt  werden  würde,  Inflrumente  zu  fertigen;  der  Akt  fchliefst 
dann  mit  Angabe  des  Orts  und  der  testes  vocati  ad  hoc  specialiter  et 
rogati. 

242.  Suchen  wir  uns  nun  auf  Grundlage  des  Gefagten  das  Vor- 
gehen im  allgemeinen  zu  vergegenwärtigen ,  fo  ergab  fich,  dafs 
man  wohl  überwiegend  zunächfl:  die  Zeugen  des  Fertigungsbefehles 
eintrug,  diefelben  fich  aber  doch  auch  nicht  feiten  auf  den  frühern  Be- 
urkundungsbefehl, oder  aber  auf  die  fpätere  Vollziehung  und  Uebergabe 
zu  beziehen  fcheinen.  Dem  Zwecke  des  Zeugniffes  konnte  das  eine,  wie 
das  andere  entfprechen.  Dafs  eine  Urkunde  diefes  Inhaltes  auf  Befehl 
des  Königs  ausgeftellt  fei ,  konnten  eben  fo  wohl  die  bezeugen ,  welche 
nur  beim  Befehle  zur  Beurkundung  zugegen  waren ,  als  die  beim  Fer- 
tigungsbefehle oder  bei  der  Vollziehung  Anwefenden.  Beftimmter  für 
die  Urkunde  auch  in  ihrer  wörtlichen  FafTung  einftehen  konnten  freilich 
zunächft  nur  die  letzteren.  Und  fcheint  in  der  Zeit,  wo  die  Zeugenauf- 
führung überhaupt  üblich ,  die  perfönliche  Unterzeichnung  des  Königs 
aber  abgekommen  war,  in  der  Regel  wohl  mit  der  Fertigung  fogleich 
auch  die  Vollziehung  angeordnet  zu  feien ,  fo  würde  überwiegende  Be- 
ziehung auf  den  Fertigungsbefehl  auch  diefem  Gefichtspunkte  durchaus 
entfprechen.^ 

Hielt  man  fich  aber  nicht  gerade  immer  an  diefen,  fo  wurde  der 
für  diefes  Schwanken  wahrfcheinlich  mafsgebende  Grund  fchon  §  223 
angedeutet.  War  etwa  fchon  der  Beurkundungsbefehl  in  öffentlicher 
V'erfammlung  gegeben,  fo  war,  wenn  die  Urkunde  auch  dem  Könige 
noch  vorgelegt  wurde,  doch  kein  Grund,  die  Grofsen  nochmals  mit  der 
Sache  zu  behelligen ;  jene  erften  Zeugen  genügten.  Waren  umgekehrt 
bei  den  früheren  Befehlen  keine  Grofse  anwefend,  fo  mochte  man  auch 
die  Reinfchrift  zunächft  ohne  Zeugen  fertigen,  um  fie  bei  gebotener 
Gelegenheit  in  öffentlicher  Verfammlung  zu  vollziehen  oder  doch  zu 
übergeben  und  dann  die  Zeugen  nachzutragen.  Und  fehlte  es  etwa  bei 
allen  Stadien  der  Beurkundung  an  angefehenen  Zeugen,  fo  mag  das  zu- 
weilen Aufnahme  der  Handlungszeugen  veranlafst  haben. 

Eis  können  demnach  die  Zeugen  trotzdem,  dafs  fie  der  Urkunde 
bald  früher,  bald  fpät  .r  zugefugt  zu  feien  fcheinen ,  doch  genau  einem 
bcftimmten  Stadium  der  Beurkundung  entfprochen  haben.  Weiter  wird 
nun  aber  zweifellos  nicht  immer  mit  folcher  Genauigkeit  vorgegangen 
feien.  Ift  das  im  allgemeinen  aus  früher  geltend  gemachten  Gründen 
nicht  anzunehmen,  fo  mag  man  doch  bei  weniger  wichtigen  Sachen 
vielleicht  auch  willkürlich  eine  Anzahl  der  am  Hofe  gerade  anwefenden 
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242]  Grofsen  als  Zeugen  genannt  haben ,  ohne  dafs  denfelben  irgend- 
welche Kenntnifs  von  der  Sache  gegeben  war.  Zumal  im  Laufe  der 
Zeit  wird  da  ja  leicht  manches  zu  ganz  bedeutungslofer  Form;  Zeugen, 
welche  gar  nicht  um  die  Sache  wiffen,  find  doch  kaum  auffallender,  als 
ein  Kanzler,  welcher  rekognoszirt,  auch  wenn  er  gar  nicht  am  Hofe  ift. 
Aber  wenn  wir  auch  das  nicht  annehmen  wollen ,  ift  noch  ein  anderes 
zu  beachten.  Wir  fanden  S  i52,  dafs  man  nicht  gerade  feiten  Zeugen 
der  Beurkundung  mit  denen  der  Handlung  oder  auch  einer  früheren 
Beurkundung  unterfchiedslos  in  eine  Reihe  zufammenwarf.  Das  konnte 
noch  näher  liegen,  wenn  es  fich  um  Zeugen  verfchiedener  Stadien  der 
Beurkundung  handelte.  Waren  etwa  zunächft  die  Zeugen  des  Beur- 
kundungsbefehles verzeichnet ,  fo  konnte  man  nachträglich  die  Sache 
nochmals  vorlegen,  weil  man  Werth  darauflegte,  noch  zahlreichere  oder 
angefehenere  Zeugen  zu  gewinnen  oder  folche,  auf  deren  Zeugnifs  man 
befonderen  Werth  legte.  So  hängt  bei  St.  4272  die  nachträgliche  Zu- 
fvigung  des  Herzog  Weif  und  einiger  fchwäbifcher  Grafen  wohl  damit 
zufammen,  dafs  die  Urkunde  für  das  in  den  welfifchen  Landen  gelegene 
Klofter  Roth  beftimmt  ift.  In  diefem  und  anderen  S  236  befprochenen 
Fällen  tritt  das  Verhältnifs  auch  äuflerlich  dadurch  hervor ,  dafs  einer 
erften  eine  zweite  Zeugenreihe  zugefügt  erfcheint ,  was  doch  zweifellos 
daraus  zu  erklären  feien  wird,  dafs  die  Zeugen  der  zweiten  Reihe  erft 
bei  einem  fpätern  Stadium  anwefend  waren.  In  derfelben  Weife  mag 
dann  aber  auch  oft  vorgegangen  feien  in  Fällen ,  wo  es  nicht  mehr  er- 
kennbar ift,  weil  man  die  Zeugen  verfchiedener  Stadien  in  eine  Reihe 
ordnete. 

24S.  Fragen  wir  nun  nach  dem  Ergebnifs  für  die  Erklärung 
anfcheinender  Widerfprüche,  fo  folgt  aus  dem  Gefagten,  dafs 
felbft  da,  wo  es  fich  um  erweisliche  Beurkundungszeugen  handelt,,  fich 
zunächft  nichts  weiteres  ergibt,  als  dafs  die  als  Zeugen  genannten  Per- 
fonen  während  der  Dauer  der  Beurkundung  fammtlich  am  Hofe  waren. 
Aber  es  folgt  nicht  nothwendig,  falls  darauf  für  irgendwelchen  Zweck 
Gewicht  zu  legen  wäre,  dafs  alle  Zeugen  an  irgend  einem  Zeitpunkte 
fammtlich  beim  Könige  verfammelt  waren.  Auch  nicht,  dafs  fie  an  ein 
und  demfelben  Tage  zufammen  am  Orte  waren;  als  zu  St.  4272  Herzog 
Weif  gleichzeitig  mit  dem  Datum  Jan.  22  nachträglich  in  die  Rein fchrift 
eingetragen  wurde,  mögen  von  den  Fürften ,  welche  der  Schreiber  des 
Textes  oder  Konzeptes  nannte,  manche  fchon  nicht  mehr  zu  Worms 
gewefen  feien;  wenigftens  wird  in  St.  4273  vom  24,  Jan.  auffer  dem 
Erwählten  von  Worms  felbft  nur  noch  einer  von  ihnen  als  Zeuge  ge- 
nannt, was  freilich  auch  durch  andere  Gründe  veranlafst  feien  kann.  Es 
wurden  S  i52  eine  Reihe  von  Fällen  angeführt,  bei  welchem  fich  zwei- 
fellos die  Zeugen  ein  und  derfelben  Reihe  nicht  auf  denfelben  Zeitpunkt 
beziehen.  Wir  erklärten  das  zunächft  aus  dem  Unterfchied  zwifchen 
Handlung  und  Beurkundung;  und  bei  einzelnen  ift  das  zweifellos  allein 
zutreffend.   Andere  dagegen  würden  fich  recht  wohl  auch  aus  den  hier 
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befprochenen  Verhältniffen,  aus  der  Beziehung  auf  verfchiedene  Stadien 
der  Beurkundung  erklären  lafTen. 

Aber  auch  wo  es  fich  um  eine  einheitliche  Zeugenreihe  handelt, 
werden  unfere  Erörterungen  es  doch  überaus  fraglich  machen  muffen, 
ob  fich  diefe  nun  gerade  auf  den  Tag  und  felbft  den  Ort  der  Datirung 
bezieht.  Denn  nach  dem  Gefagten  können  die  Zeugen  fich  fchon  auf 
den  Beurkundungsbefehl  beziehen,  dem  die  dem  Konzept  noch  fehlende 
Datirung  in  der  Regel  gewifs  nicht  entfpricht.  Aber  auch  wenn  fie  fich 
auf  den  Fertigungsbefehl  beziehen,  würde  das  doch  nur  dann  Ueberein- 
ftimmung  mit  der  Datirung  erweifen,  wenn  fich  feftftellen  liefse,  dafs 
auch  diefe  fich  auf  denfelben  bezieht.  Wir  werden  das  fpäter  genauer 
zu  unterfijchen  haben.  Es  mag  hier  genügen,  darauf  hinzuweifen ,  dafs 
die  gleichzeitige  Eintragung  von  Zeugen  und  Datirung  in  die  Reinfchrift 
das  noch  keineswegs  erweifen  mufs.  Auch  nach  dem  Fertigungsbefehle 
kann  die  Ausführung  der  Reinfchrift  fich  recht  wohl  noch  ein  oder  an- 
dern Tag  verzögert  haben.  Für  die  Zeugen,  die  in  einem  Konzept  fixirt 
feien  mufsten,  ergab  das  keinen  Unterfchied.  Für  die  Datirung  bedurfte 
der  Schreiber  keines  auf  den  Einzelfall  berechneten  Konzeptes;  wenig- 
ftens  von  diefem  Gefichtspunkte  aus  ftand  nichts  im  Wege ,  dafs  die 
Datirung  nicht  dem  Fertigungsbefehle ,  fondern  der  vollendeten  Aus- 
führung deffelben  angepafst  wurde. 

Jedenfalls  wird  als  Ergebnifs  feftzuhalten  feien ,  dafs  das  Zeugnifs 
nicht  nothwendig  dem  Tage  dfer  Datirung ,  vielleicht  nicht  einmal  dem 
Orte  entfprechen  mufs;  die  fich  aus  dem  Zeugniffe  ergebende  Anwe- 
fenheit  der  Beurkundungszeugen  wird  oft  einige  Tage  früher  fallen.  Wir 
bemerkten  bereits  S  1 2 1 ,  dafs  in  der  vom  Auguft  1 23o  datirten  Urkunde 
Reg.  Fr.  II.  670,  Huillard  3, 204,  der  am  28.  Juli  geftorbene  Herzog  von 
Orfterreich  noch  Zeuge  ift.  Die  Faffung  läfst  allerdings  zunächft  wohl 
an  Handlungszeugen  denken,  was  hier  bei  einer  einfachen  Beftätigung 
kaum  einen  Unterfchied  bedingt,  da  Handlung  und  Beurkundungsbefehl 
nifammengefallen  feien  werden ;  jedenfalls  würden  die  von  uns  geltend 
gemachten  Umftände  genügen,  den  Zeitunterfchied  auch  bei  Beurkun- 
dungszeugen zu  erklären.  Das  dürfte  denn  auch  für  einige  andere  der 
S  146  ff.  befprochenen  Fälle  gelten,  bei  denen  fich  zunächft  nur  ergab, 
dafs  die  Zeugen  fich  auf  einen  frühern  Zeitpunkt  bezichen ,  als  die  Da- 
tirung, nicht  gerade,  dafs  jener  nothwendig  der  der  Handlunqf  feien 
muffe.  Darauf  werden  wir  allerdings  zunächft  zu  fchlieffen  geneigt  feien, 
wo  es  fich  um  einen  irgend  erheblichen  Zeitabftand  handelt.  Bei  den 
hier  befprochenen  Verhältniffen  wird  es  fich  in  der  Regel  nur  um  einen 
oder  andern  Tag  gehandelt  haben;  und  da  wir  den  Verbleib  der  ein- 
zelnen Zeugen  feiten  fo  genau  verfolgen  können ,  wie  es  hier  nöthig 
wäre,  da  weiter  felbft  bei  fehr  kurzem  Zeitabftande  fich  oft  fchwer  würde 
feftftellen  laffen,  dafs  uns  nicht  Handlungszeugen  vorliegen ,  fo  würden 
nur  ganz  befonders  günftige  Umftände  in  Einzelfällen  einen  Beweis  ge- 
ftatten,  dafs  zweifcUofe  Beurkundungszeugen  einem  früheren  Zeitpunkte 
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24SJ  angehören,  als  die  Datirung.  Die  Richtigkeit  des  allgemeinen  Er- 
gebniffes  aber,  dafs  entgegen  der  bisher  herrfchenden  Annahme  fclbft 
die  Beurkundungszeugen  nicht  nothwendig  der  Datirung  genau  ent- 
fprechen  muffen,  da  fie  fich  auf  eine  andere  Stufe  der  Beurkimdung  be- 
ziehen können,  wird  fich  kaum  in  Abrede  Hellen  laffen.  Und  bei  Ein- 
zelforfchungen  kann  das  von  ausfehl  aggebender  Bedeutung  werden. 

244.  Sehen  wir  fchliefslich  noch  auf  die  entfprechenden  Verhält- 
niffe  der  Privaturknnden,  fo  fehlte  hier  jede  Veranlaffung  zu  erft 
nachträglicher  Zufügung  der  Zeugen,  infofern  wir  S  65  zu  erweifen 
fuchteo,  dafs  diefelben  fich,  wie  die  übrigen  Angaben  der  Urkunde,  auf 
die  Handlung  beziehen.  Ift  das  richtig,  fo  fteht  zu  erwarten,  dafs  die 
Zeugen  hier  fogleich  in  das  Konzept  aufgenommen  wurden. 

Für  die  grofse  Maffe  der  Privaturkunden  fcheinen  denn  auch  alle 
Haltpunkte  für  Vorhandenfeien  der  Zeugen  im  Konzepte  zu 
fprechen.  Nicht  feiten  ift  ihre  Aufführung  überhaupt  in  die  Erzählung 
der  Handlung  verflochten.  Aber  auch  wo  fie  am  Ende  der  Urkunde 
folgen,  ergibt  fich  keine  Anordnung,  welche  auf  fpätere  Zufügung  be- 
rechnet zu  feien  fchiene.  Insbefondere  nimmt  die  Beglaubigungsformel 
hier  keineswegs,  wie  in  den  Königsurkunden ,  eine  beftimmte  Stellung 
zu  den  andern  Schlufstheilen  der  Urkunde  ein.  Geht  fie  den  Zeugen 
und  der  Datirung  oft  voran,  fo  fteht  fie  auch  wohl  zwifchen  ihnen,  ins- 
befondere häufig  aber  erft  nach  ihnen.  Folgen  die  Zeugen  allerdings 
oft  erft  auf  die  Datirung,  fo  würde  fich  das  an  und  für  fich  nur  dann  für 
fpätere  Zufügung  geltend  machen  laffen ,  wenn  diefe  für  die  Datirung 
felbft  anzunehmen  wäre.  Glaubten  wir  das  S  220  insbefondere  nach 
der  Stellung  der  Nachträge  verneinen  zu  muffen,  fo  gilt  daffelbe  für  die 
Zeugen;  auch  diefe  ftehen  regelmäfllg  vor  den  Nachträgen.  Befonders 
deutlich  tritt  das  Verhältnifs  hervor  Wilmans  U.  B.  3,184,  wo  auf  die 
Zeugen  zunächft  die  Datirung  folgt,  dann  erft  in  einem  Zufatze  noch 
Zeugen  nachgetragen  find. 

Einen  unmittelbaren  Beleg  gibt  ein  auch  fonft  beachtenswerther 
Fall.  Wilmans  U.  B.  4, 7  ift  nach  dem  aus  dem  Korveier  Archive  ftam- 
menden  Originale  die  Urkunde  Bernhards ,  feit  Mai  1 2o3  Bifchofs  von 
Paderborn,  veröffentlicht,  wodurch  derfelbe  einen  primo  tempore  pon- 
tificatus  nostri  mit  dem  Abte  von  Korvei  eingegangenen  Vertrag  die- 
fem  verbrieft.  Hat  die  Urkunde  acta  a.  i.  d.  120J,  ind.  ö,  dann  aber 
pontificatiis  nostri  anno  tercio ,  welches ,  wie  fchon  Wilmans  bemerkt, 
früheftens  120S  pafst,  fo  liegt  hier  ein  weiterer  zweifellofer  Fall  vor  für 
das  Zufammenwerfen  von  Angaben ,  welche  fich  theils  auf  die  Hand- 
lung, theils  auf  die  Beurkundung  beziehen;  vgl.  S  52.  Von  diefer  Ur- 
kunde hat  fich  nun  im  Staatsarchive  zu  Münfter  auch  eine  aus  dem 
Paderborner  Archive  ftammende  Niederfchrift  erhalten,  welche,  da  beide 
Seiten  des  Pergaments  befchrieben  find,  fichtlich  nicht  als  Original  die- 
nen foUte.  Da  fich  keine  irgend  nennenswerthe  Korrekturen  fijiden,  fo 
Uefse  fich  zunächft  an  eine  für  den  eigenen  Gebrauch  zurückbehaltene 
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Abfchrift  des  Original  denken,  wenn  nicht  der  Umftand ,  dafs  in  der 
Datirung  die  genaueren  Zahlenangaben  fämmtlich  noch  fehlen,  nur 
Raum  für  diefelben  gelaffen  ift,  dafür  fpräche,  dafs  uns  das  Konzept  oder 
doch  eine  Abfchrift  des  Konzeptes  vorliegt.  Trotzdem  finden  fich  die 
Zeugen  hier  fchon  in  genauer  Uebereinftimmung  mit  dem  Originale, 
was  natürlich  nicht  auffallen  kann ,  wenn  wir  in  ihnen  Zeugen  der  frü- 
hem Handlung  zu  fehen  haben ;  und  das  ergibt  fich  wenigftens  für  die 
Laienzeugen  noch  beftimmter  dadurch,  dafs  zu  ihnen  bemerkt  wird :  et 
ident  JUifuerunt  arbitri  domini  episcopi  de  predicta  ordinatione.  Da- 
gegen entfprechen  nun  die  die  Zeugenreihe  eröfTnenden  Prälaten  wenig- 
ftens bezüglich  ihrer  Stellung  nur  der  Beurkundung.  Denn  Dietrich  war 
I203  noch  nicht  Dekan,  da  noch  1204,  Wilmans  U. B.4, 10,  fein  Vor- 
gänger Heinrich  als  folcher  genannt  wird ;  und  erfcheint  hier  Heinrich 
als  Probfl  von  S.  Peter,  fo  war  das  wenigflens  Anfang  1 2o3  noch  Bern- 
hard, der  freilich  derfelbe  mit  dem  dann  zum  Bifchofe  erhobenen  feien 
könnte.  Allerdings  könnten  fie  trotzdem  «Handlungszeugen  und  nur 
nach  ihrer  jetzigen  Stellung  bezeichnet  feien ,  wie  fchon  %  65  für  ähn- 
liche Fälle  bemerkt  wurde.  Mit  Rückficht  auf  das  S  69  Gefagte  wäre 
aber  auch  recht  wohl  möglich ,  dafs  man  die  Mitglieder  des  Kapitels 
ohne  Rückficht  auf  die  Handlung  zunächfl  nur  zur  Kenntlichmachung 
der  Zuftimmung  nach  dem  Stande  zur  Zeit  der  Beurkundung  aufgeführt 
hätte;  auch  dann  würde  die  Nennung  fchon  im  Konzepte  nicht  auf- 
fallen können. 

245.  Möchte  ich  nun  auch  als  Regel  die  Aufnahme  der  Zeugen 
fchon  in  das  Konzept  nicht  bezweifeln ,  ift  mir  insbefondere  kein  Fall 
bekannt  geworden,  dafs  Zeugen  erft  auf  einen  Zufatz  zum  Texte  folg- 
ten, fo  fcheinen  doch  andere  Haltpunkte  nicht  feiten  für  fpätere  Zu- 
fügung,  und  damit  für  Fehlen  der  Zeugen  im  Konzepte  zu  fpre- 
chen.  So  ergibt  fich  mehrfach,  dafs  die  Zeugen  von  anderer  Hand  oder, 
wenn  auch  von  derfelben  Hand,  mit  anderer  Dinte  oder  Feder  zuge- 
fchrieben  find.  Dem  find  Fälle  gleich  zu  ftellen ,  wo  die  Zeugen  mit 
imius  rei  festes  sunt  oder  presentibiis  oder  interfuerunt  zwar  angekün- 
digt werden,  aber  die  Aufzählung  felbft  fehlt,  obwohl  die  Urkunden  aus- 
gefertigt, insbefondere  auch  gefiegelt  find.  Das  kann  feinen  Grund  nur 
darin  haben,  dafs  die  Zeugennamen  im  Konzepte  fehlten,  wie  das  in  ein- 
zelnen erhaltenen  Konzepten  denn  auch  wirklich  der  Fall  ift ,  und  auf 
ihre  Nachtragung  vcrgeffen  wurde. 

Vereinzelt  können  da  Umftände  mafsgebend  gewefen  feien,  welche 
die  uns  befchäftigende  Frage  nicht  berühren.  So  fchlofs  die  münfterifche 
Urkunde  von  1146,  Cod.  Weftf. 2,43  n.  255  urfprünglich  mit:  testium 
autem  tn  las  omnibns  —  non  parva  ftitt  copia  in  abgebrochener  Zeile, 
worauf  dann  noch  in  zwei  vollen  Zeilen  die  Datirung:  confirmata  — 
Cunrado,  folgte.  Die  im  Abdrucke  zwifchen  der  Zeugenerwähnung  und 
Datirung  ftehenden  fünf  Namen  finden  fich  im  Originale  dort  nur  zur 
Hälfte,  fo  weit  die  abgebrochene  Zeile  Raum  bot,  die  andere,  im  Namen 
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246]  Bernhar||dus  beginnende  Hälfte  mit  Verweifungszeichen  erftuntel 
der  Datirung;  He  find  zudem  fichtlich,  wenn  auch  von  derfelben  Hand, 
fpäter  nachgetragen.  Der  Grund  war  hier  wohl  der,  dafs  eine  Auf- 
fuhrung einzelner  Zeugen  anfangs  nicht  beabfichtigt  war,  wie  das  die 
ganz  allgemein  gehaltene  Erwähnung  der  Zeugen  nahe  legt.  In  Urkunde 
von  1225,  Wirtemb.  U.  B.  3,i6i,  fchliefst  mit  actum,  ptiblice  €inc  ZclLt 
und  zugleich  die  erfte  Hand ;  von  anderer  Hand  folgt  dann  in  claustro 
Crucilinettst  und  weiter  die  ausführlichen  Jahresangaben  und  die  Zeu- 
gen. Da  ift  es  wenigftens  möglich,  dafs  ein  vollftändiges  Konzept  vor- 
lag und  der  erfte  Schreiber  nur  zufällrg  am  Ende  einer  Zeile  Haltmachte, 
während  dann  ein  anderer  die  Abfchrift  vollendete. 

Bei  den  meiften  Fällen  ift  aber  zweifellos  anzunehmen,  dafs  die  Auf- 
fuhrung der  Zeugen  von  vornherein  beabfichtigt  war  und  nur  defshalb 
unterblieb  oder  nachgetragen  wurde,  weil  fie  nicht  in  das  Konzept  auf- 
genommen war.  Dafür  würde  dann  wieder  die  Erklärung  am  nächften 
liegen,  dafs  es  Beurkundungszeugen  feien  follten  ,  diefe  aber  bei  Ferti- 
gung des  Konzeptes  noch  nicht  feftftanden.  Denn  wir  wiefen  ja  bereits 
J$  66  nach,  dafs  in  Privaturkunden  wohl  überwiegend ,  aber  doch  nicht 
immer  die  Zeugen  Handlungszeugen  find. 

Aber  es  ergibt  fich  häufig  aufs  beftimmtefte ,  dafs  die  nachgetra- 
genen oder  ausgelaflenen  Zeugen  Handlungszeugen  waren.  So  befon- 
ders  deutlich  in  dem  Mainzer  Konzepte  von  ii  85,  Stumpf  Acta  542,  bei 
dem  fich  auch  die  danach  mit  einigen  Aenderungen  gemachte  Ausfer- 
tigung erhalten  hat  Es  werden  zweimal  mit  beftimmtefter  Beziehung 
auf  zwei  verfchiedene  Handlungen  in  der  Ausfertigung  Zeugen  aufge- 
führt, während  das  Konzept  an  den  entfprechenden  Stellen  mit  guorum 
Jtecsuni  nomina  und  guonnn  nomina  subscripta  leguntur  abbricht,  ohne 
die  Namen  folgen  zu  lafTen.  So  find  in  zwei  Mainzer  Urkunden  für  Ha- 
fungen  von  ii5i,  Stumpf  A.Magunt.  49.50,  die  angekündigten  Zeugen 
nicht  eingetragen,  obwohl  fie  mit  huic  traditioni  (concambio)  inter- 
fuenmt  doch  als  Handlungszeugen  bezeichnet  find.  So  find  um  1 190, 
Steierm.  U.  B.  1,724,  die  Zeugennamen  von  anderer  Hand  zugefchrieben, 
obwohl  es  heifst:  adcrant  huic  delcgationi;  auch  die  1096,  Cod.  Weftf. 
i,i32.  n.  167,  von  anderer  Hand  zugefügten  Zeugen  fcheinen  doch  Hand- 
lungszeugen zu  feien.  Läfst  in  andern  Fällen,  fo  Cod.  Weftf.  2,66  n.  284, 
Wirtemb.  U.  B.  2,2o5  vgl.  449. 3,427,  Oberöfterr.  U.  B.  2,242. 3 1 5,  die  Art 
der  Anführung  der  Zeugen  felbft  keinen  beftimmteren  Schlufs  zu,  fo 
bezieht  fich  doch  die  unter  Actum  gegebene  Datirung  zweifellos  auf 
die  Handlung  und  wird  daffelbe  dann  auch  für  die  Zeugen  anzunehmen 
feien.  Fehlt  auch  diefer  Haltpunkt  in  einigen  Fällen ,  wo  in  der  befie- 
gelten  Urkunde  nicht  blos  die  angekündigten  Zeugen,  fondern  auch  die 
Datirung  mangelt,  fo  Mittelrh.  U.  B.  2,100. 3,256,  Wirtemb.  U.  B.  3,256, 
M.  Boica  37,300. 3oi,  fo  fpricht  wenigftens  nichts  dafür,  dafs  man  hier 
gerade  Beurkundungszeugen  im  Auge  hatte. 

Bedenken  wir  nun  weiter ,  dafs  die  gleichzeitige  Eintragung  der 
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Zeugennamen  in  die  Reinfchrift  natürlich  nicht  beweifen  mufs,  dafs  fie 
(ich  fchon  im  Konzepte  fanden,  dürfte  es  weiter  nach  Mafsgabe  jener 
beftimmt  nachweisbaren  Fälle  vielleicht  nicht  zufällig,  fondern  durch 
ihr  Fehlen  im  Konzepte  veranlafst  feien ,  dafs  die  Zeugen  fich  häufig 
ganz  am  SchluiTe  der  Urkunde  hinter  der  Datirung  finden,  fo  ergibt  fich, 
dafs  anfcheinend  ziemlich  häufig  auch  die  Namen  der  Handlungszeugen 
nicht  in  das  Konzept  aufgenommen  wurden,  obwohl  da  doch  derRein- 
fchreiber  einer  Vorlage  bedurfte. 

In  Einzelfällen  kann  fich  das  daraus  erklären,  dafs  zur  Zeit  der  Fer- 
tigung des  Konzeptes  oder  auch  der  Reinfchrift  die  Zeugen  noch  unge- 
wifs  waren ,  weil  die  Urkunde  fchon  vor  der  Handlung  gefertigt  war. 
Allerdings  nahmen  wir  S  41  an,  dafs  bei  Privaturkunden  eine  Vollziehung 
der  Thatfache  nur  durch  die  Beurkundung  felbft  nicht  (latthaft  war. 
Das  fchliefst  aber  nicht  aus ,  dafs  abgefehen  von  den  Zeugen  der  ge- 
(kmmte  Inhalt  der  Urkunde  fchon  vor  der  mafsgebenden  öffentlichen 
Handlung  durchaus  fefldand.  Man  konnte  diefe  fchon  vorher  ausferti- 
gen, um  ihr  dann  nach  gefchehener  Handlung  die  Zeugen  zuzufügen, 
welche  bis  dahin  ungewifs  feien  konnten ;  während  es  überdies  bei  ge- 
nauerem Vorgehen  in  früherer  Zeit  üblich  gewefen  zu  fein  fcheint,  die 
Zeugen  erfl  nach  deren  perfonlichem  Eingreifen  einzufchreiben.  Dar- 
auf wurde  fchon  S  5  5  das  Fehlen  der  Zeugen  in  älteren  Urkunden  zurück- 
geführt Selbft  wenn  853,  S.  Gall.  U.  B.  2,42,  für  die  Zufügung  der  Zeu- 
gen ein  leerer  Raum  geläffen  ilt,  während  dann  nicht  blos  der  Schrei- 
ber, fondern  auch  bereits  der  Tag  genannt  ifl,  fo  konnte  diefer  doch 
feflftehen,  als  die  Zeugen  noch  ungewifs  waren. 

Vereinzelt  mag  folche  Vorausfertigung  auch  fpäter  vorgekommen 
feien.  Aber  fie  war  in  früherer  Zeit  doch  wohl  zunächfl  dadurch  ver- 
anlafst, dafs  die  Zeugen  nicht  blos  für  die  beurkundete  Handlung ,  fon- 
dern auch  für  die  Urkunde  felbfl  einftehen  foUten.  Mit  der  fich  min- 
dernden Bedeutung  der  Urkunde  als  Beweismittel  wird  diefe  Aufifaffung 
fich  verloren  haben;  vgl.  S  54-55.  Und  auch  davon  abgefehen  würde 
bei  den  meiften  angeführten  Fällen  fpäterer  Zeit  fich  nachweifen  lafTen, 
wie  durchaus  unwahrfcheinlich  bei  ihnen  die  Annahme  einer  Ausfer- 
tigung vor  der  Handlung  feien  würde.  Wurde  aber  eine  bereits  ge- 
fchehene  Handlung  verbrieft,  fo  ftanden  die  Zeugen  bereits  feft  und 
waren  doch  zweifellos  auch  dem  Konzipiften  bekannt.  Um  fo  auffallen- 
der ifl  dann  der  Umfland,  dafs  fie  dennoch  fo  häufig  im  Konzepte  gefehlt 
zu  haben  fcheinen. 

Bedarf  es  da  einer  andern  Erklärung,  fo  dürfte  diefe  vielleicht  in 
folgender  Richtung  zu  fuchen  feien.  Trug  der  Konzipifl  die  bereits  fefl- 
ftehenden  Zeugennamen  nicht  ein,  obwohl  der  Reinfchreiber  einer  Vor- 
lage bedurfte,  fo  erklärt  fich  das  am  leichteflen,  wenn  dem  letzteren 
ohnehin  eine  Vorlage  zur  Hand  war,  der  er  die  Zeugennamen  entneh- 
men konnte,  fo  dafs  der  Konzipifl  fich  begnügen  durfte,  durch  die  An- 
kündigungsformel anzudeuten,  wo  die  Namen  einzufchieben  waren.  Die 
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245]  angeführten  Fälle  flammen  durchweg  aus  den  Kanzleien  von  Bl- 
fchöfen  oder  angefehenen  weltlichen  Fürflen.  Wurden  nun  hier  Hof- 
akten geführt,  waren  diefe  ähnlich  eingerichtet,  wie  etwa  die  uns  erhal- 
tenen vom  erzbifchöflichen  Hofe  von  Ravenna,  vgl.  S  i85,  fo  war  für 
jede  zu  beurkundende  Handlung  auch  das  Zeugenverzeichnifs  zur  Hand, 
das  der  Reinfchreiber  ungeändert  abfchreiben  konnte,  während  ihm  die 
kurzen  Notizen  über  die  Handlung  felbfl  das  Konzept  nicht  erfetzen 
konnten.  Sollte  diefe  Annahme  richtig  feien,  was  ich  dahingeflellt  feien 
lafTe,  fo  würde  auch  für  andere  Zwecke  der  fich  daraus  ergebende  Um- 
fland  nicht  ohne  Gewicht  feien,  dafs  wenigflens  fchon  im  zwölften  Jahr- 
hunderte, bis  aufdeffen  Mitte  die  Fälle  zurückreichen,  in  deutfchen  fürft- 
lichen  Kanzleien  Hofakten  geführt  wurden. 

246.  Handelt  es  fich  um  Beurkundungszeugen,  fo  ift  woM 
durchweg  nachträgliche  Zufügung  anzunehmen.  Und  zwar  um  fo  mehr, 
als  nach  den  S  64. 66  gegebenen  Belegen  gerade  in  Privaturkunden  die 
Zeugen  befonders  häufig  auf  einen  der  letzten  Akte  der  Beurkundung, 
auf  Siegelung  oder  üebergabe  der  Urkunde  bezogen  werden-  Ifl  das 
ftreng  zu  nehmen,  fo  könnten  die  Zeugen  in.  folchen  Fällen  erft  in  der 
Reinfchrift  nachgetragen  feien.  Einzelne  Fälle  fcheinen  das  denn  auch 
zu  beftätigen.  Eine  pafTaui  fche  Urkunde,  Oberöflerr.  U.B.  2,473,  fchliefst: 
hut'us  igitur  coniventiae  paginam  impressione  sigilli  nostri  conßrma- 
mus  et  subscriptis  testibus  roboramus ,  während  wohl  das  Siegel  an- 
hängt, aber  Zeugen  und  Datirung  fehlen.  Das  Stück  bei  Wilmans  U.B. 
3,141  n.  2S8  dürfte  kaum  blofses  Konzept  feien,  da  es  aus  dem  Archive 
des  Empfängers  (lammt ;  es  bricht  mit  datum  Monasterii  a.  122g  pre- 
sentibus  ...  ab.  In  beiden  Fällen  fcheint  es  fich  um  Beurkundungszeu- 
gen zu  handeln ,  welche  erfl  in  der  Reinfchrift  nachgetragen  werden 
foUten.  Ifl  mir  aber  kein  weiterer  Fall  bekannt ,  dafs  Zeugen ,  welche 
fich  beflimmter  auf  die  Beurkundung  beziehen ,  fehlen  oder  fichtlich 
nachgetragen  find,  fo  dürfte  auch  bei  Privaturkunden  die  Zufügung  zum 
Konzepte  gebräuchlich  gewefen  feien,  Wenigflens  fcheint  die  oft  er- 
wähnte Verlefung  zu  ergeben,  dafs  auch  hier  der  Fertigungsbefehl  auf 
Grundlage  des  Konzeptes  einen  fehr  mafsgebenden  Abfchnitt  der  Be- 
urkundung bilden  konnte. 

VERLESUNG. 

247.  Wenn  die  Zeugen  fich  möglicherweife  fchon  auf  den  Beur- 
kundungsbefehl beziehen  konnten,  fo  kann  eine  Verlefung  über- 
haupt erft  auf  einer,  der  fpätern  Stufen  der  Beurkundung  ftattfinden,  da 
fie  bereits  das  Vorhandenfeien  des  Textes ,  alfo  mindeftens  des  Kon- 
zeptes vorausfetzt.  Aber  es  kann  fraglich  feien ,  ob  die  Verlefung,  fo 
weit  eine  folche  überhaupt  ftattfand,  auf  Grundlage  des  Konzeptes  beim 
Fertigungsbefehle  ftattfand,  oder  ob  die  ausgefertigte  Reinfchrift  verlefen 
zu  werden  pflegte.  Findet  fich  eine  Verlefung  in  Königsurkunden  nur 
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ganz  vereinzelt  erwähnt,  fo  find  wir  zunächft  auf  Privaturkunden 
Üngewiefen,  in  welchen  diefelbe  häufig  betont  wird. 

Der  Zweck  derfelben  konnte  zunächft  der  feien,  den  Text  zur 
Kenntnifsnahme  des  Ausftellers  zu  bringen.  War  diefer  felbft 
des  Lefens  kundig,  fo  wird  er  vor  der  Unterfchrift  oder  fonftigen  Voll- 
ziehung die  Urkunde  felbft  durchlefen  haben.  Bifchöfe,  aber  auch  an- 
dere Perfonen,  machen  das  nicht  feiten  bei  ihrer  Unterfertigung  kennt- 
lich; foöpS:  ego  y.  fioc  testamentum  meum  relegt,  Mon.  Germ. 23,5 1; 
706:  relegt  et  signavi,  Mittelrh.  U.  B.  i,iO;  748:  relegi  et  subscripst, 
Schöpfiin  Als.  dipl.i,i8.39.56 ;  1097:  relegi,  subscripsi et confirmoevi,  Mi- 
raeus  1,167.  lo  den  Urkunden  der  Erzbifchöfe  zu  Ravenna  hatfich  daraus 
eine  eigenthümliche  Art  der  Unterzeichnung  entwickelt;  während  die 
andern  Perfonen  mit  Namen  und  Titel  unterfchreiben ,  fügt  der  Erzbi- 
fchof  felbft  lediglich  das  Wort  legimus  eigenhändig  zu,  felbft  in  folchen 
Urkunden,  in  deren  Texte  die  Unterfchrift  des  Erzbifchofs  ausdrücklich 
angekündigt  ift,  z.  B.  Muratori  Ant.  It.  5,178. 

Statt  die  Urkunde  felbft  zu  lefen ,  konnte  der  Ausfteller  fie  fich 

auch  vorlefen  laflen.  Im  Baumgartenberger  Formelbuche,  Dipl.  Austr. 

23,24,  werden  die  päbftHchen  Kommiflfionsfchreiben  eingetheilt  msim- 

pUces  seu  communes  und  legende,  letztere  daher  benannt,  quod  oporteat 

eas  legt  domino  pape,  nämlich  bei  wichtigern  Angelegenheiten,  fo  dafs 

fic,  si  non  leguntur  ei,  als  erfchlichen  zu  betrachten  find.    So  fagt  704 

der  Ausfteller:  ego  HJuxnc  cartama  me  factum  et  ah:e  nie  lectamfir- 

navi  et  subscripsi,  Mon.  Germ.  23,56.  War  der  Ausfteller  des  Lefens 

unkundig,  fo  war  die  Verlefung  überhaupt  nicht  zu  umgehen ,  um  ihm 

den  Inhalt  genau  zur  'Kenntnifs  zu  bringen.    In  Notariatsinftrumenten 

wird  daher  zum  Handzeichen  des  fich  Verpflichtenden  häufig  bemerkt: 

et  ei  relectum  est;  vgl.  Fumagalli  Ist.  dipl.  2,202.  In  Statuten  für  Savoyen 

von  1 266,  Wurftemberger  Peter  v.  Sav.  4,422,  wird  ausdrücklich  beftimmt, 

dafs  die  Notare  fchon  vor  der  Verlefung  die  Imbreviatur  ganz  vollftän- 

dig  ausführen  und  post  abreviatitram  lectant  corain  testibus  et  partibus 

et  approbatam  nichts  mehr  hinzufügen  follen. 

248.  Häufiger  wird  betont,  dafs  die  Verlefung  zum  Zwecke 
öffentlicher  Kundmachung  gefchah.  Man  wollte  fich  verge- 
wiflfern,  dafs  der  Inhalt  gebilligt,  kein  Einfpruch  gegen  denfelben  er- 
hoben wurde.  Nach  dem  Texte  einer  Urkunde  des  Bifchofs  Altfrid  von 
Hildeshetm,  Lacomblet  U.B.  i,36,  heifst  es:  anno  i.  d.  8yy,  apud  Colo- 
niam  civitatem,  J.  kal.  oct.  in  ipso  die  dedicationis  basilicae  sancti 
Petri  ego  A.  episcoptis  lioc  Privilegium  coram  d.  W.  predicte  civitatis 
arcltiepiscopo  recitavi,  wie  vor  andern  damals  anwefenden  Bifchöfen; 
perlecto  fioc  privilegio  hätten  dann  alle  den  Inhalt  gebilligt  und  den 
Uebertreter  verdammt.  So  heifst  es  1066 :  haec  omnia  —  G.  arc/iidia- 
Conus  alta  voce  recitavit  sine  contradictione  oder  in  plena  synodo  reci- 
tata  et  approbata,  Miraeus  i,352. 180.  Verlefung  bifchöflicher  Urkun- 
den auf  der  Synode  wird  befonders  häufig  erwähnt. 
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248]  Weiter  aber  war  die  öffentliche  Verlefung  nicht  zu  umgehen,  wenn 
man  fich  Beurkundungszeugen  fichern  wollte.  Sollten  in  älterer  Zeit  die 
Zeugen  nicht  blos  für  die  Handlung,  fondern  auch  für  die  darüber  ge- 
fertigte Urkunde  etnftehen,  vgl.  S  55.  63,  fo  konnte  es  ihnen  nicht  ge- 
nügen, dafs  diefelbe  etwa  in  ihrem  Beifeien  gefchrieben  war,  wenn  fie 
nicht  zugleich  genaue  Kenntnifs  von  dem  erhielten ,  was  gefchrieben 
war.  So  heifst  es  denn  auch  920,  Mohr  Cod.  1,61 :  Aec  notitia  pubUee 
scripta  et  coram  omni populo  lecta.  Scheinen  die  Zeugen  fpäter  in  der 
Regel  nur  für  die  Handlung  unabhängig  von  der  Urkunde  eingeftanden 
zu  feien,  fo  lag  freilich  diefelbe  Nothwendigkeit  nicht  vor.  liegte  man 
aber  auch  in  Privaturkunden  noch  vielfach  Werth  auf  Beurkundungs- 
zeugen, vgl.  S  66>  fo  wird  dann  bei  irgend  genauem  Vorgehen  doch 
anzunehmen  feien,  dafs  ihnen  die  Urkunde  verlefen  wurde.  Es  wird 
denn  auch  wohl  erwähnt,  dafs  die  Verlefung  ausdrücklich  zu  dem  Zwecke 
erfolgte,  um  fich  das  Zeugnifs  zu  fichern.  So  heifst  es  in  Urkunde  eines 
Abtes  von  Verdun  für  einen  Abt  zu  Trier,  Mittelrh,  U.  B.  2,1 34,  nach 
der  Beglaubigungsformel:  acta  sunt  autem  hec  in  capitulo  s.  Vitom 
anno  i.  d.  iiSg,  presentibus  abbatibtis  et  aliis  Jionestis  viris  Virdwd 
constitutis;  dann  aber:  ad  maiorem  etiam  huius  veritatis  roborationem 
in  presentia  sancte  tnatris  nostre  Treverensis  ecclesie  hanc  cariam  re- 
legi  fecimus,  ut  eius  auctoritate  et  testimonio  in  perpetuum  incommlso 
permaneat,  während  dann  weiter  als  festes  huius  confinnationis  zuerft 
Aebte  et  alii  qua.nplures  Virdunensium  aufgeführt  werden,  welche  die 
fchon  früher  erwähnten  Handlungszeugen  feien  werden ,  dann  aber  de 
ecclesia  Trevirensi  der  Dechant  mit  dem  ganzen  Domkapitel ,  weiche 
fichtlich  nur  Zeugen  der  Verlefung  find. 

249.  Fragen  wir  nun  nach  dem  üblichen  Zeitpunkt  der  Ver- 
lefung, fo  wird  diefelbe  in  den  Beglaubigungsformeln  mehrfach  als  der 
Vollziehung  unmittelbar  vorhergehend  erwähnt.  Der  Bifchof  von  Speier 
fagti023,Wirtemb.U.B.  i,256:  Itanc  cartam  inde conscribi etinsynodo 
coram  clero  et  p lebe  fecimus  recitari  et  sigillo  nostri  fiominis  signari; 
der  Erzbifchof  von  Mainz  um  io85,  Guden  Cod.  i,386:  scriptum  et  in 
plenaria  synodo  nostro  recitatam  banno  nostro  conßrmavimus  et  sigilU 
nostriimpressioneinsigniri  precepimus ;  oder  Steierm.  U.  B.  1,589:  istud 
Privilegium  ego  Otaker  Iwc  modo  precepi  inscribi  et  inscripttim  coram 
me  ante  ecclesiam  R.  multis  presentibus  est  lectum  eta  me  firmiter  con-        . , 
firtnatum  a.  d.  1182.   Nach  der  Faffung  wäre  da  zunächfl  anzunehmen,        i 
dafs  die  fertige  Reinfchrift  unmittelbar  vor  der  Vollziehung  öffentlich        \ 
verlefen  wurde.  Dann  war  allerdings,  als  die  Formel  gefchrieben  wurde,       f 
die  Verlefung  noch  nicht  gefchehen ;  war  diefelbe  aber  beabfichtigt,  fo 
iland  eben  fo  wenig  etwas  im  Wege,  diefelbe  in  fo  allgemeiner  Weife 
im  Texte  als  gefchehen  hinzuftellen,  wie  das  etwa  bei  Unterzeichnung 
imd  Siegelung  der  Fall  war,  welche  der  Text  ja  auch  häufig  als  bereits 
gefchehen  erwähnt;  es  ift  in  folchen  Fällen  für  die  Faffung  der  Stand- 
punkt der  bereits  übergebenen  Urkunde  mafsgebend  gewefen. 
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Anders  Hegt  die  Sache  aber  doch  in  den  nicht  feltenen  Fällen,  bei 
welchen  es  fich  nicht  blos  um  eine  allgemeine  Erwähnung  in  der  Be- 
glaubigungsformel handelt ,  fondern  genaueres  über  die  Umftände  an- 
gegeben ift,  unter  denen  die  Verlefung  erfolgte,  oder  doch  die  Faffung 
darauf  hindeutet,  dafs  die  Angabe  erft  auf  Grundlage  der  wirklich  ge- 
fchehenen  Verlefung  gemacht  wurde.  Dann  kann  natürlich  der  verle- 
feneText  felbft  die  bezügliche  Bemerkung  noch  nicht  enthalten  haben. 
Und  damit  ftimmt  denn  durchaus,  dafs  das  Verlefen  häufig  in  einer 
Schlufsbemerkung  erwähnt  wird,  welche  ohne  Störung  der  Faffung  fich 
vom  übrigen  Texte  fondern,  als  Zufatz  zu  demfelben  behandeln  läfft. 

So  folgt  920,  Mohr  Cod.  1,61,  nach  Angabe  der  Anwefenden  und 
nach  der  Datirung  zuerft  ein  Zufatz  zum  Texte,  dann  zum  Schluffe:  hec 
notitia  publice  scripta  et  coram  omni  popiilo  lecta.  Eine  Urkunde  des 
Erzbifchofs  von  Trier  von  io36,  welche  anfcheinend  wegen  eines  auf 
die  öfientliche  Verlefung  bezüglichen  Zufatzes  io38  neu  ausgefertigt 
wurde,  haben  wir  S  iSq  bereits  befprochen.  In  einer  andern  Urkunde 
des  Erzbifchofs  von  Trier,  Mittelrh.  U.  B.  1,414,  heifst  es  zuerft  Actum 
zu  Prüm  io63 ,  dann  data  autem  est  vero  hec  carta  in  10.  kal.  nov.  et 
recitata  publice  in  totius  sacre  sinodi  conspectu  anno  d.  i.  1065,  In  Ur- 
kunde des  Kapitels  von  Trier  von  io83,  Mittelrh.  U.  B.  r,436,  folgt  nach 
den  unter  Actum  gegebenen  Zeitangaben  die  Bemerkung:  Petrus  sco- 
histicus  et  bibliotecarius  Iianc  cartam  recognovit  et  recitavit  et  dupliciter 
scriptam  altcram  annario,  alteram  vero  s.  Marie  scrinio  conservandum 
suscepit,  während  dann  ein  anderer  Schreiber  genannt  ift.  In  einer  mit 
den  Zeitangaben  beginnenden  Urkunde  der  Mathilde  von  Tuszien  von 
1107,  Fiorentini  Mem.  2,219,  heifst  es  am  Schluffe  des  Textes:  iecfa  in 
sitprascripto  loco  s.  Bcncdicti  feliciter.  Eine  Urkunde  des  Bifchofs  von 
Wirzburg  von  1128,  Uffermann  Ep.  Wirceb.  32,  hat  nach  der  Datirung 
die  einfache  Schlufsbemerkung:  recitata  in  synodo.  Eine  Urkunde  des 
Erzbifchofs  von  Köln  von  ii 76,  Lacomblet  U.  B.  1,3x9,  hat  am  Ende 
zunächft  die  Jahresangaben  unter  Acta,  dann  die  Zeugen,  fchliefslich: 
IcctaColonie  in  festo  et  ecclesia  b.  Georgii  viartiris  nono  kal.  viaii.  Be- 
fondcrs  deutlich  würde  das  Verhältnifs  hervortreten  in  einem  päbftlichen 
Privileg  für  Einsiedeln,  Or.  Guelf.  2,2Si,  mit:  scriptum  per  vianum  P. 
notarii  et  scriniarii  —  ///  mcnse  noz'cmbris,  4.  id.  nov.;  lectumj  id.  nov. 
assidcnte  d.  Leone  papa  in  sede  sua  —  coram  d,  Ottone  imperatore  — 
et  confirmatum  per  manum  d.  Leonis  papae  —  anjio  ^6^,  ind.  y ,  feli- 
dter,  amen.  Die  Urkunde  ift  zweifellofe  Fälfchung.  Da  aber  das  Lec- 
tum  auch  fonft  vereinzelt  in  päbftlichen  Urkunden  vorkommt,  da  weiter 
gerade  ein  Fälfcher  fich  doch  an  die  üblichere,  mit  Datum  beginnende 
Formel  gehalten  haben  würde,  wenn  ihn  nicht  eine  Vorlage  auf  jene 
ungewöhnliche,  aber  kaum  als  unzuläffig  zu  bezeichnende  Form  führte, 
fo  ift  mir  fehr  wahrfcheinlich ,  dafs  jene  das  Scriptum  und  Lectum  auf 
verfchiedene  Tage  fetzende  Angabe  auf  eine  echte  Vorlage  zurückgeht. 

Solche  Schlufsbemerkungen  muffen  jedenfalls  dem  verlefenen  Text 
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249]  felbft  noch  gefehlt  haben.  Unmittelbar  ergibt  fich  das  bei  einer  Jr- 
kunde  des  Erzbifchofs  von  Trier,  Mittelrh.  U.  B.  i,  3  lo,  welche  fich  in  awei 
Ausfertigungen  erhalten  hat.  Der  erften  fehlt  jede  Datirung.  Die  ZMcite, 
übrigens  wörtlich  übereinflimmend ,  hat  im  Texte  einen  erweiternden 
Zufatz,  dann  aber  die  dort  fehlende  Schlufsbemerkung:  Hanc  cartam 
ego  E.  archiepiscopus  ipsa  die  dedicationis  conscripiam  astante  clero 
et  populo  recitare  iussi  et  sig'tii  nostri  impressione  atque  propriefnattus 
subscripiione  firmavi;  acta  sunt  hec  Treveris,  anno  d.  t.  g8o. 

Diefe,  die  gefchehene  Verlefung  vorausfetzenden  Zu(atze  könnten 
nun  immerhin  erft  zur  Reinfchrift  felbft  gemacht  feien,  felbft  zur  bereits 
befiegelten,  wie  fie  denn  auch  mehrfach  erft  auf  die  Ankündigung  der 
Siegelung  folgen ;  dann  würde  die  Verlefung  uns  ein  letztes,  der  Ueber- 
gabe  unmittelbar  vorhergehendes  Stadium  der  Beurkundung  darftdlen. 
Solches  Vorgehen  müfste  fich  aber  in  den  Originalen  an  der  Verfchie- 
denheit  der  Schrift  kenntlich  machen.  Es  ift  möglich ,  dafs  fich  Fälle 
finden,  wo  das  zutrifft.  Aber  bei  den  mir  bekannt  gewordenen  habe  ich 
auch  da,  wo  die  Veröffentlichung  aus  dem  Original  erfolgte,  nie  eine 
bezügliche  Bemerkung  gefunden.  Näher  fcheint  mir  doch  die  Annahme 
zu  liegen,  dafs  nicht  die  Reinfchrift,  fondern  das  Konzept  verlefen,  die- 
fem  die  bezügliche  Bemerkung  zugefügt,  dann  erft  die  Reinfchrift  ge- 
fertigt und  befiegelt  wurde. 

In  Einzelfällen  ergibt  fich  denn  auch  wohl  beftimmter ,  dafs  das 
Verlefen  nicht  gerade  der  letzte  Akt  der  Beurkundung  war.  In  einer 
Pabfturkunde,  Jaff(6  Reg.  2853,  Mittelrh.  U.  B.  1,287,  heifst  es-:  scriptum 
per  manus  S.  scriniarii  s.  Romane  ecclesie;  lectum  in  synodoRofue  ha- 
bita  assedentibus  divis  imperatoribus  Ottone  magno  filioque  eius  equi- 
voco  und  anderer  Genannten.  Diefe  Synode  und  damit  das  Verlefen 
fällt  noch  in  den  Dezember  967,  da  diefer  im  Actum  und  Scriptum  an- 
derer damals  entftandener ,  erft  vom  Januar  968  datirter  Urkunden  ge- 
nannt wird,  vgl.  Jaffö  Reg.  2852.54,  Harenberg  Hift.  Gand.  620,  0>d. 
Saxoniae  n  1,7,  auch  Stumpf  Acta  18.  Weiter  folgt  dann  nach  dem 
Bene  valete  das  Datum  968  Jan.  2 ,  fo  dafs  hier  das  Verlefen  jedenfalls 
einige  Tage  vor  einem  fpäteren  Zeitpunkte  der  Beurkundung  erfolgte, 
welchem  das  Datum  entfpricht. 

In  Urkunde  des  Erzbifchofs  Adalbert  von  Salzburg,  Wichner  Ad- 
mont2,24i,  heifst  es:  Acta  sunt  hec  in  Castro  nostro  Halburchanno 
II 93,  pontißcatus  nostri  anno  26,  cor  am  testibus,  quorum  nomina  sunt 
Jiec  u.  f.  w.  Coram  his  omnibns  prescns  pagina  Frisaci  primum  fiät 
recitata  et  eorundem  consensu  in  Halburc  sigillo  nostro  consutnmatOt 
amen.  Hier  ergibt  fich  alfo  für  die  frühere  Verlefung  und  die  Vollen- 
dung fogar  Verfchiedenheit  des  Ortes,  Es  handelt  fich  um  nachträg- 
liche Beurkundung,  da  der  unter  den  Zeugen  genannte  Bertold  erft  1 196 
Probft  wurde,  vgl.  Meiller  Salzb.  Reg.  5oi,  was  nicht  ausfchliefst,  dafs 
die  Handlung  fchon  1193  ,  womit  das  Pontifikatsjahr  ftimmt,  erfolgte. 
Aber  nach  Meiller  wäre  Hallburg  erst  1196  erbaut,  fo  dafs  der  Ort  des 
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Actum  der  Handlung  nicht  entfprechen  kann  und  ungenau  nach  der 
Beurkundung  beftimmt  feien  wird,  was  dann  vielleicht  wieder  die 
Schlufsbemerkung  veranlaflen  mochte. 

Allerdings  können  nun  felbft  folche ,  eine  frühere  Verlefung  erge- 
bende Bemerkungen ,  möglicherweife  erft  der  Reinfchrift  nachträglich 
zugefügt  feien.  Sind  aber  meines  Wiflens  folche  Fälle  bisher  nicht  nach- 
gewiefen,  fo  ift  doch  gewifs  ein  Vorgehen  das  wahrfcheinlichere,  wo- 
nach zunächll  das  Konzept  verlefen,  und  dann  diefem  vor  Fertigung 
der  Reinfchrift  ein  das  Verlefen  erwähnender  Zufatz  zugefugt  wurde. 

250.  In  Königsurkunden  wird  bei  Beftätigung  früherer  Ur- 
kunden nicht  feiten  erwähnt,  dafs  diefelben  vor  dem  Könige  verlefen 
feien ;  dagegen  lind  ähnliche  Angaben  über  die  neugefertigten  Urkun- 
den nicht  üblich.  Aus  älteren  Diplomen  wüfste  ich  nur  anzuführen,  dafs 
es  St.  1406.  i4ioheifst:  actum  est  Trotmannie,  recitatum  publice  pridie 
non.  iulü  xxnd  actum  Pater ebrunne,  recitatum  publice  anno  ab  i.  d.  /oojr, 
ind.  j,  ij.  kal.  aug.  Die  Einführung  gerade  der  Zeitangabe  mit  Reci- 
tata  oder  Lecta  ifl  fchon  altrömifcher  Brauch ;  fie  findet  fich  in  kaifer- 
lichen  Konflitutionen,  aber  auch  in  anderen  Urkunden  z.  B.  Marini  Pap. 
i36. 147;  auch  in  den  vorhin  befprochenen  Privaturkunden  fand  fich 
das  mehrfach. 

Ueber  das  Stadium  der  Beurkundung,  auf  welches  fich  das  Verlefen 
bezieht,  läfll  fich  jenen  Angaben  nichts  Beftimmteres  entnehmen.  Ver- 
glichen wir  die  fonft  übliche  Datirungsformel ,  fo  entfpricht  das  Reci- 
tatum dem  Datum,  welches  in  der  Regel  die  Zeitangabe  einleitet.  Nun 
haben  wir  aber  einmal  überhaupt  noch  nicht  unterfucht,  welchem  Zeit- 
punkt das  Datum  zu  entfprechen  pflegt  j  andererfeits  wäre  es  ja  mög- 
lich, dafs  man  abfichtlich  den  abweichenden  Ausdruck  wählte,  weil  ein 
anderer  Zeitpunkt,  als  der  gewöhnliche,  bezeichnet  werden  follte. 

Hat  fich  von  St.  1410  das  Original  erhalten,  fo  könnte  daffelbe  ein 
beftimmteres  Urtheil  wenigftens  über  den  Einzelfall  ermöglichen.  Sollte 
es  deutlich  ergeben,  dafs  die  Datirung  mit  Einfchlufs  der  Tagesangabe 
gleichzeitig  mit  dem  Texte  gefchrieben  feien  mufs,  fo  kann  fich  die  Ver- 
lefung nur  aufdas  Konzept  beziehen.  Der  Sachlage  nach  würde  es  aber 
auch  recht  wohl  zuläffig  erfcheinen,  ein  Verlefen  der  Reinfchrift  älterer 
Königsurkunden  anzunehmen ;  mufften  diefe  dem  Könige  ohnehin  zur 
persönlichen  Unterzeichnung  vorgelegt  werden,  gefchah  die  Vollziehung 
und  Uebergabe  in  öffentlicher  Verfammlung ,  fo  lag  es  nahe ,  in  diefer 
nun  auch  den  Inhalt  der  Urkunde  durch  Verlefen  kund  zu  geben. 

Kam  nicht  blos  die  Kundmachung ,  fondern  auch  die  Prüfung  in 
Frage ,  fo  lag  Verlefen  des  Konzeptes  näher.  Und  für  fpätere  Zeiten 
wenigftens,  wo  die  eigenhändige  Unterzeichnung  auffer  Brauch  kam, 
möchte  ich  nicht  bezweifeln,  dafs  die  Verlefung,  fo  weit  fie  überhaupt 
ftattfand,  auf  Grundlage  des  Konzeptes  beim  Fertigungsbefehle  erfolgte. 
Bei  dem  gröfseren  Gewichte,  das  man  jetzt  auf  Zeugen  legte,  werden 
Urkunden  insbefondere  defshalb  verlefen,  vielleicht  auch  öffentlich  ver- 
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250]  deutfcht  feien ,  damit  die  Zeugen  vom  Inhalte  Kenntnifs  nehmen 
konnten.  Das  könnte  dann  aber  nach  der  Reinfchrift  nur  in  den  als 
Ausnahme  zu  betrachtenden  Fällen  gefchehen  feien ,  bei  welchen  die 
Zeugennamen  erft  in  der  Reinfchrift  nachgetragen  wurden;  vgl.  S  23i. 
Da  nun  andererfeits  das  Verlefen  Vorliegen  mindeftens  des  Konzeptes 
vorausfetzt,  fo  find  wir  damit  auf  den  Fertigungsbefehl  als  mafsgeben- 
den  Zeitpunkt  hingewiefen,  was  dazu  flimmt,  dafs  wir  §  239  auch  be- 
züglich der  Zeugen  Beziehung  auf  den  Fertigungsbefehl  als  Regel  glaub- 
ten annehmen  zu  follen. 

Wie  aus  der  päbftlichen  Kanzlei,  fo  konnten  wir  S  23i  denn  auch 
aus  der  Kanzlei  K.  Heinrichs  VII.  ein  diefer  Annahme  durchaus  ent- 
fprechendes  Vorgehen  nachweifen ;  das  Konzept  wurde  öffentlich  vor 
dem  Könige  verlefen ,  gebilligt  und  dann  die  Fertigung  entfprechender 
Inftrumente  befohlen.  In  diefer  Richtung  dürfte  noch  ein  anderes  zu 
beachten  feien.  Von  mehreren  lateinifch  ausgefertigten  Urkunden  K. 
Heinrichs  VII  haben  fich  auch  franzöfifche,  von  der  Hand  des  erden 
Hofnotar  gefertigte,  noch  undatirte  Texte  erhalten ,  Acta  Henr.  2, 225. 
Wenn  derfelbe  nun  in  der  Einleitung  der  uns  erhaltenen  Akten  des 
kaiferlichen  Rathes,  Acta  Henr.  i,5i ,  fagt,  er  habe  fie  verzeichnet  in 
lingua  Gallica  sive  Romana  pro  comoditate  ipsius  domini,  ut  ipse  fa- 
cilius  intelligere  possit  ea,  que  coram  eo  et  dicto  consüio  propositafue- 
rint,  fo  wird  auch  die  Beftimmungjenerfranzöfifchen  Texte  kaum  zwei- 
felhaft feien  können;  es  find  ficher  Uebersetzungen  der  Konzepte,  die 
vor  dem  Fertigungsbefehle  vom  Könige  oder  vor  dem  Könige  gelefen 
werden  follten.  Es  ift  weiter  in  der  Notarunterfertigung  von  Reg.  Kar. 
IV.6193,  eine  Gütertheilung  betreffend,  ausdrücklich  Verlefung  des  Kon- 
zepts wenigftens  vor  den  Parteien  bezeugt;  es  heifst:  per  d.  B.  de  W. 
et  ad  causas*  acttonem  ambarum  parcium,  qui notulam  liiere  deverbo 
ad  verbum  audierunt. 

Ein  anderer  Fall  fcheint  allerdings  auf  den  erften  Blick  gegen  un- 
fere  Annahme  zu  fprechen.  Der  Patriarch  von  Jerufalem,  der  Erzbifchof 
vonTirus  und  derBifchof  von  Accon  bekunden,  dafs,  als  fie  1226  (Juni 
oder  Juli)  zu  Borgo San Donino  beim  Kaifer  waren,  diefer  dem  Bifchof 
von  Hildesheim  auf  ihren  Rath  und  ihre  Bitte  eine  Verbriefung  folgen- 
den Wortlautes  ausgeflellt  habe ;  worauf  ein  Transfumpt  derfelben  folgt; 
dann:  in  testimonium  igitur  veritatis,  quod  lias  litteras  de  verbo  ad 
verbum  f  prout  superius  continetur,  sub  imperiali  sigillo  vidimus  et 
audivimus  in  nostra  praesentia  recitari,  per  praesentem  litteram  atte- 
stamur;  Lüntzel  Diöc.  Hildesheim  396.  Hier  ifl  es  alfo  die  befiegelte 
Reinfchrift,  welche  verlefen  wird ,  wie  das  Diplom  denn  auch  nicht  erft 
aus  Borgo  San  Donino,  fondern  aus  Parma  im  Juni  datirt  ifl.  Aber  der 
Fall  ifl  ein  ganz  vereinzelter ;  fehlt  es  nicht  an  Verbriefungen,  in  welchen 
Fürflen  neben  einem  Königsdiplom  deffen  Inhalt  auch  ihrerfeits  bekun- 
den oder  ihre  Einwilligung  zu  erkennen  geben  oder  ein  Diplom  nach 
EÄnficht  des  Originals  fpäter  transfumiren ,  fo  handelt  es  fich  hier  um 
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den  einzigen  mir  bekannten  Fall  einer  gefonderten  Verbriefung  für  die 
Z^ugenfchaft  der  Beurkundung,  welche  fdbfl  keine  Zeugen  nennt.  Ich 
denke,  wir  werden  darin  zunächfl  nur  eine  erwünfchte  Beftätigung  für 
die  Annahme  finden,  dafs  die  Diplome  den  Beurkundungszeugen  ver- 
lefen  wurden.  Aber  die  Verlefung  der  bereits  vollzogenen  Urkunde  ifl 
hier  fichtlich  nur  durch  den  ganz  ungewöhnlichen  Umftand  bedingt, 
dafs  das  Zeugnifs  für  die  Beurkundung  erfl  nachträglich  nachgefucht 
und  befonders  verbrieft  wurde ;  find  in  der  Regel  die  Beurkundungs- 
zeugen fchon  in  der  Urkunde  felbfl  genannt,  fo  kann  diefe  erfl  voll- 
fländig  ausgefertigt  feien,  nachdem  die  Verlefung  vorhergegangen  war. 
Eben  fo  wenig  möchte  ich  Gewicht  darauf  legen,  wenn  es  in  ungewöhn- 
licher Weife  unter  dem  Diplom  Reg.  Kar.  IV.  405 8,  Matthaei  Anal.  3,26a 
heifst:  d.  imperator  audivit  grossnm.  Das  wird  fich  allerdings  woW 
nur  auf  Verlefung  der  Reinfchrift  beziehen  können,  zumal  auch  die  Be- 
merkung correcta per  P.  scolasticum  Lubecensem  vorhergeht,  die  An- 
gabe des  Korrektor  aber  fich  nur  auf  die  Reinfchriften  beziehen  wird, 
da  fle  fich  nur  auf  diefen,  nie  aber  in  den  Konzepten  bei  Glafey  findet. 
Dann  aber  handelt  es  fich  auch  hier  zweifellos  um  einen  Ausnahmsfall; 
die  fich  fonfl  nie  findende  Bemerkung  wird  doch  eher  dafür  fprechen 
muffen,  dafs  in  der  Regel  ein  Verlefen  der  GrofTa  nicht  üblich  war. 


BANN. 

251.  Häufiger,  als  die  Verlefung,  wird  in  Königsurkunden  die  Be- 
kräftigung der  Urkunde  durch  den  Bann  erwähnt.  Beiden 
urkundlichen  Erwähnungen  des  Bannes  kann  es  allerdings  oft  zweifel- 
haft fcheinen,  auf  was  fich  der  Bannbefehl  zunächfl  bezieht  und  wann 
er  ausgefprochen  wurde.  Wir  fuchten  §  80  nachzuweifen ,  dafs  es  fich 
dabei  wenigflens  häufig  um  einen  von  der  Beurkundung  ganz  unab- 
hängigen Bannbefehl  handelte,  durch  welchen  die  Verfügung  des  Königs 
an  und  für  fich  fichergeflellt  wurde,  während  die  weitere  Sicherung 
durch  .die  Urkunde  oft  erft  nachträglich  hinzukam.  Wenn  daher  der 
König  in  den  Urkunden  oft  nur  ganz  im  allgemeinen  fagt,  dafs  er  diefes 
oder  jenes  unter  feinem  Banne  befohlen  oder  verboten  habe,  vgl.  Waitz 
\'.  G.  6,458,  fo  kann  es  an  und  für  fich  ungewifs  feien,  ob  dabei  an  eine 
in  die  Beurkundung  felbft  eingreifende  Bannhandlung  zu  denken  fei. 

In  vielen  Fällen  aber  wird  das  nicht  zu  bezweifeln  feien.  Der  Bann 
wird  mehrfach  mit  der  Beurkundung,  insbefondere  der  Vollziehung 
durch  Unterzeichnung  und  Siegelung  in  fo  enge  Verbindung  gebracht, 
dafs  man  dabei  zweifellos  gleichzeitig  erfolgende  Akte  im  Auge  gehabt 
haben  mufs.  In  Urkunde  von  1094,  M.  Germ.  21,424,  fagt  der  Abt  von 
Lorfch,  er  habe  den  Kaifer  gebeten,  dafs  er  die  bekundeten  Verfügun- 
gen propria  manu  regniqtie  banno  etsigilli  eins  mtinitione  corantprin- 
cipibus  confirmaret.  Oder  in  Königsurkunden  von  1 108,  Böhmer  Acta  69: 
q:i.im  tradicionem  ne  ab  ulh  futurorum  regum  irritehir ,  et  sigilli  no- 


I08 


Benrknndang. 


251]  striimpressione etregalisbanniauctoritale conimuntmus ;von  i  i3o. 
Stumpf  Acta  \oZ\  privilegii  huius  conscriptione  et  sigilli  mei  impres- 
sione  ac  regalis  maiesfatis  imperio  sininlquc  bannt  mei  confinnatione  _ 
communh'i;  von  II40,  M.  Boica  29,272:  cartam  hanc  sigillo  nostra 
signari  niandamus  et  super  cum,  qui  temerator  huius  donationis  exti^ 
terit,  iram  dci  omnipotcntis  invocamiis  illmnque  nostrac  potestatis  reufn 
et  Romani  regni  kostem  pronunciamus. 

In  andern  Fällen  tritt  das  Verhältnifs  aber  noch  beftimmter  da- 
durch hervor,  dafs  es  nach  derFafliing  die  Urkunde  feibftift,  nicht  blos 
die  in  ihr  enthaltene  Verfüg^ung,  welche  durch  den  Bann  gefichert  wer- 
den foll.   So  in  Königsurkunde  von  1 1 12,  Mittelrh.  U.  B.  1,482 :  ut  aute$t^ 
kec  carta  —  incommha  permnneat,  —  regia  nostra  auctoritate  et  banh 
roboravimus  et  manu  nostra  notatam  et  sigilli  nostri  impressione  sigk 
natam  mnnhnmus;  von  iiSq,  Or.  Guelf.  2,543:  presentem  paginam^ 
sigilli  nostri  impressione  roboravimus  et  nostra  imperiali  autoritate 
conßrmavimitSy  wobei  doch  auch  an  den  Bann  zu  denken  feien  wirdd 
von  1140,  M.  Boica  29,270:  hoc  super  scriptum  sigilli  nostri  impres-^ 
sione  roborantes  regalis  bannt  nostri  auctoritate  confirmavimus ;  von 
1146,  M.  Boica  29,293  :  placnit  nobis  —  regia  auctoritate  et  banni 
stri  promulgationc  sigillique  nostri  impressione  paginae  pracsct 
seriem  corroborare  et  conßrmare;  von  1172,  M.  Boica  29,407:  hanc 
paginatn  sigilli  nostri  impressione  et  banno  imperiali  corroboraz'intus.' 
Sachlich  begründet  es  natürlich  keinen  Unterfchied,  ob  das  in  der  Ur- 
kuilde  Verfugte  oder  die  Urkunde  felbft  durch  den  Bann  bekräftigt 
erfcheint   Für  unfere  Zwecke  aber  fallen  die  das  letztere  betonendeaj 
FafTungen  in  fo  weit  ins  Gewicht,  als  fie  ganz  bcflimmt  darauf  hindeu- 
ten ,  dafs  es  fich  bei  der  Verkündung  des  Bannes  um  einen  Akt  de 
Beurkundung   felbft  handelt,  der  das  Vorliegen  der  Urkunde  bereits' 
voraus  fetzt. 

252.  Ift  fchon  in  älteren  Urkunden  nicht  feiten  von  einer  Sicherung 
der  Verfügungen  felbfl  durch  den  Bann  die  Rede ,  fo  gehören  die  Be- 
lege, wonach  der  Bann  als  Bekräftigvmgsmi  ttcl  der  Urkunde  erwähnt  1 
wird,  der  erften  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  an.  Gerade  in  diefer^H 
Zeit  wurden  die  Königsurkunden  vielfach  durch  die  in  bifchöflichen^^ 
Kanzleien  üblichen  Formen  beeinflufst,  wofür  fich  bei  fpäteren  Erör- 
terungen manche  Belege  ergeben  werden.  Auch  hier  möchte  ich  einen 
Zufammenhang  mit  den  Formen  bifc höflicher  Urkunden ^d 
kaum  bezweifeln.  ^| 

Wie  in  päbftlichen ,  fo  wird  auch  in  bifchöflichen  Urkunden  von 
jeher  dem  Uebertreter  mit  göttlichen  Strafen  gedroht,  oder  wohl  be 
flimmter  ausgefprochen,  dafs  derfelbe  dem  kirchlichen  Banne,  der  Ex 
kommunikation  verfallen  feien  folle.  Das  wird  aber  nicht  blos  in  dei 
Urkunde  fchriftlich  ausgefprochen,  fondern  auch  durch  feierliche  münd 
liehe  Verkündigung  der  Bannformel.  Wie  wir  ,S  80  nachwiefen,  konnte 
diefer  bifchöfliclie  Bann  ganz  unabhängig  von  der  Beurkundung  zur 
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Sicherung  der  vorgenommenen  Handlung  verhängt  werden.  Häufiger 
aber  erfcheinen  Urkunde  und  Bann  in  näherer  Verbindung.  Die  Ver- 
fügung erfcheint  gleichzeitig  durch  die  Urkunde  und  durch  den  Bann 
gefichert.  Dann  aber  finden  fich  auch  hier  gar  nicht  feiten  Wendungen, 
wonach  der  Bann  als  Bekräftigungsmittel  der  Urkunde  felbft  bezeich- 
net wird.  So  in  Urkunden  der  Erzbifchöfe  von  Trier,  Mittehh.  U.  B. 
1,276. 309,  von  964:  haue  nostri  precepti  pagtnam  conscribi  iussimus 
Perpetuum  anatfiema  ex  episcopali  auctoritate  iniüngentes  —  manuque 
propria  subtus  ßrmavimus;  von  979:  /tanc  cautionem  nostre  precep- 
tionis  impressione  sigilli  nostri  stgnavimus  et  banno  nostro  corrobo- 
ravimus;  der  Erzbifchöfe  von  Köln,  Lacomblet  U.  B.  1,59.98.  i36,  von 
948 :  tussi  hanc  cartam  scribere  et  stipulationem  subnectere  atque  mox 
in  ipso  senatu  cum  meo  banno  etomnium  presentium  presbiterorumfir^ 
mavi;  von  102 1:  donationem  tradifedmus,  quam  etiam  sigilli  nostri 
impressione  signantes,  non  tarn  banni  promulg'atione,  quam  ydoneorum 
nic/iiiominus  testium  astipulatione  roboravimus ;  von  1067:  sigilli  no- 
stri impressione  et  banni  auctoritate  corroborari  decrevimus ;  des  Erz- 
bifchofs  von  Mainz,  Bodmann  Rheing.  Alterth.  86,  von  1 123 :  /lanc  car- 
tam sigilli  nostri  impressione  signavimus  et  anathematis  vinculo  sta- 
bilivimus. 

Möchte  ich  da  an  einem  Zufammenhange  nicht  zweifeln ,  fo  ift  es 
möglich,  dafs  fich  diefer  auf  die  Erwähnung  in  den  Königsurkunden 
felbft  befchränkt,  während  auch  fchon  früher  Sicherung  der  beurkun- 
deten Verfügung  durch  den  Bann  des  Königs  üblich  war;  haben  ja  auch 
die  Beurkundungszeugen  früher  nicht  gefehlt,  obwohl  fie  erft  jetzt  in 
den  Urkunden  genannt  werden.  Doch  wäre  es  auch  denkbar,  dafs  der 
Einflufs  das  Vorgehen  felbft  trifft,  dafs  die  Anwendung  des  Königs- 
bannes zur  Bekräftigung  der  Urkunde  erft  fpäter  in  Nachahmung  des 
bifchöflichen  Vorgehens  aufkam.  Kann  es  auffallen ,  dafs  bei  einer  fo 
genauen  Darftellung  der  Beurkundung,  wie  fie  fich  zu  854  '^  den  Casus 
S.  Galli,  M.  Germ.  Scr.  2,69,  findet,  eine  entfprechende  Handlung  nicht 
envahnt  wird,  fo  handelt  es  fich  da  freilich  um  eine  erheblich  frühere  Zeit. 
Gewichtiger  möchte  es  fcheinen,  dafs  auch  fpäter  nach  Königsurkunden 
ungewöhnlicher  Faffung  der  König  die  urkundliche  Verfügung  wohl 
von  den  anwefenden  Bifchöfen  durch  deren  Bann  bekräftigen  läfst.  So 
in  zwei  Diplomen  fürNivelles  von  1 040  und  1041,  St.  2185.2214,  Stein- 
dorff  Heinr.nL  1,525. 527:  lioc  ergo  decretum  — firmamus  per  excom- 
wunicationetn  omniuin  arcJüepiscoporum  et  episcoporum  presentium, 
icilicet  H.  Coloniensis  u.  f.  w.  ceterorumqtie  omnium,  qui  ad  presens 
(tant,  und :  et  hoc  decretum  —  propria  manu  corroboravimus  et  sigilli 
nostri  impressione  ßrmavimus  et  ob  duritiavi  gentis  omnium,  qui  ade- 
nnt  episcoporum  et  abbatutn  orf/iodoxorum  omnium  tali  anathemate 
(onclusum,  ut  quicunque  consilio  vel  actu  vel  ullo  ingenio  voluerit  vio- 
^ore,  pereat  cum  Dat/ian  et  Abiron ,  nee  videat  deum  deorum  in  Sion. 
^'nd  in  St.  2954,  Miraeus  1,369,  von  i  loi,  von  dem  wir  S  164  allerdings 
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252]  annahmen ,  dafs  es  nicht  in  der  Reichskanzlei  konztpirt  fei ,  fagt 
der  König :  meo  praecepto,  mea  auctoritate ,  tne  presente  0.  Leodiensi. 
ecclesiae  episcopus  sanctae  matris  ecclcsiae  gremio  pcrpetuo  anath 
mate  segregavity  quicumque  lioc  aliquo  aitsu,  aliqua  temeritate  t'nfrii 
gfre praesvmat.   ScWiefst  das  eine  gleichzeitige  Bannhandlung  des  Kö-^ 
nigs  nicht  aus,  fo  wird  man  doch  fchÜeffen  dürfen,  dafs  diefelbe ,  wenn 
fie  ftattfand,  in  folchen  Fällen  kaum  unerwähnt  geblieben  feien  würde. 
Noch  in  Urkunden  K.  Heinrichs  V.  für  Fulda  St.  3194.  3224,  Stum 
Acta  io3.  107,  heifst  es  nur:  quicunque  autem  lioc  nostrae  autorita 
praeceptum  zfiolare  praesumserii,  ex  apostolica  ZacJtarie  papc  setitcntk 
aeternaliter  excomvtitnicandus  erit,  was  allerdings  durch  Vorurkund 
auf  die  Privilege  des  Pabftes  Zacharias  von  75  i  und  K.  Pipins  von  7$ 
zurückgeht. 

Sachlich  ift  die  Frage  ohne  Bedeutung.    Die  Sicherung  der  Ur 
künde  durch  den  Bann ,  wie  fie  in  der  Beglaubigungsformel  zuweilen 
erwähnt  wird,  fteht  fichtlich  in  nächfker  fachlicher  Verbindung  mit  der 
Drohung  einer  Strafe  für  den  Verletzer,  wie  fie  in  der  Straflbrmel  aus- 
gefprochen  wird.   Dabei  werden  oft  nur  Geldftrafen  beftimmt,  aber  auch 
mit  göttlichen  Strafen ,  M'citcr  mit  der  Ungnade  und  dem  Banne  d 
Königs  gedroht;  vgl.  Ital.  Forfch.  1,79  fif.,  Waitz  V.  G.6,45S  ff.   Sole! 
Straflbrmeln  werden  im  zehnten  Jahrhunderte  auch  in  deutfchen  K 
nigsurkunden  fchon  üblich.   Sie  mögen  vielfach  nur  durch  die  Urkund 
felbfl  angedroht  feien.   Aber  nahe  liegt  doch  auch  die  Annahme ,  da 
der  König  die  Strafe  öffentlich  ausfprach  und  das  in  der  Urkunde  n 
wiederholt  wurde.    Das  konnte  fchon  vor  der  Beurkundung,  bei  d 
Handlung  gefchehen ,  wie  wir  es  für  den  Bann  S  80  nachwiefen.    Di* 
erörterten  Umftände  find  nur  defshalb  für  uns  von  InterelTe,  weil  fii 
ergeben,  dafs  es>  wenn  nicht  fchon  früher,  wenigftens  feit  dem  En 
des  eillten  Jahrhunderts  üblich  war,  das  Ausfprechen  des  Bannes,  viel- 
leicht auch  der  anderweitig  beftimmten  Strafen ,  mit  der  Bcurkundun 
felbft  zu  verbinden,  ihm  die  Form  einer  Sicherung  der  bereits  vorli 
genden  Urkunde  zu  geben. 

35S.  Allerdings  würde  das  für  unfere  Zwecke  nur  dann  von  gröfse- 
rer  Bedeutung  feien,  wenn  fich  der  Zeitpunkt  der  Verkündung 
des  Bannes  genauer  fefi:ftellen  liefse.  Dafür  aber  fehlt  es  an  beftioim 
teren  Haltpunkten. 

In  den  bezüglichen  bifchöflichen  Urkunden  wird  des  Bannes  itf 
näherer  Verbindung  mit  der  Unterzeichnung  und  Siegelung  gedacht. 
Dabei  wäre  zunächft  an  die  Reinfchrift  zu  denken,  in  der  ja,  wie  jen 
auch  der  noch  erft  auszufprechende  Bann  fchon  erwähnt  werden  könnt 
Genauer  wird  877,  Lacomblet  U.  B.  i,36,  und  io85,  Guden  1,386,  v 
S  248. 249,  angegeben ,  dafs  der  Bann  auf  die  Verlefung  und  Billigun 
folgte,  was  nach  dem  über  die  Verlefung  Gefagten  eher  an  das  Konzepl 
denken  liefse. 

Was  dann  die  Königsurkunden  betrifft,  fo  geben  die  S  35l  an; 
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führten  Erwähnungen  nur  dürftige  Haltpunkte.  In  den  Stellen  von  1O94 
und  II 12  wird  der  Bann  noch  in  Verbindung  mit  der  königlichen  Unter- 
zeichnung erwähnt.  Fand  eine  folche  ftatt,  war  die  zu  vollziehende  Rein- 
fchrift  dem  Könige  überhaupt  noch  vorzulegen ,  fo  wird  auch  kaum  zu 
bezweifeln  feien ,  dafs  der  Bann  fich  den  fonftigen  Vollziehungshand- 
lungen anfchlofs. 

Aber  in  der  Mehrzahl  jener  Stellen  ift  nicht  mehr  von  der  Unter- 
zeichnung, fondern  nur  noch  von  der  Siegelung  die  Rede.  Entfällt  aber 
mit  der  königlichen  Unterzeichnung  die  Nothwendigkeit ,  einen  vom 
Fertigungsbefehle  gefchiedenen  Vollziehungsbefehl  anzunehmen,  fo  fteht 
auch  wohl  nichts  im  Wege  anzunehmen,  dafs  der  Bann  zugleich  mit  je- 
nem auf  Grundlage  des  Konzeptes  erfolgte.  Wird  jetzt  auf  die  Zeugen 
Gewicht  gelegt,  fo  ifl:  doch  anzunehmen,  dafs  der  Bann  zunächft  an  dem 
Zeitpunkte  verkündigt  wurde,  wo  die  Zeugen  beim  Könige  anwefend 
waren ;  das  war  aber  nach  unferen  früheren  Ergebniffen  in  der  Regel 
der  Zeitpunkt  des  Fertigungsbefehles. 

Alle  bisher  befprochenen  Punkte  führten  uns  alfo  mit  gröflerer 
oder  geringerer  Sicherheit  auf  daffelbe  Ergebnifs.  Nach  dem  Beurkun- 
dungsbefehle kann  ein  feierliches  Eingreifen  des  Königs  in  die  Beurkun- 
dung noch  an  zwei  verfchiedenen  Zeitpunkten  erfolgen ,  welche  im  all- 
gemeinen einer  früheren  und  einer  fpäteren ,  durch  königliche  Unter- 
zeichnung und  durch  Aufführung  der  Zeugen  zunächfl  gekennzeichneten 
Periode  entfprechen. 

Es  kann  dem  Könige  die  fertige  Reinfchrift  vorgelegt  werden.  Die- 
felbe  wird  dann  verlefen  und  gebilligt,  vom  Könige  unterzeichnet,  viel- 
leicht durch  den  Bann  gekräftigt ,  weiter  die  Vollziehung  durch  Siege- 
lung befohlen.  Diefer  Zeitpunkt  der  Vollziehung  wurde  gewifs  als  der 
vorzugsweife  mafsgebende  betrachtet,  fo  weit  überhaupt  Unterzeichnung 
durch  den  König  noch  flattfand.  Doch  konnte  er  auch  fpätcr,  wo  diefe 
nicht  mehr  üblich  war,  immerhin  noch  ins  Gewicht  fallen,  infofern  nach 
S  23o  insbcfondere  die  Zeugen  fich  zuweilen  auf  ihn  bezogen. 

Oder  aber  es  wird  dem  Könige  das  Konzept  vorgelegt,  daffelbe 
verlefen,  gebilligt,  durch  den  Bann  bekräftigt,  Ausfertigung  und  Siege- 
lung, wohl  auch  Zufügung  des  königlichen  Signum  befohlen  und  die 
Reihe  der  bei  diefem  Befehle  anwefenden  Zeugen  dem  Konzepte  zuge- 
fchricben.  Und  der  entfprechende  Zeitpunkt  mag  immerhin  auch  fchon 
in  früherer  Zeit  dann  befonders  beachtet  feien,  wenn  der  König  that- 
fachlich  nicht  unterzeichnete  oder  nicht  öffentlich,  während  vielleicht 
eine  öffentliche  Verlefung  nach  dem  Konzepte  vorgenommen  war. 

EINÜANGSPROTOKOLL. 

254.  Waren  die  Unterfuchungen  über  Verlefung  und  Bann  dadurch 
erfchwert,  dafs  da  Handlungen  in  Frage  kamen,  deren  Eingreifen  in  die 
Beurkundung  am  graphifchen  Beftande  nie  kenntlich  wird,  fo  liegen 
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264]  diefe  Verhältniffe  günftiger  bei  Unterfuchung  der  Zeit  der  Zufü- 
gung  desProtokolles  und  feiner Theile.  Auf  den  fcharfen  Gregen- 
fatz,  der  zwifchenText  und  Protokoll  ihrer  ganzen  Bedeutung  nach  be- 
fteht,  wurde  fchon  §  193  hingewiefen.  Unfere  bisherigen  Unterfuchun- 
gen  ergaben  denn  auch  fchon  manche  Belege,  dafs  diefer  Gegenfatz 
auf  den  Gang  der  Beurkundung  von  Einflufs  war.  Insbefondere  fuchten 
wir  S  214  ff.  zunächfl  auf  innere  Gründe  geftützt  zu  erweifen,  dafs  das 
urfprüngliche  Konzept  nur  den  Text  umfafste ,  ihm  das  Protokoll  noch 
fehlte.  Die  Verbindung  beider  Theile,  die  Zufiigung  des  Protokolles  zum 
Texte  kann  daher  erfl  an  einem  fpätern  Zeitpunkte  erfolgt  feien.  In 
vielen  Fällen  werden  uns  dafür  die  inneren  Gründe  genügen  muffen,  in- 
fofern graphifche  Haltpunkte  in  den  Originalen  einen  Gegenfatz  nicht 
erkennen  lafTen,  das,  was  uns  vorliegt,  fichtlich  von  ein  und  demfdben 
Schreiber  in  ein  und  demfelbenZugegefchriebenifl.  Häufig  aber  treten 
äufTere  Gründe  hinzu;  die  Verfchiedenheit  der  Hände  und  derDinte  er- 
gibt oft  auf  den  erften  Blick,  dafs  beide  Theile  nicht  von  demfelben 
Schreiber  herrühren  oder  doch  nicht  gleichzeitig  entftanden  find. 

Allerdings  würde  diefer  äußere  Haltpunkt  nicht  ausfchlaggebend 
feien  müflfen,  wenn  nicht  innere  Gründe,  wie  wir  fie  bereits  fanden  !und 
weiter  finden  werden,  hinzukämen.  Denn  fchon  der  Umftand ,  dafs  liir 
die  meiften  Theile  des  Protokoll  eine  von  der  des  Textes  verfchiedene, 
verlängerte  Schrift  angewandt  wurde ,  konnte  es  nahe  legen ,  das  Pro- 
tokoll von  einem  andern  Schreiber  fertigen  zu  laflen,  der  in  jener  Schreib- 
art befonders  geübt  war.  Dafs  diefer  Gefichtspunkt  wenigftens  zuweilen 
der  mafsgebende  war,  ergibt  fich  deutlich  in  den  nicht  feltenen  Fällen, 
in  denen  nur  die  in  verlängerter  Schrift  ausgeführten  Theile  des  Pro- 
tokoll von  anderer  Hand  herrühren,  dagegen  die  Datirungszeile,  bei  der 
das  nicht  zutraf,  vom  Schreiber  des  Textes  gefchrieben  ift  Und  fo 
würde  die  Verfchiedenheit  der  Schrift,  wie  fie  in  dem  Originale  als  dem 
SchlufsergebnifTe  der  Beurkundung  hervortritt ,  nicht  gerade  erweifen 
müfien,  dafs  die  Verbindung  beider  Theile  überhaupt  erft  auf  diefer 
Stufe  erfolgte ;  es  wäre  wenigftens  denkbar,  dafs  ein  bereits  alle  Beftand- 
theile  umfaffendes  Konzept  vorlag ,  fich  nur  jenes  äuffern  Umftandes 
wegen  zwei  Schreiber  in  die  Herftellung  der  Reinfchrift  theilten. 

"Es  wird  weiter  zu  beachten  feien ,  dafs  die  Verfchiedenheit  der 
Schrift  an  und  für  fich  nichts  darüber  ergibt,  welcher  der  Theile  nun 
der  früher  gefchriebene  ift.  Das  Protokoll  oder  feine  Theile  können 
fchon  vor  dem  Texte  gefertigt ,  fie  können  aber  auch  nachgetragen 
feien.  Lagjenes  beim  Eingangsprotokolle,  diefes  beim  Schlufsprotokolle 
näher,  fo  wird  es  fich  empfehlen,  beide  gefondert  zu  behandeln. 

255.  Beim  Eingangsprotokoll  können  wir  den  Umftand  un- 
beachtet laflen,  dafs  es  felbft  nicht  immer  in  feinem  ganzen  Beftande 
gleichzeitig  entftanden  ift,  infofern  fichtlich  das  Chrismon  zuweilen  erft 
nachträglich  zugleich  mit  dem  SchlufsprotokoU  oder  einzelnen  Theilö» 
deflelben  zugefügt  wurde.  Kann  das  Chrismon  für  die  Beurtheilung  der 
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Echtheit  einer  Urkunde  nach  graphifchen  Haltpunkten  wichtig  werden, 
fo  dürfen  wir  es  für  unfere  Zwecke  überhaupt  unberückfichtigt  laflen. 
Denn  es  hat  keinen,  nur  für  eine  beflimmte  Zeit  pafTenden  Inhalt,  kann 
daher  auch  keinen  Widerfpruch  zu  anderen  Angaben  der  Urkunden  er- 
geben. Daflelbe  würde  dann  auch  für  die  Verbalinvokation  gelten.  Nur 
der  dritte  Theil,  die  Bezeichnung  des  Ausftellers  nach  Namen  und  Titel, 
ift  für  unfere  Zwecke  von  Wichtigkeit,  infofern  fie  nur  einem  beftimm- 
ten  Zeitraum  entfpricht.  Sind  diefe  und  die  Invokation  durchweg  gra- 
phifch  gleich  behandelt,  fo  beziehen  fich  auch  die  folgenden  Bemerkun- 
gen  mit  AuflerachtlafTung  des  Chrismon  zunächft  nur  auf  diefe  beiden 
Beftandtheile. 

Beim  Eingangsprotokoll  wird  der  Gedanke  anVorausfertigung 
immer  am  nächften  liegen.  Dabei  find  zwei  Fälle  zu  fcheiden.  Es  kann 
fich  handeln  um  Vorausfertigung  für  einen  bereits  feftftehenden 
Text,  fo  dafs  fich  die  Reinfchrift  diefes  unmittelbar  anfchliefsen  konnte. 
Häufig  ergeben  auffallende  Gleichheit  der  Dinte  und  des  Zuges,  dafs 
derfelbe  Schreiber  unmittelbar  anfchliefiend  nach  dem  Eingange  auch 
den  ganzen  Text  fertigte;  dann  werden  wir  überhaupt  von  keiner  Vor- 
ausfertigung reden.  In  andern  Fällen  ergibt  fich  allerdings  Verfchieden- 
heit  Aber  auch  das  kann  ja  lediglich  dadurch  herbeigeführt  feien,  dafs 
man  für  die  verlängerte  Schrift  des  Einganges  einen  andern  Schreiber 
verwandte,  was  alfo  nicht  ausfchlofs,  dafs  die  Fertigung  des  bereits  vor- 
tiegenden  Textes  fich  unmittelbar  anfchlofs.  Dafs  der  Text  bereits  vor- 
lagt ergibt  fich  oft  aufs  beftimmtefte.  Unter  den  Karolingern  nämlich, 
vgl.  Sickel  Acta  1,298,  wurde  es  Brauch,  die  erfte  Zeile  nicht  auf  das 
Eingangsprotokoll  zu  befchränken,  fondern  auch  noch  den  Anfang  des 
Textes  in  fie  einzubcziehen ,  foweit  eben  der  Raum  reichte ,  trotzdem 
aber  die  gefammte  Zeile  in  verlängerter  Schrift  auszufuhren.  Dann  fällt 
die  graphifche  Scheidung  überhaupt  mit  dem  innern  Gegenfatze  nicht 
njfammen ;  die  ganze  erfte,  Verfchiedenes  umfafTende  Zeile  ergibt  fich 
dann  als  gleichzeitig  gefertigt ,  während  der  Schriftunterfchied  gegen 
den  übrigen  Text  fich  auch  in  folchen  Fällen  wohl  bemerklich  macht. 
Hier  mufste  natürlich  der  Text  felbft  fchon  vorliegen,  zumal  wenn  diefer 
mit  einer  auf  den  Einzelfall  berechneten  Arenga  begann.  Noch  deut- 
licher tritt  das  hervor ,  wenn  in  Einzelfällen  der  erfte  Schreiber  auch 
noch  über  die  erfte  Zeile  hinaus  ein  Stück  des  Textes  fertigte,  dann  erft 
die  Weiterführung  einem  anderen  überliefs.  So  im  Original  von  St.  2267 
zu\fünfter,  wo  der  Schreiber  der  mit  conferimus  fchlieffenden  erften 
Zeile  auch  noch  die  zweite  Zeile  bis  contectalis  nostrae  in  gewöhnlicher 
Schrift  mit  auffallend  fchwärzcrer  Dinte  gefchrieben  hat ;  ähnlich  wech- 
feltbei  St.  1702  zu  Münfter,  wo  die  erfte  Zeile  nur  das  Protokoll  um- 
fafst,  die  Dinte  erft  am  Ende  der  zweiten  Zeile  mit  Becelini  conutis. 
Beim  Hineinreichen  der  erften  Hand  in  dieNarratio  kann  das  Vorliegen 
des  Textes  natürlich  gar  nicht  zweifelhaft  feien.  Fälle ,  dafs  überhaupt 
die  erfte  Zeile  fchon  Theile  der  Narratio  umfafst,  find  gar  nicht  feiten ; 
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265]  man  vergleiche  etwa  die  Zufammenflellung  der  erften  Zeilen  im 
S.  Call.  U.B.  2,402  ff. 

Nur  dann  ift  es  denkbar,  dafs  auch  in  Toichen  Fällen  die  erfte  Zei! 
des  Textes  nachträglich  gefertigt  wurde,  wenn  der  Text  nicht  blofs  i: 
Konzepte,  fondern  bereits  in  einer  andern  gleichlautenden  Reinfchri 
vorlag,  nach  der  fich  bemeffen  liefs ,  wie  weit  die  erfte  Zeile  reichen 
werde.  So  wird  der  Stumpf  Wirzb.  Imm.  1,34  angeführte  Fall  St.2i58 
zu  erklären  feien,  bei  dem  einer  zweiten  Ausfertigung  die  in  verlängerter 
Schrift  auszuführenden  Beftandtheile,  insbefondere  auch  die  erfte  Zeil^^ 
noch  fehlen,  obwohl  nach  Mittheilung  von  Stumpf  die  zweite  Zeile  mi^f 
ten  im  erften  Satze  der  Arcnga  mit  acqnale  vicrihan  beginnt.  Aber 
auch  in  der  voUftandigcn  Ausfertigunt;,  M.  Boica  29,5 1 ,  ift  die  Einthei- 
lung  genau  diefelbc,  fodafs  der  Umftand  nicht  befremden  kann.  DafTelbc 
Vorgehen  konnte  durch  eine  Vorurkundc  veianlufst  feien ;  aber  wenig- 
ftens  in  jenem  Falle  trifft  das  nicht  zu ,  da  im  Original  der  allerdings 
wörtlich  übereinftimmendcn  Vorurkunde  St.  2o56,  M.  Boica  29, 4 r,  die 
zweite  Zeile  etwas  früher  mit  cuncta  dei  beginnt. 

Sehen  wir  von  folchen  Ausnahmen  ab,  fo  ergibt  fich  in  derartigen 
Fällen  die  Vorausfertigung  gewifs  mit  gröfster  Beftimmtheit.    Aber  fn 
haben  für  unfere  Zwecke  keine  Bedeutung.  Erfolgte  die  Vorausfertiguni 
auf  Grundlage  des  bereits  vorltegcndce  Konzeptes  des  Textes,  fo  b 
dingt  es  keinen  beachtenswerthen  Untcrfchied ,  ob  ein  Schreiber  di 
ganze  Reinfchrift  fertigte  oder  zwei  dabei  abwechselten. 

256.  Es  kann  fich  nun  aber  auch  um  Vorausfertigung  fü 
einen  noch  nicht  fcftftchenden  Text  handeln.  Da  das  Ein 
gangsprotokoll  für  die  vcrfchicdenften  Urkunden  ganz  daffelbe  blieb, 
fo  lange  nur  Namen  und  Titel  des  Herrfchers  nicht  wechfelten,  fo  konnte 
man  eine  gröfserc  Zahl  von  Blättern  mit  dem  Kopfe  verfehen,  ohne  bc' 
fürchten  zu  muffen,  dafs  fie  fchon  bald  nicht  mehr  brauchbar  feien  wur- 
den. Und  auch  die  Ruckficht  auf  angemeffene  Raumvertheilung  bot  da 
kein  Hindern! fs,  da  die  Stellung  des  Einganges  von  der  gröfseren  odeC^H 
geringeren  Länge  des  Textes  ganz  unabhängig  war.  ^^ 

Dafs  folche  Vorausfertigung  ftattfand,  ergibt  fich  ganz  unmittelbar 
in  Fällen,  wie  St.  750. 1772  zu  München,  wo  die  ganze  erfte  Zeile  in  ver- 
längerter Schrift  ausgeführt  ift  und  noch  den  Anfang  des  Textes  um* 
fafst,  diefer  aber  fichtlich  von  anderer  Hand  oder  doch  nicht  gleichzeitig 
gefchriebcn  ift.  Der  Wcchfc!  wäre  hier  ganz  unerklärlich ,  wenn  der 
Text  bei  Fertigung  des  Einganges  bereits  vorgelegen  hätte. 

Finden  fich  im  zwölften  Jahrhunderte  wohl  Fälle,  fo  St.  3542.43.44 
zuMünfter,  dafs  zwar  die  erfte  Zeile  noch  einen  Theil  des  Textes,  aber  nicht 
in  verlängerter  Schrift  cntiialt^  fo  ift  allerdings  Nachtragung  ausge- 
fchloffen,  nicht  aber  Fertigung  bei  fchon  vorliegendem  Texte ,  da  es 
jetzt  überhaupt  nicht  mehr  üblich  war,  noch  einen  Theil  deffelben  mit 
verlängerter  Schrift  zu  fchreiben.  In  einer  Zeit,  wo  man  daran  gewöhnt 
war,  würden  auch  folche  Fälle  gewifs  darauf  deuten,  dafs  der  Eingang 
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vorgefchrieben  war,  da  fonft  nicht  wohl  abzufehen,  wefshalb  der  Schrei- 
ber deflTelben  nicht  fogleich  auch  die  erften  Worte  des  Textes  in  ver- 
längerter Schrift  zugefügt  hätte.  Aber  von  mir  bekannten  älteren 
Stücken  trifft  das  nur  St.  2092  zu  Cremona,  welches  auch  andere  Ei- 
genthümlichkeiten  zeigt,  vgl.  S  1 14 1  dann  das  allgemein  als  unecht  aner- 
ionnte  St.  2o32  für  Wirzburg  zu  München,  bei  dem  aber  doch  anzu- 
nehmen feien  wird,  dafs  man  es  einer  echten  Vorlage  nachbildete. 

Für  Vorausfertigung  des  Eingangsprotokolles  zu  noch  nicht  vor- 
liegenden Texten  fpricht  dann  aber  insbefondere ,  dafs  man  fichtlich 
häutig  abfichtlich  das  in  die  erfte  Zeile  Aufzunehmende  genau  fo  ab- 
granzte,  dafs  es  für  Diplome  des  verfchiedenften  Inhaltes  verwendbar 
war.    Das  geftattete  Vorausfertigung  ohne  dafs  es  nöthig  gewefen  wäre, 
bei  Eintragung  des  Textes  noch  nachträglich  einen  Theil  der  erften 
Ze3c  mit  verlängerter  Schrift  zu  füllen.    Es  konnte  das  in  doppelter 
Weife  gefchchen.   Man  konnte  einmal  die  crftc  Zeile  nur  für  das  Ein- 
gangsprotokoll beftimmcn,  wie  das  fpätcr  durchweg  üblich  wurde,  wäh- 
rend CS  in  früherer  Zeit  minder  gebräuchlich  war.  Oder  man  nahm  noch 
einen  erften  Thcil  des  Textes  in  fie  auf,  der  für  Stücke  verfchiedenen 
Inhaltes  verwendbar  war.    Beim  Beginnen  mit  einer  Arenga  war  das 
nicht  leicht  ftatthaft,  fchon  wegen  ihrer  Länge,  dann  weil  fie  doch  nur 
für  einen  engeren  Kreis  von  Diplomen  verwendbar  war.   In  Einzelfällen 
konnte  man  allerdings  darauf  verfallen,  eine  Arenga  vorzufchreiben.  So 
tfl  in  St.  2420  zu  Münftcr  die  nur  das  EingangsprotokoU  umfafTende 
crfte  Zeile  mit  blafTer,  die  dann  folgende  bis  zur  Mitte  der  dritten  Zeile 
reichende  Arenga  mit  dunkler ,  dann  von  der  Promulgation  ab  wieder 
alles  mit  blafTerer  Dinte  gcfchricben ;  doch  mag  da  auch  ein  Zufall  ein- 
gegriffen haben.   Im  allgemeinen  haben  wir  gewifs  anzunehmen,  dafs 
die  Arenga  durchweg  mit  Rückficht  auf  den  fchon  feftftehonden  Ein- 
rclf  "       '  Ivrieben  wurde.    Anders  war  das  mit  der  Promulgation,  welche 
fuj  :cke,  welche  keine  Arenga  haben,  vorausgefertigt  werden 

konnte,  deren  Ausdehnung  es  zudem  vielfach  gcftattete,  fie  noch  voU- 
Ibndig  in  der  erften  Zeile  unterzubringen.    Es  ift  doch  zweifellos  nicht 
blo(*<;r  Zufall ,  dafs  diefc  fo  häufig  gerade  mit  dem  Schlufsworte  der 
Promulgation. /«f/wm  oder  «W//j/r/«,  fchliefst,  wahrend  dann  die  zweite 
Zeile  mit  qualiter  als  ftändigem  Eingangsworte  der  Narratio  beginnt 
Zumal  in  Fällen,  wo  noch  ein  auffallender  Gegcnfatz  der  Dinte  hinzu- 
kommt, wie  etwa  in  St.  I23  zu  Wien,  in  St.  840  zu  München,  kann  doch 
oicht  bezweifelt  werden ,  dafs  auch  die  Promulgation  ohne  Rückficht 
auf  einen  beftimmtcn  Text  gefertigt  wurde.   Ganz  bcftimmt  ergibt  fich 
dann  die  Vorausfertigung  in  einzelnen  Fallen,  wo  das  Ende  der  Promul- 
gation nicht  mit  dem  der  erften  Zeile  zufammenfallt ,  alfo  nicht  blos 
graphifche  Grunde  den  Wechfel  des  Schreibers  veranlafsten.  In  St  1 5 18 
zu  München  fchliefst  die  crfte  Zeile  in  verlängerter  Schrift  fchon  mit 
fidelium  preseniium,  wahrend  dann  auch  in  der  zweiten  Zeile  nur  noch 
da-j  scilicft  ac  ftthtrorutn  indiistria  mit  derfelben  blaft'cn  Dinte  gefchrie- 
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356]  ben  ift,  bei  qualiter  der  Wechfel  eintritt.  In  St.  i567  hat  in  der 
erften  Zeile  die  erfte  Hand  auflfer  der  Promulgation  auch  das  gleichfalls 
immer  pafTende  qualiter  nos  gefertigt;  die  dann  noch  in  der  erflen  Zeile 
mit  verlängerter  Schrift  folgenden  Worte  divina  inspirante  gratia  find 
mit  derfelben  blaffen  Dinte  zugefügt,  wie  der  gefammte  folgende  Text 
Und  wenn  beim  Zufammenfallen  des  Endes  der  Promulgation  mit  dem 
der  Zeile  die  Annahme  der  Nachtragung  nur  unwahrfcheinlich ,  nicht 
unbedingt  ausgefchloffen  ift,  fo  kann  natürlich  in  folchen  Fällen  nur  die 
Vorausfertigung  in  Frage  kommen. 

257.  Nach  dem  Gefagten  wird  nicht  zu  bezweifeln  feien ,  dafs  das 
Eingangsprotokoll  lange  vorher  gefertigt  feien  konnte,  ehe  der  bezüg- 
liche Text  auch  nur  konzipirt  war.    Fragen  wir,  ob  dicferUmftand  fich 
für  Erklärung  w  i  der  fp  rech  ender  Angaben  verwerthen  lafst, 
fo  könnten  fich  allerdings  folche  daraus  ergeben  haben,  dafs  man  einen 
vorausgefertigten  Kopf  noch  verwandte ,  nachdem  der  Herrfcher  oder 
doch  deflen  Titel  gewechfelt  hätte.   Stumpf  Wirzb.Imm.  1,34  weift  das 
wirklich  für  St.  879  nach,  von  K.  Otto  in.,  aber  mit  einem  urfprünglich 
auf  K.  Otto  U.  berechneten  Eingang.    Da  hat  man  allerdings  durch  Rafur^ 
das  Imperator  augustus  befeitigt  und  durch  pius  rex  erfetzt.   Aber 
wäre  doch  denkbar,  dafs  man  das  in  Einzelfällen  überfchen  und  fiel 
damit  ein  Widerfpruch  ergeben  hatte,  insbefondere  der  Herrfcher  it 
Eingänge  noch  als  König  bezeichnet  wäre,  während  die  übrige  Urkunde 
auf  die  kaiferlichc  Periode  hinweift.  ^ 

Mag  das  vereinzelt  vorgekommen  feien ,  fo  dürfte  es  doch  fchwe^^ 
feien,  in  einem  beftimmtcn  Falle  nachzuwejfen,  dafs  der  Widerfpruch 
fich  nothwendig  gerade  aus  folchcm ,  an  und  für  fich  nicht  fehr  wahr- 
fcheinlichen  Vorgehen  ergeben  haben  müfie.  Ergibt  fich  der  Wider- 
fpruch nur  zwifchen  Eingang  und  Schlufsprotokoll,  fo  wird  die  fpäter 
zu  befprechende  Nachtragung  des  letztem  die  naherliegende  Erklärung 
bieten.  Um  einen  folchen  Fall  feft  zu  ftellen ,  müfste  zum  graphifchen 
Unterfchiede  ein  zweifellofer  Widerfpruch  zu  Angaben  des  Textes  hin- 
zukommen, Dazu  aber  ift  verhältnifsmafllg  wenig  Gelegenheit  geboten. 
Der  Name  des  Herrfchers  wird  im  Texte  nicht  wiederholt;  wo  nicht 
etwa  Erwähnung  der  Intcrvenieaz  der  Gemahlin  oder  ahnliche  Um- 
ftände  einen  beftimmtercn  Halt  geben,  da  wird  der  Text  oft  feinem  gan- 
zen Umfange  nach  fowoh!  zum  Vorgänger,  als  zum  Nachfolger  paffen. 
Es  wurden  aber  weiter  im  Texte,  wie  dai  fchon  die  häufige  Benutzung 
von  Formularen  und  Vorurkunden  mit  fich  bringen  mufste,  die  auf  das 
Königtlium  und  Kaiferthum  deutenden  Ausdrücke  nicht  mit  derfelben 
Genauigkeit  verwandt,  wie  im  Protokoll.  Nur  befonders  günftige  Um- 
ftände  würden  das  Zutreffen  eines  folchen  Falles  erweisbar  machen i, 
und  wenigftens  mir  ift  keiner  aufgefallen,  bei  dem  mir  nicht  andere  Er-j 
klärungen  näher  zu  liegen  fchienen. 

258.  Gehen  wir  zum  umgekehrten  VerhaltnilTe  über,  fo  wird  dl« 
Annahme  einer  Nachtragung  zur  Rcinfchrift  beim  Eingangs« 
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Protokolle  weniger  nahe  Hegen.  In  vielen  Fällen,  wo  das  Schlufsproto- 
koU  fichtlich  nachgetragen  wurde,  ergibt  fich  denn  auch  der  Eingang 
als  gleichzeitig  mit  dem  Texte  gefertigt.  In  allen,  wo  die  erfte  Zeile  ein 
und  diefelbe  Schrift  zeigt,  aber  noch  ein  Bruchftück  eines  Theiles  des 
Textes  enthält,  ifl  an  Nachtragung  nicht  zu  denken.  Auch  wo  die  erfte 
21eile  noclj  die  ganze  Promulgation  enthält,  ift  Nachtragung  ganz  un- 
wahrfcheinlicb,  da  die  genaue  Abgränzung  dann  manchen  Schwierig- 
keiten unterlag;  bei  Vorausfertigung  konnte  man,  wenn  jene  nicht  ge- 
lang, noch  einen  weiteren  Theil  des  Textes  zur  Füllung  der  erften  Zeile 
verwenden,  oder  aber  einen  Theil  der  Promulgation  in  der  zweiten 
nachholen. 

Nachtragung  wird  insbcfondere  nur  da  in  Frage  kommen ,  wo  die 
erfte  Zeile  lediglich  das  Eingangsprotokoll  enthält.  Ift  fie  da  oft  fehr 
wahrfchetnlich ,  fo  dürften  zweifellos  zu  erweifende  Fälle  feiten  feien. 
Die  fichtlich  gleichzeitige  Fertigung  mit  dem  Schlufsprotokolle  wird 
nicht  beweifend  feien  können,  da  auch  diefes  vorausgefertigt  feien  kann. 
Kommt  aber  noch  hinzu,  wie  etwa  in  St.  197S  zuMünfter,  dafs  der  Titel 
ungewöhnlich  auseinandergezogen  ift,  um  die  Zeile  zu  füllen,  fo  wird 
das  allerdings  für  diefe  Zeit,  wo  es  noch  üblich  war.  auch  Theile  des 
Textes  in  die  erfte  Zeile  aufzunehmen,  die  Nachtragung  kaum  bezwei- 
feln laflen.  Aber  fpäter  trifft  das  nicht  mehr  zu.  Ergibt  fich  auch  da 
oft  das  abfjchtliche  Auseinanderziehen ,  fo  etwa  bei  dem  Facsimile  von 
St  3975.  Schöpflin  Als.  dipl.  i,2S3,  fo  findet  das  auch  bei  Annahme  der 
Vorausfertigung  feine  Erklärung;  es  ftand  feft,  dafs  die  erfte  Zeile  nur 
das  Protokoll  enthalten  follte,  man  fuchte  fie  fogleich  möglichft  zu 
füllen,  da  der  fpäter  nachzutragende  Text  dazu  nicht  verwendbar  war. 
DaiTcIbe  wird  für  Falle  gelten,  wo  ein  Theil  der  Zeile  leer  geblieben  ift, 
weil  das  Protokoll  ihn  nicht  füllte;  ift  das  in  fpäterer  Zeit,  fo  etwa  bei 
dem  Facsimile  von  St.  3692,  Or.  Guelf.  4,  praef.  6,  oft  fehr  aufifallend,  fo 
kann  es  doch  aus  dem  angegebenen  Grunde  die  Nachtragung  nicht  er- 
weifen,  während,  wo  es  in  früherer  Zeit  vorkommt,  wie  etwa  bei  St.  1671. 
J20O  zu  München,  der  Sclilufs  allerdings  gerechtfertigt  ift,  dafs  man  bei 
Vorausfertigung  den  Rcft  der  Zeile  durch  einen  Theil  des  Textes  ge- 
füllt haben  würde.  Wenn  im  Laufe  des  cilften  Jahrhunderts  es  mehr 
und  mehr  üblich  wurde,  die  erfte  Zeile  auf  das  Eingangsprotokoll  zu 
befchränken,  fo  mag  das  damit  zufammenhängen ,  dafs  jetzt  die  Nach- 
tragung deffelben  gebräuchlicher  geworden  zu  feien  fcheint. 

Einen  ganz  zweifellofen  Beweis  geben  dann  einzelne  Fälle»  bei  wel- 
chen die  beabfichtigte  Nachtragung  überhaupt  unterblieben  ift.  So  bei 
cinerzweilen  Originalausfertigung  von  St.  2i38  ;  vgl.  S  255.  Ein  anderes 
Beifpiel  gibt  das  bei  Mittarelli  Ann.  4,399  und  danach  Huillard  2,46 
gedruckte  Privileg  für  S.  Severo  in  Qasse,  das  dort  K.  Friedrich  U.  zu- 
gefchricben  ift,  während  ich  nicht  zweifle,  dafs  es  von  K.  Otto  IV.her- 
rfihrL  Der  Text  des  Original,  das  ich  auf  der  Biblioteca  Ciassense  ein- 
fah,  ift  überaus  forgfältig,  zweifellos  in  der  Reichskanzlei  gefchrieben, 
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258]  mit  voller  Ausführung  der  im  Abdrucke  abgekürzten  SchJufsfor 
mein ;  aber  obwohl  das  Stück  feinem  jetzigen  Verbleibe  nach  an  S.  Sever 
abgegeben  feien  mufs,  fehlt  nicht  allein  die  Siegelung,  fondern  auch 
gefamrate  obere  und  untere  Protokoll ,  für  welches  der  Raiun  freige- 
laflen  ift. 

Im  dreizehnten  Jahrhunderte  fcheint  übrigens  die  graphifche  Son« 
derbehandlung  einzelner  Theile  der  Reinfchriften  wenig  mehr  üblich 
gewefen  zu  feien ;  diefelben  erweifen  fich  durchweg  als  von  derfelben 
Hand  gleichzeitig  ausgeführt.  Das  hängt  zweifellos  damit  zufaramen, 
dafs  auch  die  verlängerte  Schrift  mehr  auffer  Gebrauch  kam.  Wird  fie 
ofl  nur  noch  beim  Eingangsprotokoll  verwandt,  fo  finden  fich  denn  auch 
wohl  noch  Fälle,  wo  gerade  nur  diefes  einen  anderen  Schriftcharakter 
zeigt;  fo  etwa  in  Reg. Fr.  II.  123  zu  München. 

259.  Die  Fälle  der  Nachtragung  zur  Reinfchrift  werden  allerdin 
zumal  für  frühere  Zeiten  als  Ausnahme  zu  betrachten  feien.  Dagegen 
haben  wir  Nachtragung  zum  Konzepte  wohl  als  Regel  anzuneh- 
men. Die  VerhältnifTe  find  hier  wefentlich  andere,  als  bei  der  Voraxis- 
fcrtigung.  Diefe  kann  fich  immer  nur  auf  die  Reinfchrift  beziehen ,  da 
wenigftens  ein  vom  Texte  getrenntes  Konzept  des  Protokolles  für  ei: 
beftimmte  Urkunde  überhaupt  nicht  gemacht,  jedenfalls  nicht  vorai 
gefertigt  feien  wird.  Die  Annahme  der  Vorausfertigung  mufs  fich 
her  beim  Vorliegen  von  Originalen  auch  durch  graphifche  Haltpun 
erproben.  Anders  bei  der  Nachtragung.  Der  Umftand ,  dafs  in 
Reinfchrift  Text  und  Protokoll  fichtlich  von  ein  und  derfelben  Hand 
einem  Zuge  gefchrteben  find ,  fchliefst  den  Begriff  nachträglicher 
fugung  nicht  aus ;  nur  handelt  es  fich  dann  um  Zufügung  zu  dem 
Konzepte  fchon  früher  vorhandenen  Texte. 

Es  kann  nun  allerdings  nach  dem  §210  Bemerkten  zweifelh 
feien,  ob  wir  im  allgemeinen  Fehlen  des  E)ingangsprotokolles  ira  Ko 
zepte  anzunehmen  haben.    Für  frühere  Zeiten  ifl  mir  das  aber  doi 
durchaus  wahrfcheinlich.    Schon  der  Umfland,  dafs  es  in  den  Rei 
fchriften  vielfach  vorausgefertigt  oder  nachgetragen  ifl,  mufs  das  n 
legen.   Es  fehlte  aber  weiter  jeder  Grund,  das  fich  für  die  ganze  Koni 
zeit  oder  Kaiferzeit  gleichbleibende  Eingangsprotokoll  auch  nur  ai 
deuten.   Später,  als  fich  der  Unterfchied  zwifchen  feierlichen  und  eti 
fachen  Privilegien,  vgl.  *s  195,  ausbildete,  war  ein  folcher  Grund  infow 
vorhanden,  als  nur  jene  auch  die  Invokation  hatten.    Um  diefes  Ver' 
häitnifs  dem  Reinfchreiber  anzudeuten ,  genügte  es  aber  vollkommen, 
wenn  man  in  Weife  der  Regeften  und  Formulare  das  Konzept  entw 
mit  Fridericus  etc.  oder  mit  In  nomine  etc.  Fridericus  etc.  begann.  U 
dafs  das  wirklich  wenigftens  im  vierzehnten  Jahrhunderte  fo  üblich  w 
ergeben  die  Konzepte  K.  Karls  IV.,  vgl.  %  210.    Dann  war  nur  für  d 
Namen,  nicht  auch  für  den  Titel  eine  Vorlage  geboten  ;  wenigflens 
diefen  handelte  es  fich  auch  dann  um  nachträgliche  Zufügung. 

260.  Die  Nachtragung  des  Eingangprotokolles  wird  nun  in  Einz^ 
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fallen  immerhin  zur  Erklärung  wi der fp rechender  Angaben 
verwerthet  werden  können.  Es  ift  ja  denkbar,  dafs  fich  ein  Widerfpruch 
zwifchen  Eingang  und  Text  ergeben  konnte,  wenn  diefer,  fei  es  in 
Reinfchrift  fei  es  im  Konzepte  fo  lange  Zeit  liegen  blieb,  dafs  das  nach- 
getragene laufende  Protokoll  nicht  mehr  zu  ihm  pafste,  insbefondere 
der  König  inzwifchen  Kaifer  geworden  war.  Lag  fchon  die  Reinfchrift 
vor,  fo  mag  man,  auch  wenn  man  auf  den  ümftand  achtete,  ihn  nicht 
für  erheblich  genug  gehalten  haben,  um  das  Stück  zu  kafllren  oder 
durch  Korrekturen  zu  entftellen ,  während  man  doch  auch  dem  Herr- 
fcher nicht  den  ihm  jetzt  gebührenden  Titel  verfagen  konnte.  Beim 
Konzepte  wären  freilich  die  Korrekturen  leicht  vorzunehmen  gewefen, 
wcrm  man  den  Umftand  überhaupt  beachtete.  Aber  das  wird  fchwer- 
lich  immer  der  Fall  gewefen  feien.  Wie  fchon  S  25/  bemerkt  wurde, 
konnten  die  meiften  Texte,  wenn  man  auf  Genauigkeit  des  Gebrauches 
der  Ausdrücke  regalis  und  imperialis  anfcheinend  keinen  gröfseren 
Werth  legte,  eben  fo  wohl  einem  kaiferlichen .  als  einem  königlichen 
Protokoll  entfprechen ;  traf  das  in  Einzelfallen  nicht  zu,  fo  mochte  man 
um  fo  leichter  auf  die  nun  nöthige  Aenderung  vergeflTen.  Eben  diefer 
Umfland  raufs  es  aber  auch  erfchweren,  das  Zutreffen  von  Fällen,  wie 
wir  fie  im  Auge  haben,  beftimmter  nachzuweifen,  da  das  Schlufsproto- 
koU  dann  gleichfalls  nachgetragen  feien  und  dem  Eingange  entfprechen 
wird,  der  Text  aber  häufig  keine  Veranlagung  zu  auffallenderen  Wider- 
fpruchen  bietet.  Weiter  aber  liegen  die  hier  zu  beachtenden  Fälle  durch- 
weg fo,  dafs  das  Verhältnifs  auch  anderweitige  Erklärungen  zuläfst. 

Das  trifft  insbefondere  die  S  167.  168  befprochenen  Fälle,  welche 
wir  zunächfl  durch  Neuausfertigung  unter  laufendem  Protokoll  zu  er- 
klaren fuchten.  Die  Geftaltung  wird  natürlich  ganz  diefelbe  feien,  wenn 
einem  unausgefertigt  gebliebenen  Konzepte  oder  einer  unvollendeten 
Reinfchrift  des  Textes  fpäter  das  laufende  Protokoll  zugefügt,  oder  wenn 
der  Text  einer  frülicm  Urkunde  unter  laufendem  Protokoll  wiederholt 
wird.  Nur  für  die  S  168  erwähnten  Falle,  bei  welchen  Beibehaltung 
einer  früheren  Datirung  hinzukommt,  würde  fich  geltend  machen  laffen, 
dafe  das  doch  leichter  aus  Uebernahme  aus  einer  fchon  ausgefertigten 
UHcunde,  als  durch  Zurückdatirung  nach  der  Handlung  bei  fpäterer 
Nachtragung  des  Protokolls  zu  erklären  feien  dürfte. 

Es  ift  hier  weiter  hinzuweifen  auf  das  §  io3.  i65  bereits  befpro- 
e  St.  3i66  von  i  r32,  mit  kaiferltchem  Eingangsprotokoll  und  Sie- 
während Text  und  das  auf  Datirung  nach  der  Handlung  fich  be- 
fchrankende  Schlufsprotokoll  königlich  find.  Gibt  Schum  Vorf^udien 
%  an,  dafs  der  Titel  auffallend  klein  gefchrieben  und  durch  Abkürzungen 
atammengezogen  ifl,  um  in  der  erften  Zeile  Platz  zu  finden,  fo  dürfte 
ts  erfl  rm  Original  felbfl  nachgetragen  feien.  Das  würde  um  fo  weniger 
ufTallen  können,  wenn  die  S  i65  geäufferte  Vcrmuthung  zutreflTen  follte, 
dafs  die  Reinfchrift  vom  Empfanger  felbft  gefertigt  und  fpäter  in  der 
Kanzlei  nur  beglaubigt  wurde. 
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260]  Aus  fpäterer  Zeit  ift  hier  insbefondere  die  Urkunde  Reg.  Lud-  IV. 
3547,  Böhmer  Acta  555,  zu  crwiiiincii.  Der  Text  der  Urkunde  ift  zwei- 
fellos berechnet  auf  Ausftellung  durch  den  Landesherren  von  Tirol, 
Markgrafen  Ludwig  von  Brandenburg.  Dagegen  ift  das  ganze  Proto- 
koll, Eingang  wie  Schlufs,  das  feines  Vaters,  des  Kai  fers  Ludwig.  Da 
beide  damals  zufammen  zu  Brixen  waren,  fo  konnte  ein  MifsgrifT  nahe 
liegen.  Ich  fuchte  die  Erklärung  früher  in  der  Richtung ,  dafs  Beftati- 
gung  einer  markgräflichen  Urkunde  durch  den  Kaifer  beabfichtigt  war 
und  man  dabei  aus  Nachläfllgkcit  die  nathige  Aenderung  des  Textes 
der  Vorlage  unterliefs.  Es  dürfte  aber  eben  fo  wahrfcheinlich  feien, 
dafs  Ausftellung  einer  markgräflichen  Urkunde  beabfichtigt  war ,  die 
Reinfchrift  von  einem  Schreiber  der  Reichskanzlei  beforgt  wurde  und 
dtefer  dem  Konzepte  irrthümüch  das  kaiferliche  Protokoll  zufügte.  Ein 
fokher  Mifsgri  ff  konnte  hier  um  Co  näher  liegen,  als  auch  dann,  wec 
das  Protokoll  im  Eingange  in  üblicher  Weife  mit  IVt'r  Ludwig  etc. 
gedeutet  war,  das  fowohl  dem  Kaifer,  als  dem  Markgrafen  entfprach- 
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261.  Beim  SchlufsprotokoU  ift  die  Annahme  einer  Vorausfe 
tigung  von  vornherein  keine  fehr  naheliegende.  Stellung  und  Anord- 
nung waren  doch  wefentüch  bedingt  durch  die  gröfsere  oder  gerin 
Ausdehnung  des  Textes.   Aber  auch  davon  abgefchcn  mufsie  ein 
gefchriebenes   SchlufsprotokoU  rafchcr    unbrauchbar  werden,  als 
Eingangsprotokoll,  da  es ,  auch  wenn  wir  von  der  Datirung  ganz 
fehen,  nicht  blos  veraltet  war,  wenn  der  König  Kaifer  wurde  oder  ftarl 
fondern  auch  wenn  der  Kanzler  wech feite  oder  der  Erzkanzler  ftarb. 
Trotzdem  läfst  der  graphffchc  Beftand  der  Originale  keinen  Zweifel, 
dafs  das  gefammte  SchlufsprotokoU  oder  doch  Theile  deffelben,  insbi 
fonderc  die  Zeilen  des  Signum  und  der  Rekognition,  nicht  gerade  feit 
vorausgefertigt  wurden. 

Die  oft  nicht  zu  verkennende  völlige  Gleichheit  der  Schrift  na^ 
Zug  und  Dinte  mit  dem  Eingangsprotokoll  kann  allerdings  an  und  für 
fich  nicht  beweifen,  fo  lange  die  Annahme  einer  Nachtragung  beider 
Theile  nicht  ausgefchloflen  ift.  Das  wird  nach  unferen  früheren  Erört 
tenmgen  insbefondere  dann  der  Fall  feien ,  wenn  die  erfte  Zeile  au 
noch  einen  Theil  des  Textes  enthält.  Auch  in  folchen  Fallen  mac 
fich  die  gemeinfame  Abweichung  der  Schrift  wohl  kenntlich;  fo 
SL  123  zu  Wien,  St.  840  zu  München ;  bei  St.  839  ^^  München  reicht 
erfte  Hand  fogar  weit  in  den  Text  hinein,  während  diefelbe  doch  au 
fjchtlich  das  SchlufsprotokoU,  insbefondere  die  Datirungszeile  mit  T 
und  Ort,  gefchrieben  hat.  Solche  Fälle  fmd  nun  freilich  für  unfere  Zwcc! 
von  keiner  gröfseren  Bedeutung,  da  bei  ihnen  anzunehmen  tft,  dafs 
Konzept  bereits  vorlag.  Aber  es  trifft  auch  wohl  zu,  wo  das  Einganj 
Protokoll  ohne  Rückficht  auf  einen  beftimmten  Text  vorausgefertij 
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r«en  mufs;  fo  in  St. /So,  wo  die  erfto  Zeile  zwar  auch  einen  Theil  des 
Textes  enthält,  diefer  aber  mit  ganz  anderer  Dinte  gefchrieben  ift,  wie 
das  Eingangsprotokoll,  während  dicfem  das  Schlufsprotokoll  genau 
entfpricht. 

In  andern  Fällen  ifl  die  räumliche  Anordnung  eine  fo  auffallende, 
daPs  fie  unerklärlich  feien  würde,  wenn  wir  nicht  annähmen,  das  Schlufs- 
protokoll fei  vorausgefertigt,  ehe  der  Umfang  des  Textes  feftfland.  In 
manchen  Fällen  flehen  Signum  und  Rekognition  tief  unten,  durch  einen 
weiten  Zwifchenraum  vom  Ende  des  Textes  getrennt ,  wie  das  fchwer- 
lich  der  Fall  gewefen  feien  dürfte ,  wäre  der  Text  fchon  gefchrieben 
gewefen;  fo  etwa  in  Reg.  Kar.  i205.  8.21,  St.  1467.  73.  74  zu  München, 
St  1 702  ru  Münfter.  Nur  in  einzelnen  Fällen  würde  das  feine  ander- 
Hjipeitige  genügende  Erklärung  darin  finden ,  dafs  Linien  nicht  blos  für 
^^en  Text,  fondern  auch  fogleich  fchon  für  Signum  und  Rekognition 
vorgezogen  waren,  welche  man  dann  auch  bei  Nachtragung  für  diefe 
benutzen  mochte,  obwohl  eine  Reihe  der  für  den  Text  beflimmten  Zei- 
len unbenutzt  gebheben  war. 

Umgekehrt  blieb  bei  einem  längeren  Texte  wohl  nicht  genügender 
Raum.  Die  letzte  Zeile  deflelben  reicht  oft  fo  nahe  an  die  Signumzeile, 
dafs  der  Zwifchenraum  viel  geringer  ifl,  als  zwifchen  den  Zeilen  des 
Textes,  die  längeren  Striche  der  Buchflaben  der  Signumformel  wohl  in 
die  Textzeile  hineinreichen;  fo  etwa  in  Reg.  Kar.  1136.96,  St.  1471.72 
zu  München.  Oder  es  war  über  dem  Signum  überhaupt  kein  Raum  mehr 
für  den  ganzen  Text,  fo  dafs  ein  oder  mehrere  Zeilen  diefem  auszu- 
weichen hatten;  fo  Reg.  Kar.  1070.  71.  74.  80.  1 1 16.  Darauf  ift  freilich 
nur  dann  in  diefer  Richtung  Gewicht  zu  legen ,  wenn  auch  bei  anderer 
Vertheilung  genügender  Raum  für  das  Schlufsprotokoll  geblieben  wäre. 
Wo  das  ganze  Ende  der  Urkunde  fo  gedrängt  erfcheint,  wie  etwa  in 
dem  Facsimile  von  Reg.  Kar.  S91  beiSchöpflin  Als.  dipl.  1,81,  ift  recht 
wohl  denkbar ,  dafs  man  die  Schlufszeilen  des  Textes  nicht  über  das 
ganze  Blatt  fchrieb ,  weil  man  vorausfah ,  dafs  kein  genügender  Raum 
für  das  noch  hinzuzufügende  Schlufsprotokoll  bleiben  würde. 

Endlich  werden  in  diefer  Richtung  Fälle  zu  beachten  feien,  bei 
denen  die  Verfchiedenheit  der  Schrift  des  Protokolles  auf  Vorausferti- 
gung oder  Nachtragung  fchlieffen  läfst ,  die  letztere  aber  dadurch  un- 
wahrfchcinlich  wird ,  dafs  einzelne  genauefte  Angaben  des  Protokoll, 
insbefondere  die  Tagesangabe ,  nicht  gleichzeitig  eingetragen  wurden, 
wahrend,  wenn  man  das  Protokoll  überhaupt  nachtrug ,  doch  anzuneh- 
men ift,  dafs  das  dann  erfl  auf  einer  letzten  Stufe  der  Beurkundung  ge- 
fchah,  wo  alle  Angaben  bereits  fef^flanden.  So  wechfelt  in  St.  858  zu 
München  die  Dinte  im  Text  von  alicui  aliqiiid  servitii  an  ab ;  aber  das 
Schlufsprotokoll,  insbefondere  auch  die  Ortsangabe  find  fichtlich  mit 
derfelben  Dinte  gefchrieben,  wie  der  Eingang  und  der  erfle  Theil  des 
Textes,  Spricht  fchon  das  für  Vorausfertigung,  wenn  auch  nur  in  dem 
Sinne,  dafs  ein  und  derfelbe  Schreiber  zunächft  das  Protokoll  fertigte, 
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261]  um  dann  fogleich  den  Text  zuzufügen,  Co  fcheint  die  Nachtragung 
überdies  fchon  defshalb  unwahrfcheinlich,  weil  für  die  Tagesangabe 
eine  Lücke  gelaffon  wurde.  In  St.  1^29  zu  München  unter fcheidet  fich 
die  Schrift  des  Schlufsprotokolles  vom  Texte,  während  ftch  doch  wie- 
der ergibt,  dafs  die  Tagesangabe  nachgetragen  wurde.  In  St.  1702  zu 
Münfter  ift  das  SchluTsprotokoll  von  auffaüend  fchwärzerer  Dinte,  wäh- 
rend die  Angaben  von  Tag  und  Ort  mit  blaflTer  Dinte  nachgetragen 
find;  die  Annahme  der  Vorausfertigung  wird  hier  überdies  dadurch 
unterftützt,  dafs  der  Raum  zwifchen  Text  und  Protokoll  ungewöhnlich 
grofs  ift. 

Befonders  deutlich  ergibt  fich  die  Vorausfertigung  wenigftens  der 
Signuraformel  und  der  Rekognition  in  Fällen,  wo  fichtlich  der  Text  erft 
mit  den  genauem  Angaben  des  ProtokoUes  eingetragen  wurde.  So  Hnd 
in  St.  843  zu  München  die  erfte  Zeile  mit  Chrismon,  Eingang  und  Pro- 
mulgation bis  praesentibus ,  dann  aber  auch  die  Formeln  des  Signum 
und  der  Rekognition  mit  derfelben  blaffen  Dinte  gefchrieben,  während 
Text,  Monogramm,  Rekognitionszeichcn  und  Datirung  durch  dunklere 
Dinte  gemeinfam  abweichen;  das  Verhältnifs  beider  Gruppen,  wie  es 
fich  ganz  entTprechend  auch  bei  St.  840  ergibt,  kann  da  nicht  zweif« 
haft  feien.  Wird  aus  inneren  Gründen  ein  entfprechendes  Verhältni 
überhaupt  bei  den  nicht  feltenen  Fällen  zu  vermuthen  feien,  bei  welchi 
Text  und  Datirungszeile  fichtlich  gleichzeitig  von  derfelben  Hand  gc 
fchrieben  find,  fo  wird  das  wohl  durch  äuflere  Haltpunkte  unterftützt. 
So  mufste  in  St.  1171  zu  München  die  letzte  Zeile  des  der  Datirung  ent- 
fprechenden  Textes  dem  Monogramm  ausweichen ,  während  auch  die 
Buchftaben  der  Signumformel  in  die  längeren  Striche  der  letzten  Text- 
zeile hineinreichen,  | 

Keineswegs  in  allen  Fällen,  bei  welchen  wir  Vorausfertigung  des 
Schlufsprotokolles  glaubten  annehmen  zu  follen,  trifft  das  zugleich  das 
Eingangsprotokoll.  Das  wird  nicht  befremden  können.  Die  angefiihr- 
ten  Fälle  reichen  nicht  über  die  Zeit  K.  Heinrichs  U.  hinaus,  während 
mir  in  fpäterer  Zeit  beftimmtere  Anzeichen  für  Vorausfertigung  nicht 
aufgefallen  find.  In  jener  früheren  Zeit  war  es  aber  noch  üblich ,  auch 
einen  Theil  des  Textes  in  die  erfte  Zeile  aufzunehmen  und  gleich  dem 
Eingangsprotokoü  in  verlängerter  Schrift  auszuführen ,  wodurch  diefes 
in  ungleich  engere  Verbindung  zum  Texte  trat,  als  das  Schlufsprotokoü, 
fo  dafs  es  nahe  liegen  konnte,  diefes  auch  in  Fällen  vorzufchreiben,  wo 
man  die  Fertigung  des  EingangsprotokoUes  dem  Schreiber  d^s  Textes 
vorbehielt 

262.  Yi^r  erörterte  Umftand  ift  natürlich  durchaus  geeignet ,  für 
die  Erklärung  widerfprec  hender  Angaben  verwerthet  zu 
werden.  Zuweilen  handelt  es  fich  fichtlich  auch  hier  nur  um  eine  für  un- 
fere  Zwecke  als  gleichzeitig  zu  behandelnde  graphifche  Ausführung  einer- 
bereits  im  Konzepte  vorliegenden  Urkunde  durch  verfchiedene  Schrei 
ber.   War  aber  die  Vorausfertigung  ohne  Rückficht  auf  einen  beftimm< 


es 

1 


:^ 


Sehlu/sprotökuIL 


12^ 


I 


tcn  Einzelfall  erfolgt,  Co  mochte  bis  zur  Verwendung  fo  viel  Zeit  ver- 
gehen, dafs  einzelne  Angaben  des  Protokoll  nicht  mehr  entfprachen, 
ode-r  es  konnte  ein  vorausgefertigtes  Protokoll  für  eine  Urkunde  ver- 
wandt werden,  für  welche  es  überhaupt  nie  verwendbar  gewefen  feien 
Würde. 

Wir  fehen  dabei  vorläufig  von  den  zahlreicheren  Fällen  ab,  bei 
welchen  die  Vorausfertigung  fich  auf  einen  Theil  des  Protokoll ,  insbe- 
fondere  die  Zeilen  des  Signum  und  der  Rekognition,  befchränkte ;  auf 
die  VViderfprüche,  welche  fich  daraus  innerhalb  des  Schlufsprotokolles 
ergeben  konnten,  werden  wir  fpäter  im  Zufammenhange  eingehen. 
Aber  es  fanden  fich  auch  Fälle,  bei  welchen  das  ganze  Schlufsprotokoll 
mii  E^nfchlufs  der  Datirungszeile  vorausgefertigt  zu  feien  fchien.  Faflen 
wir  zunächfl  nur  diefe  ins  Auge,  fo  konnten  fich  Widerfprüche  zu  dem 
aachgctragenen  Texte  ergeben,  aber  auch  zum  Eingangsprotokoll  in 
folcben  Fallen,  wo  diefes  nicht  gleichfalls  vorausgefertigt  war. 

K.  Arnulf  beftatigt  Reg.  Kar.  1128,  S.  Gall.  U.  B.  2,3io,  einen  von 
Bifchof  Salomon  als  Abt  von  S.  Gallen  abgefchlofienen  Taufch ;  alle 
Angaben  der  Datirung  ftimmen  genau  auf  897  Jan.  3o  zufammen.  Nun 
ift  aber  die  Taufchurkunde  felbft,  S.  Gall.  U.  B.  2,3 1 3 ,  erfl  von  897  Mai  1 9 
datirt  und  zwar  gleichfalls  unter  Umftänden,  welche  einVerfehen  in  den 
Zeitangaben  auszufchlieflTen  fcheinen.    F^s  wäre  nun  an  und  für  fich  recht 
wohl  denkbar ,  dafs  die  private  Taufchhandlung  vorhergegangen ,  die 
oifentliche  Kundmachung  und  Verbriefung  aber  erft  nachträglich  nach 
eingeholter  königlicher  Erlaubnifs  vorgenommen  wäre.   Dem  fcheint 
aber  in  diefem  Falle  beftimmt  im  Wege  zu  ftehen,  dafs  in  der  Privatur- 
konde  ausdrücklich  darauf  Rückficht  genommen  ift,  dafs  die  königliche 
Genehmigung  möglicherweife  auch  nicht  erfolgen  könne.    Nun  weift 
fclioft  Wartmann  darauf  hin,  dafs  Eingang  und  Promulgation,  dann  aber 
auch  das  ganze  Schlufsprotokoll  mit  ganz  anderer  Dinte  gefchrieben 
feien,  ab  der  Text,  der  daher  erft  fpäter  eingetragen  feien  dürfte.    Es 
kommt  noch  hinzu,  dafs  hier  jedenfalls  von  Nachtragung  des  Proto- 
kolles  nicht  die  Rede  feien  kann,  der  Fall  fchliefst  fich  anderen,  §  2S6 
bffprochenen  an,  bei  welchen  die  noch  von  derfelben  Hand  herrührende 
Promulgation  nicht  am  Ende  der  erften  Zeile,  fondern  erft  in  der  zwei- 
ten Zeile  endet ;  vgl.  S.  Gall.  U.  B.  2,407. 

Der  Mifsgriff  könnte  in  der  Reichskanzlei  begangen  feien.  Wart- 
mann denkt  zunächft  daran,  es  fei  das  vorbereitete  Pergament  aus  ir- 
gendwelchem Grunde  dem  Abte  eingehändigt  und  vielleicht  im  Klofter 
felbft  mit  dem  Texte  verfehen.  Auch  Sickel  theilte  mir  mit,  dafs  er  für 
manche  Falle  nicht  bezweifle ,  dafs  von  der  Kanzlei  nur  ein  Blanquet 
abgegeben  und  an  der  bezüglichen  Kirche  der  Text  zugefchrieben  fei. 
Das  wäre  natürlich  wefentlich  verfchieden  von  den  Jj  1 64  befprochenen 
Fallen,  bei  welchen  wir  annehmen,  dafs  ein  vom  Empfanger  bereits  ge- 
fertigter Text  nachträglich  in  der  Kanzlei  durch  Zufügung  von  Proto- 
icoU  und  Siegel  beglaubigt  wurde.    Nehmen  wir  an ,  dafs  ein  folches 
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262]  Blanquet  auch  fchon  gefiegelt  war ,  wie  doch  wahrfcheinlich , 
fonft  das  ganze  Vorgelien  kaum  eine  Erleichterung  gewährt  habeiT 
würde,  fo  würde  nicht  wohl  abzufehcn  feien ,  welche  Bürgfchaft  dann 
gegen  Mifsbrauch  noch  geboten  feien  konnte.  Mag  ich  da  felbft  nicht 
beftimmter  urtheilen,  fo  zweifle  ich  allerdings  nicht,  dafs  folches  Vor- 
gehen, wenn  es  vorkam,  in  manchen  Fällen  auch  bcftimmt  erweisbar 
feien  wird.  Es  könnte  fich  das  daraus  ergeben ,  dafs  zu  einem  fichtlich 
vorausgefertigten  Protokoll  eine  Handfchrift  des  Textes  käme,  welche 
der  Kanzlei  fremd,  «bc^r  in  Urkunden  der  beziaglichen  Kirche  nachiu- 
weifen  wäre.  Oder  auch  eine  der  Kanzlei  fremde  Faffung  des  Text 
In  diefer  Richtung  fallen  denn  auch  in  dem  befprochenen  Diplome  ein- 
zelne Ausdrücke  auf,  obwohl  ich  da  ohne  eingehendere  Prüfung  nicht 
behaupten  möchte,  dafs  fie  geradezu  kanzleiwidrig  wären.  Beftimmter 
dürfte  fich  fürSt  1329,  M.Boica 6,1 5 6,  behaupten  laflen,  dafs  die  Faffung 
der  Kanzlei  nicht  entfpricht,  während  Stumpf  auch  die  Schrift  des  Ori- 
ginales zu  München  als  auflTallcnd ,  aber  gleichzeitig  bezeichnet.  Das 
Schlufsprotokoll  rührt  hier  nicht  vom  Schreiber  des  Textes  her;  aberfür 
Vorausfertigung  liefse  fich  freilich  nur  geltend  machen,  dafs  die  Tages- 
angabe fichtlich  zum  Schlufsprotokoll  erft  nachgetragen  ifL 

Aus  Vorausfertigung  würde  es  fich  auch  erklären  laflfen ,  wenn 
St.  564.  565,  Jafte  Dipl.  quadr.  i5.  16,  von  968,  welche  ihrem  Inhalte 
nach  nur  von  K.  Otto  II.  ausgeftellt  feien  können,  das  Protokoll  König 
Ottos  I.  haben.  Der  Mifsgriff ,  dafs  man  ein  bereitliegendes  Protok' 
des  Vaters  für  eine  Urkunde  des  Sohnes  benutzte ,  würde  ein  leicht 
klärlicher  feien.  Allerdings  ift  mir  unbekannt,  ob  hier  der  graphifc 
Beftand  der  Originale  die  Annahme  unterftützt.  Denn  denkbar  w. 
immerhin,  daf^  bei  gleichzeitiger  oder  nachträglicher  Zufligung  ein 
das  Protokoll  des  Vaters  gewöhnter  Schreiber  auf  die  nöthigen  Aei 
dcrungen  vergafs. 

Befonders  beachtenswerth  ift  das  bereits  $  1 18  befprochene  St.  7S1 
von  979  Oct.  14,  wozu  der  Ort  Regensburg  nicht  pafst,  was  dort  durc! 
Beziehung  diefes  auf  die  Handlung,  der  Zeit  auf  die  Beurkundung  er. 
klärt  wurde.  Sah  ich  fpäter  das  Original  zu  München  ein,  fo  beftäti^ 
fich  nicht  allein  das  frijhcr  Gefagte,  fondern  es  ergab  fich  nun  aucl 
befttmmt,  dafs  die  widerfprechenden  Angaben  zunachft  durch  Bi 
nutzung  eines  vorausgefertigten  Protokoll  entftanden  find.  Die  Zeichi 
der  Vorausfertigung  treten  hier  fo  deutlich  hervor,  wie  in  keinem  ande-" 
ren  mir  bekannten  Stücke.  In  der  erften  Zeile  zeigen  nur  Invokation 
und  Bezeichnung  des  Ausftellers  eine  andere  Dinte ,  während  diefelbc 
doch  auch  noch  den  Beginn  der  Arenga  bis  oportnna  umfafst,  gleich- 
falls in  verlängerter  Schrift,  aber  mit  dcrfelben  Dinte,  wie  der  ganze 
folgende  Text  gefchrieben.  Ift  danach  Vorausfertigung  des  Eingang- 
protokolls nicht  zu  bezweifeln,  fo  ift  diefrlbe  auch  für  das  Schlufspro- 
tokoll fchon  wegen  der  Gleichheit  der  Dinte  mit  jenem  ficher  anzuneh- 
meiL  Es  kommt  hinzu,  dafs  die  letzte,  mitj^ofesiaUw/aciendtheginncnde 
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Zeile  des  Textes  nicht  links  am  Rande  des  Blattes,  fondern  erll  weiter 
rechts  beginnt,  wo  die  hier  dem  Signum  vorftehende  Rekognitionszeile 
Aufhört,  fichtlich  defshalb,  weil  dtefe  vorausgefertigt  war  und  ohne  das 
Ausweichen  der  letzten  Textzeile  fo  wenig  Raum  geblieben  feien  würde, 
daCs  die  längeren  Buchftaben  beider  ineinander  übergriffen  hätten.  Nach 
Färbung  der  Dinte  mufs  die  Vorausfertrgung  aber  zugleich  die  fehr 
Wein  gfefchriebene  Datirungszeile  getroffen  haben,  in  der  fich  insbefon- 
derc  auch  bei  der  Tagesangabe  nicht  die  geringfle  Spur  einer  Nach- 
tragung oder  fpateren  Aenderung  zeigt.   Ebenfo  beim  Inkarnationsjahr 
979  und  der  Ind.  6.   Dafs  dann  der  Ortsnamen  Radasponae  aus  Sala- 
veldon  korrigirt  ift,  wie  fchon  S  '  18  bemerkt,  ift  unverkennbar.    Es  ift 
alfo  zweifellos  ein  für  Ausftellung  zu  Saalfeld  979  Okt.  14  vorbereitetes 
Protokoll  verwandt.   Unter  anderen  VcrhältnifTen  könnte  die  Aenderung 
des  Ortsnamens  darauf  fchlieffen  laffen,  der  Text  fei  zu  irgend  welcher 
fpateren  Zeit  zu  Regensburg  eingetragen.    Aber  die  bcfondcren  Um- 
fbnde,  insbefonderc  der  Zufammenhang  mit  St.  752,  vgl,  S90,  laffen 
keinen  Zweifel ,  dafs  die  Beurkundung  wirklich  nach  Saalfeld  gehört, 
die  Aenderung  die  frühere  Handlung  im  Auge  hat.   Damit  ftiramen  denn 
auch  weitere  Aenderungen  in  der  Datirungszeile.    In  diefer  folgt  auf 
regni  xx'.  eine  Rafur,  während  bei  impcrii  viiii.  die  ganze  Ziffer  auf 
Rafur  mit  derfelben  dunkleren  Dinte  gefchricben  ift,*  welche  fich  bei 
Aenderung  des  Ortsnamens  bemerklich  macht.   Es  wird  nach  Mafsgabe 
anderer  Diplome  aus  dem  Hcrbft  979  in  dem  vorausgefertigten  Proto- 
koll reg-ni xi'üi.  und  imperii xii.  gehciffen  haben,  was  fich  alfo  bei  je- 
nem durch  blofse  Tilgung ,  bei  diefem  nur  durch  Aenderung  auf  jene 
Ziffern  zurückführen  liefs.     Beide  korrigirte  Jahrcsangaben  ftimmen 
wenigftens  nach  der  Zählung  der  Kanzlei  im  Juli  976  zufammen,  wo  der 
Kaifer  zu  Regensburg  war.   Dahin  wird  demnach  zweifellos  die  Hand- 
lang wenigftens  diefer  Urkunde  gehören ,  nicht  zu  977  Oct.,  wie  ich 
früher  annalim.   Die  Widerfprüchc  haben  fich  alfo  hier  erweislich  dar- 
aus ergeben,  dafs  man  nach  einer  längervergangenen  Handlung  datiren 
wollte,  aber  ein  bereits  mit  dem  zur  Zeit  der  Beurkundung  laufenden 
IVotokoU  verfchenes  Blatt  benutzte  und  nun  die  bezüglichen  Aenderun- 
gen in  der  Datirungszeile  nur  theilweifc  durchführte. 

Der  Fall  ift  auch  defshalb  beachtenswcrth ,  weil  er  ergibt,  dafs 
wcnigftens  vereinzelt  bei  Vorausfertigung  der  Datirungszeile  wohl  auch 
fchon  die  gcnaueften  Angaben,  Ort  und  Tag,  eingetragen  wurden,  wo- 
bei man  dann  alsbaldige  Verwendung  im  Auge  gehabt  haben  mufs.  In 
der  Regel  wird  anzunehmen  feien,  dafs  man  bei  Vorausfertigüng  auch  der 
Datirungszeile  für  die  genaueren  Angaben  vorlaufig  Raum  liefs,  wofür 
wir  S  361  ja  auch  Belege  fanden.  Trug  man  dann  aber  bei  nachträg- 
licher Beurkundung  Tag  und  Ort  der  Handlung  ein,  fo  konnten  fich 
daraus  Falle  ergeben,  wie  wir  fie  §  122  befprachen,  bei  welchen  Tag 
■od  Ort  auf  ein  früheres  Jahr  deuten,  als  das  in  der  Urkunde  genannte. 
Doch  mufstc  dann  die  Annahme  durch  graphifchc  Haltpunktc  geftützt 
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362]  werden.  Und  zur  Erklärung  ift  fie  nicht  erforderlich,  da  es  nicht 
befremden  kann,  wenn  auch  bei  gleichzeitiger  oder  nachträglicher  Zu- 
fiigung  der  Datirung  ein  Schreiber ,  dem  Tag  und  Ort  der  früheren 
Handlung  in  einem  Akte  oder  Konzepte  vorliegen  mochten ,  diefe  ko- 
pirte,  trotzdem  aber  die  laufenden  Jahreszahlen  eintrug. 

Wurden  umgekehrt  die  genaueren  Angaben  nach  der  Beurkun- 
düng  eingetragen,  fo  konnten  die  Jahresangaben  oder  einzelne  derfel- 
ben  fich  auf  ein  früheres  Jahr  beziehen.  Dem  konnte  man  freilich  in 
den  meiften  Fällen  durch  Hinzufügung  ein  oder  anderer  Einheit  zur 
Jahresziffer  abhelfen.  Aber  die  nöthige  Korrektur  mochte  ganz  oder 
theilweife  überfehen  werden  und  fich  dadurch  Verwirrung  in  der  Da- 
tirung ergeben.  Naclitragungen  zu  den  JahresziflTern  könnten  an  ein 
vorausgefertigtes  Protokoll  bei  dem  bereits  S  t8i  befprochcnenSt.  iS3j 
denken  lafTen,  wo  hinzukommt ,  dafs  auch  der  Name  des  Erzkanzlers 
nachträglich  geändert  ift.  Aber  das  Original  fcheint  doch  nicht  be- 
ftimmter  für  Vorausfertigung  des  Protokoll  zu  fprechen,  fo  dafs  da  andere 
Annahmen  naher  liegen  dürften.  ^— 

Ueberhaupt  möchte  ich  annehmen,  dafs  felbft  in  der  früheren  Zei^| 
der  die  befprochcncn  Stücke  angehören,  Vorausfertigung  desgefamm- 
Schlufsprotokoll  mit  Kinfchlufs  der  Datirungszeüe  nur  feiten  vorge- 
kommen feien  wird.  So  manche  VViderfprüche  Hch  an  und  für  fich  durch 
diefes  Verhältnifs  erklären  liefsen,  fo  denke  ich  doch,  dafs  im  allgemei- 
nen jeder  andere  Erklärungsverfuch  vorzuziehen  feien  dürfte,  wenn 
nicht  der  Beftand  des  Original  beftimmter  gerade  auf  diefen  hinweift. 
Später  fcheint  mir  dann  überhaupt  die  Vorausfertigung  des  Schlufspro- 
tokolles  kaum  mehr  üblich  gewefcn  zu  feien. 

Um  fo  auffallender  ift  es,  dafs  noch  ein  Diplom  des  zwölften  Jahr- 
hunderts kaum  ctnc  andere  Erklärung  zuzulafTen  fcheint.    St.  3709, 
Boica  7, [06,  für  Benediktbeuern,  ift  datirt  vou  iiSS  Mai  i5  im  Gebiet 
von  Bologna  und  damit  ftimmt  das  gefammle  Schlufsprotokoll  überein, 
da  es  in  der  Signumzeile ,  wie  in  der  Datirungszeile  Friedrich  nur  als 
König  bezeichnet.    Dagegen  fuhrt  er  im  Eingange  fchon  den  Kaifer- 
titel  und  auch  die  Arcnga  beginnt  mit  impcrialis  »laiestas,  wahrend  ii 
weitern  Text  fich  allerdings  wohl  eine  Beziehung  auf  den  König  findetfl 
wo  wir  dem  cntfprechend  eher  eine  auf  den  Kaifer  erwarten  follten," 
M.  Boica  29,316  ift  von  Antizipation  des  Kaifertitels  die  Rede;  aber 
daran  kann  doch  felbft  dann  nicht  wohl  gedacht  werden,  wenn  wii 
annähmen,  Eingang  und  Text  feien  im  Klofter  gefchrieben;  eine  vor 
greifende  Bezeichnung  des  Königs  als  Kaifer  an  und  für  fich  möchte 
dann  immerhin  weniger  auffallen ;  aber  man  hätte  im  Klofter  fchwerlic 
erratlien,  dafs  es  im  kaiferlichen  Titel  nicht  mehr,  wie  bis  dahin,  au£ 
Stus,  fondern  ef  sempcr  au^ustus  hciffen  werde.   Schliefst  weiter  fchon 
das  EinRufs  einer  Vorurkunde  auf  den  Titel  aus,  fo  war  überdies  die 
Vorurkunde  St  34$  5  von  1 143,  aufweiche  ein  grofscr  Theil  des  Textes 
zurückgeht,  eine  königliche.    Wie  das  Diplom  vorliegt,  ift  es  ficher 
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nach  der  Kaiferkrönung  vollendet.  Das  Schlufsprotokoll  ift  von  anderer 
Hand ,  als  der  Text ,  während  weiter  wieder  Rekognition  und  Datirung 
von  anderer  Hand  find ,  als  die  Signumzeile.  An  abfichtliche  Zurück- 
datirung  nach  der  Handlung  ift  ficher  nicht  zu  denken ;  auch  dann  würde 
Rian  den  Kaifertitel  fchwerlich  ganz  ignorirt  haben  und  gerade  in  diefer 
Zeit  wird  die  Einleitung  mit  Datum,  wie  fie  fich  hier  findet,  durchweg 
nur  mit  Beziehung  auf  die  Beurkundung  gebraucht.  Wollten  wir  an- 
nehmen, es  fei  ein  vollftändiges  königliches  Konzept  erft  nach  der  Krö- 
nung abgefchrieben  und  es  habe  nur  der  erfte  Schreiber  die  Titel- 
anderung  beachtet ,  fo  wäre  bei  folchem  Sachverhalte  wieder  nicht  ab- 
zufchen,  wefshalb  dann  nicht  derfelbe  Schreiber  das  Ganze  abgefchrie- 
ben hätte.  Es  fcheint  fich  doch  kaum  ein  Ausweg  zu  bieten,  als  an  ein 
vorausgefertigtes  Schlufsprotokoll  zu  denken,  fei  es  nun,  dafs  d-efes 
fpatcr  durch  ein  Vcrfehen  der  Kanzlei  zur  Verwendung  kam,  fei  es,  dafs 
man  dem  Kloftcr  das  befiegeltc  Blanquet  zufchickte,  das  dann  erft  nach 
der  Kaiferkrönung  ausgefüllt  wurde.  Diefe  Annahme  findet  denn  auch 
in  den  Aeufferlichkeitcn  noch  beflimmtcrc  Untcrflützung.  Das  Schlufs- 
protokoll ift  fichtlich  moglichft  nach  unten  zufammengedrängt,  um  auch 
für  einen  längeren  Text  Raum  zu  lafTen ;  das  Siegel  ift  ganz  unten  in 
Mitte  des  Blattes  aufgedrückt,  links  von  ihm  Rekognition  und  Datirung 
in  mehreren  Zeilen,  dann  aber  auch  die  Signumzeile  fo  weit  nach  unten, 
dafs  fie  des  Siegels  wegen  zu  unterbrechen  war.  Es  ift  weiter  der  Text 
nur  anfangs  fehr  eng  gefchrieben,  wohl  weil  man  befürchtete ,  dafs  der 
freie  Raum  nicht  ausreichen  werde,  fich  dann  aber  überzeugte,  dafs  der- 
felbe auch  bei  weniger  gedrängter  Schrift  genügen  werde. 

263.  In  der  grofsen  Mehrzahl  der  Diplome,  bei  welchen  fich  ein 
Schriftunterfchicd  zwifchen  Text  und  Schlufsprotokoll  ergibt,  haben 
wir  zweifellos  Nachtragung  zur  Rei  n  fchr  ift  anzunehmen,  wobei 
wir  vom  Monogramm,  auf  da-s  wir  zurückkommen,  abfehen.  Das  mufs 
fcbon  die  ganze  raumliche  Anordnung  der  Urkunde  nahe  legen.  In  vie- 
len Fallen  würde  es  fich  leicht  beftimmter  crweifen  laffen.  Stimmt  das 
Eingangsprotokoll  in  feiner  Schrift  mit  dem  Texte,  während  das  Schlufs- 
protokoll abweicht,  wie  das  oft  zutrifft,  fo  ift  doch  gewifs  bei  letzterm 
»igftens  dann  nur  an  Nachtragimg  zu  denken,  wenn  die  erfte  Zeile 
jlich  das  Eingangsprotokoll  umfafst ,  da  eine  Vorausfertigung  dann 
gcwifi!  auch  diefcs  getroffen  haben  würde.  Zuweilen,  fo  in  St,  712  zu 
Innsbruck,  ift  das  von  anderer  Hand  gefertigte  ScWufsprotokoll  fehr 
eng  zu fammen gedrängt,  weil  der  fchon  vorhandene  Text  zu  wenig  Raum 
litfs.  Bezüglich  St.  1888  bemerkt  Stumpf  VVirzb.  Imm.  1,34,  dafs  eine 
Korrektur  des  Textes  unverkennbar  von  derfelbcn  Hand  herrühre, 
wdchc  auch  das  Schlufsprotokoll  fchrieb.  Fehlt  diefes  zuweilen  ganz, 
Wahrend  doch  der  Raum  für  daffelbe  vorhanden  wäre ,  fo  ift  natürlich 
aar  an  unterbliebene  Nachtragung  zu  denken.  Wo  nicht  beftimmtere 
Hikpunktc  gerade  für  Vorausfertigung  fprcchcn,  da  werden  wir  durch- 
weg bei  Vcrfchiedenheit  der  Schrift  Nachtragung  anzunehmen  haben. 
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263]  Dabei  haben  wir  freilich  zunächft  nur  die  Fälle  im  Auge,  wo  das 
ganze  Schlufsprotokoll  denfelben  Charakter  zeigt;  denn  nur  für  Signum 
und  Rekognition  ift  zweifellos  in  früherer  Zeit  oft  Vorausfertigung  anzu- 
nehmen, i 

Früher  häufiger,  wird  die  Nachtragung  in  ftaufifcher  Zeit  feltener; 
im  dreizehnten  Jahrhunderte  habe  ich  nur  noch  vereinzelte,  fpäter  zu 
erwähnende  Fälle  gefunden. 

Die  Nachtragung  zur  Reinfchrtft  kann  fich  einmal  dadurch  erklärenj 
dafs  der  Text  überhaupt  nicht  in  der  Reichskanzlei  gcfchricben  wurde; 
vgl.  S  164.  In  den  meiften  Fällen  (lammt  zweifellos  auch  der  Text  aus 
der  Kanzlei.  Dann  konnten  bloffe  graphifche  Gründe  veranlaffen ,  das 
Protokoll  von  einem  anderen,  in  verlängerter  Schrift  geübteren  Schrei- 
ber fertigen  zu  laffen;  wird  die  graphifche  Ausftattung  in  der  ftaufifchen 
Zeit  eine  andere,  wird  insbefondere  die  verlängerte  Schrift  weniger  mehr 
angewandt,  fo  würde  fchon  das  es  erklären ,  wenn  wir  jetzt  nur  noch 
feiten  ein  nachgetragenes  Protokoll  finden.  Der  Grund  der  Nachtragung 
konnte  aber  auch  darin  liiegen ,  dafs  zur  Zeit  der  Fertigung  der  Rcin- 
fchrift  des  Textes  die  genaueren  Angaben  des  Protokoll,  insbefondere 
die  Datirung  noch  nicht  feftflanden.  Traf  das  für  Signumzeile  und  R 
kognition  nicht  in  jjleicher  Weife  zu,  fo  ftimmt  damit,  dafs  diefe  hau 
vorausgefertigt,  nur  die  Datirung  nachgetragen  wurde.  War  aber 
jene  von  Vorausfertigung  abgefehen  ,  fo  lag  es  nahe,  dann  mit  der  Z 
fugung  des  gefanimtcn  Protokoll  zu  warten,  bis  auch  die  genaueften  A 
gaben  dcffelben  fellftanden.  Für  unferc  nächften  Zwecke  bedingt 
keinen  Unterfchicd ,  ob  diefer  oder  jener  Grund  die  Nachtragung  ver- 
anlafstc.  Der  ausfchlaggebende  Umftand  ift,  dafs  in  allen  jenen  Fallen, 
einige  Zeit  verftreichen  konnte ,  bis  das  Protokoll  zugefügt  wurde, 
diefes  demnach  auf  einen  fpätern  Zeitpunkt  bezog ,  als  der  Text, 
fich  daraus  die  vcrfchiedenften  widerfprechenden  Angaben  ergeb 
konnten. 

2ft4.  Das  aber  wird  keineswegs  nur  die  Fälle  treffen ,  bei  welcherf 
die  Originale  Nachtragung  zur  Reinfchrift  ergeben ;  wir  werden  nicht_ 
vergefTen  dürfen,  dafs  die  Nachtragung  zuraKonzepte  denfclbc 
Erfolg  haben  konnte.    Wir  fucliten  S  214  fT.  nachzuweifen,  dafs  da 
Konzept  in  feinem  urfprünglichcn  Beflande  in  der  Regel  das  Protokc 
nicht  umfafste.   DafTclbe  muffte  alfo  dem  Konzepte  des  Textes  irgenc 
wie  fpäter  zugefügt  werden.   Das  konnte  in  ähnlicher  Weife,  wie 
das  *5  236  fr.  für  die  Zeugenreihe  annahmen ,  fo  gefchchen ,  dafs  der 
Konzepte  des  Textes  nachträglich  das  Schlufsprotokoll  oder  doch  dt< 
genaueren  Angaben  dcffclben  zugefchriebcn  wurden.   Oder  auch  fa 
dafs  dem  Konzepte  überhaupt  kein  Protokoll  zugefügt  wurde,  es  dei 
jenigen,  der  die  Rcinfchrift  des  Textes  fertigte,  überladen  blieb ,  erft  il 
der  Rcinfchrift  felbft  das  gerade  laufende  Protokoll,  das  ja  vom  beflii 
ten  Einzelfalle  ganz  unabhängig  war,  zuzufügen.  Ob  das  eine  oder 
andere  zutraf,  wird  insbefondere  für  die  fpäter  zu  erörternde  genauei 
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lehung  der  Datirung  von  gröfster  Wichtigkeit  feien.    Für  unfere 
ächften  Zwecke  aber  bedingt  es  kemerlei  Unterfchied;  Widerrprüche 
onnten  fich  eben  fo  wohl  in  dem  einen ,  wie  in  dem  andern  Falle  er- 
geben- 
Eben  fo  wenig  aber  kann  es  in  diefer  Richtung  einen  Unterfchied 
bedingen,  ob  das  fchon  im  Konzept  nachgetragene  oder  vom  Schreiber 
ohne  Einzelvorlage  zu  fertigende  Protokoll  der  Reinfchrift  des  Textes 
unmittelbar  von  derafelben  Schreiber  zugefügt,  oder  aber  erfl:  fpäter  in 
der  Reinfchrift  nachgetragen  wurde.   Nicht  einmal  das  wird  fich  be- 
haupten lafTen,  dafs  im  letztem  Falle  der  Zeitabftand  zwifchen  Kon- 
zipirung  des  Textes  und  Zufügung  des  Protokoll  durchweg  ein  gröfserer 
gewefen  feien  mufs;  es  ift  ja  denkbar,  dafs  ein  Konzept  Wochen  und 
Monatelang  liegen  blieb,  ehe  ihm  behufs  dei  Ausfertigung  das  Protokoll 
zugefügt  wurde ,  während  nichts  im  Wege  fteht  anzunehmen ,  dafs  die 
Nachtragung  in  die  Reinfchrift  zuweilen  noch  am  Tage  der  Fertigung 
derfelben  erlblgen  mochte.  Nur  in  der  Beziehung  dürfte  hier  ein  Unter- 
fchied feflzuhalten  feien,  dafs  bei  Nachtragung  nur  des  Schlufsproto- 
koUes  in  die  Reinfchrift  fich  auch  ein  Widerfpruch  zwifchen  diefem  und 
Eingangsprotokolle  ergeben  konnte,  während  bei  Nachtragung 
Konzepte  Uebereinftimmung  zwifchen  beiden  Theilen  des  Proto- 
kolJes  wenigftens  dann  in  der  Regel  anzunehmen  feien  würde,  wenn  die 
S  259  geäufserte  Anficht  feflzuhalten  ifl,  dafs  auch  das  Eingangsproto- 
koll dem  urfprünglichen  Konzepte  fehlte.    Davon  abgefehen,  würden 
vir  etwa  nur  dann  annehmen  dürfen,  dafs  widerfprechende  Angaben 
bei  gleichzeitiger  Reinfchrift  von  Text  und  Protokoll  nicht  fo  leicht  vor- 
kommen werden,  wenn  wir  Grund  zu  der  Annahme  hätten,  dafs  das 
Konzept,  wenn  es  länger  unausgefertigt  blieb ,  vor  Fertigung  der  Rein- 
fchrift nochmals  einer  Durchficht  zu  dem  Zwecke  unterzogen  wurde, 
um  es  mit  dem  inzwifchen  geänderten  Protokolle  in  genaue  Ueberein- 
ftimmung zu  bringen;  während  bei  nachträglicher  Zufügung  erfl  zur 
Ranfchrift,  wo  demnach  Korrekturen ,  wie  fie  vereinzelt  wohl  vorftom- 
men,  fich  auch  auflerlich  kenntlich  machen  mufften,  man  fich  zu  folchen 
aas  Rückfichten  auf  die  äuffere  Ausftattung  nicht  fo  leicht  entfchloffen 
haben  würde.   Es  ifl  möglich,  dafs  das  zuweilen  zutraf.    Dafs  man  aber 
in  diefer  Richtung  entweder  nicht  immer  mit  der  nöthigen  Aufmerk- 
famkeit  vorging,  oder  aber  auf  die  genauere  Uebereinftimmung  zwifchen 
Text  und  Protokoll  überhaupt  keinen  gröfferen  Werth  legte,  werden 
die  folgenden  Erörterungen  ergeben. 

365.  Die  Nachtragung  des  Schlufsprotokolles  kann  uns  nun  häufig 
tiu  Erklärung  wider fp rechender  Angaben  dienen,  welche 
man  bisher  durchweg  als  Kennzeichen  der  Unechtheit  der  bezüglichen 
Urkunde  auffafste,  während  fie  mir  bei  Beachtung  jenes  Umftandes  ganz 
unbedenklich  erfcheinen.  Ob  die  Erklärung  gerade  in  diefem  Umftande 
gdiicht  werden  muCs ,  kann  freilich  oft  zweifelhaft  feien.  Insbefondere 
wird  ^e  S  167  befprochene  Neuausfertigung  unter  laufendem  Protokoll 
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265]  zuganzentrprechenden  Er fcheinungen  führen  können  und  in  man- 
chen Fällen  wird  man  es  dahingeftellt  fein  laHTen  müflen ,  welches  von 
beiden  Verhältni (Ten  das  mafsgebcnde  war;  im  allgemeinen  wird  die  Er- 
klärung durch  Nachtragung  des  SchlufsprotokoKes  als  die  einfachere 
und  damit  wahrfcheinlichere  bezeichnet  werden  dürfen. 

Zunächft  kann  fich  hier  der  Widerfpruch  ergeben,  dafs  zur  Zeit 
derDatirung  verftorbene  Perfonen  im  Texte  als  lebend 
vorausgefetzt  werden.  Dabei  handelt  es  fich  allerdings  in  der  Regel 
um  Perfonen,  welche  als  Intervenienten  oder  anderweitig  bei  der  Hand- 
lung betheiligt  waren  und  nur  in  Beziehung  auf  diefe  erwähnt  werden, 
fo  dafs  an  und  für  fich  kein  Widerfpruch  vorliegt,  da  ja  die  Urkunc 
nicht  gleichzeitig  mit  der  Handlung  gefertigt  feien  mufs.  Dem  gegt 
über  wird  fich  aber  mit  Fug  geltend  machen  laflen ,  dafs  man  ,  wei 
folche  Perfonen  zur  Zeit  der  Beurkundung  fchon  geftorben  waren , 
durch  Hinzufügung  eines  beatac  memoriae  oder  eines  ähnlichen  Ai 
druckes  kenntlich  gemacht  haben  würde.  Dafür  finden  fich  denn  auc 
wohl  Belege;  fo  etwa  St  iOi8,  wo  eine  auf  Fürbitte  der  Kaiferin  Th« 
phania  erfolgte  Handlung  nach  deren  Tode  beurkundet  wird.  Wei 
daher  Stumpf  an  der  Echtheit  von  St.  2239  zweifelt,  weil  darin  die  Füi^ 
bitte  der  zwei  Monate  vor  der  Datirung  verflorbenen  Kaiferin  Gifela  er- 
wähnt wird,  wenn  dem  auch  SteindorfTHeinr.  111. 1,397  bei  Vertheidigung 
der  Echtheit  in  fo  weit  zuftimmt,  dafs  er  daran  denkt,  beatae  memoria 
oder  ein  ähnlicher  Ausdruck  fei  durch  Nachläffigkeit  eines  Abfchreib« 
ausgefallen,  fo  ifl  zweifellos  zuzugeben,  dafs  der  Umftand  überaus  b< 
denklich  wäre,  wenn  wir  anzunehmen  hätten ,  der  Text  fei  zur  Zeit  d< 
Datirung  überhaupt  crfl  konzipirt.  Ganz  anders  aber  geflaltet  fich 
doch,  wenn  mindeftens  das  Konzept  fchon  bei  Lebzeiten  der  Kaife 
gefertigt  war ;  man  wird  es  kaum  auch  nur  als  Nachläffigkeit  bezeichne 
können,  wenn  ma«  es  untcrllcfs,  diefem  einen  nicht  nothwcndigen,  at 
üblichen  Ausdruck  zuzufügen  ,  auf  den  man  allerdings  fchwerlich  v< 
gelTen  haben  würde ,  wenn  auch  die  Konzipirung  erft  nach  dem  Toc 
erfolgte. 

Aehnliche  Fälle  find  nicht  gerade  feiten.  Für  Reg.  Kar.  38 1  von 
826  Juni  20  für  Korvei  weift  fchon  WilmansKaifcrurk.  1,28  daraufhin, 
dafs  es  auffaltenderweife  den  fchon  am  26.  April  gewählten  Abt  Wariü 
noch  gar  nicht  erwähnt;  will  man  auch  nicht  Gewicht  darauf  legen, 
der  am  2.  Jan.  gellorbene  Vorgänger  Adalhard  erwähnt,  aber  nicht  be 
fttmmter  als  verftorben  bezeichnet  wird,  fo  dürfte  die  Konzipirung  doch 
fpätefitens  in  die  Zeit  der  Sedisvakanz  gehören. 

St.  232,  Jaffe  dipl.  quadr.  6,  ift  beim  Uebereinftimmep  des  Regie 
rungsjahrs  mit  Monatstag  und  Wochentag  zweifellos  zu  952  Dec  20 : 
fetzen,  wozu  auch  die  Rekognition  ftimmt.    Stumpf  hielt  die  Urkund 
früher  für  gefälfcht,  weil  der  König  fchenkt  zu  feinem  und  feiner 
mahlin  Edgida  Seelenheil,  diefe  aber  fchon  946  geftorben  war.  Dagegei 
hat  er  fchon  Wirzb.  Imm.  1,12  die  Echtheit  anerkannt  und  erklärt  Wirzb 


L2,2i  den  anfcheinenden  Widerfpruch  daraus,  dafs  das  verdächtigende 
Ed^dae  fich  auf  Rafur  finde,  wo  früher  zweifellos  das  richtige  Adal- 
keiJae gcÜZTid^n  habe.  Aber  für  eine  Korrektur  in  falfchender  Abficht 
ift  da  doch  fchwer  irgendwelcher  Grund  abzufehen.  Hiefs  es  wirklich 
früher  Adalhtidae,  fo  möchte  ich  eher  annehmen,  dafs  ein  Reinfchreiber 
982  willkürlich  ftatt  des  ^fl^i'-/VÄz«' einer  Vorlage  den  Namen  der  jetzigen 
Königin  eintrug,  ein  Korrektor  der  Kanzlei  das  dann  aber  der  Vorlage 
gemäfs  wieder  befferte.  Nur  dürfte  dann  vielleicht  der  Gedanke  an  Neu- 
ausfertigung näher  liegen,  als  an  nachträgliche  Ausfertigung  eines  min- 
dcftens  acht  Jahre  früher  gefertigten  Konzepts. 

Sicherer  werden  andere  Falle  aus  Nachtragung  des  Schlufsproto- 
koUes  zu  erklären  feien.  So  erfcheint  in  St.  3/3  und  3/8,  vgl.  Cod.  An- 
halt. 1,3 1,  in  unverdächtigen  Originalen  erhalten,  von  965  Juni  7  imd 
966  Juli  8,  der  bereits  am  20.  Mai  96$  verflorbene  Markgraf  Gero  als 
Intcrvcnient ,  wie  auch  die  gefchenkten  Güter  als  in  feiner  Graffchaft 
belegen  bezeichnet  werden;  ich  möchte  darin  keinen  Grund  fehen,  mit 
Üümmlcr  Otto  I.  378  die  Echtheit  2u  bezweifeln.  In  St.  [414  von  ioo5 
N'ov.  22  erfolgt  eine  Beftätigung  auf  Anfuchen  des  1004  Dez.  14  geftor- 
bcoen  Bifchof  Adalbero  von  Metz,  wefshalb  die  Urkunde  von  Stumpf 
und  Ufmger  als  verdächtig  erklärt  wird.  Ebenfo  zweifelt  Stumpf  an  der 
Echtheit  von  St.  2424,  M.  Boica  3 1,327,  von  10S2  Mai  18;  aber  der  ein- 
zige Verdachtsgrund  ifl,  dafs  der  Kaifer  dem  Bisthum  Freifmg  eine 
Schenkung  macht  zur  Belohnung  der  Uienlte  des  Bifchof  Nitker,  der 
bereits  Apr.  r3  geftorben  war.    Ganz  in  derfelben  Weife  werden  in  St. 
1974,  M.  Boica3i,38o,  von  iioSFebr.  i5,  dieDienfte  und  die  Bitte  des 
H04  Oct.  28  geftorbenen  Bifchof  Johann  von  Speier  erwähnt,  ohne 
irgendwelche  Andeutung  feines  inzwifchen  erfolgten  Todes.  In  folchen 
Fallen,  wo  es  fich  nicht  um  fo  hervorragende  Perfoncn,  wiedieKaiferin 
handelt,  mag  immerhin  auch  bei  der  Annahme  einer  Konzipirung  nach 
dem  Tode  es  weniger  unzuläffig  erfcheinen,  dafs  derKonzipient  den  ihm 
etwa  in  Akte  vorliegenden  Namen  des  Intcrvenientcn  eintrug,  ohne  den 
inzwifchen  erfolgten  Tod  zu  berückfichtigen.  Sind  in  folchen  Fällen  oft 
mehrere  Erklärungen  zuläffig,  fo  wird  das  Ergebnifs  um  fo  fichcrcr  feien, 
dafs  derartige  Umrtande  eine  fonft  nicht  zu  beanltantiende  Urkunde 
nicht  verdächtigen. 

So  würde  mir  denn  auch  die  Intervenicnz  der  io38  Juli  i8  geftor- 
benen Königin  Gunhild  in  St.  2  [97  von  1040  Juli  29  an  und  für  üch 
kein  Bedenken  erregen ;  freilich  fehlt  es  nicht  an  fonftigen  Verdachts- 
fründen  gegen  die  mindeftens  rcfkribirte  Urkunde;  vgl.  Steindorff 
Hcinr.  III.  1,395.  Würde  man  gegen  derartige,  immerhin  gewagte  An- 
aahmen einwenden,  dafs  fich  dann  jeder  Widerfpruch  erkläi'en  laffe,  fo 
trifft  das  nicht  zu.  Schon  S  6  wurde  darauf  hingewicfen,  wie  dicfc  Wider- 
fprüchc  fich  doch  nur  nach  einer  bcftimmten  Richtung  hin  zeigen ,  es 
fich  immer  um  verdorbene  Personen  handelt,  deren  Erwähnung  nur 
auffallend,  nicht  unmöglich  ifl,  während  es  in  einer  Urkunde,  welche  fich 
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265]  nicht  auch  aus  andern  Gründen  auf  den  erften  Blick  als  unge- 
fchicktes  Machwerk  erweift,  kaum  vorkommen  dürfte,  dafs  erft  fpatcr 
Lebende  unter  entfprechenden  VerhältnifTen  genannt  würden. 

Aus  fpäterer  Zeit  wird  hier  St.  4043  zur  Sprache  zu  bringen  feien, 
mit  dem  Actum  Wirzburg  1 165  ohne  Tag,  in  welcher  eine  in  Gegen- 
wart des  116S  Apr.  14  geftorbenen  Bifchof  Heinrich  von  Wirzburg  ge- 
troffene Entfcheidung  beurkundet  wird  ohne  die  geringfte  Andeutung, 
dafs  der  Bifchof  inzwifchen  geftorben  fei.    Das  wird  freilich  erft  auf- 
fallend, wenn  man  mit  Mon.  Boica  29,374  und  Stumpf  die  Urkunde  zum 
Wirzburger  Reiclistage  um  Pfingften ,  Mai  23 ,  einreiht.   Macht  aber 
Stumpf  dafür  geltend,  dafs  die   Zeugen  zum  Theil  diefe!ben  feien  mit 
denen  der  erweislich  auf  jenem  Wirzburger  Tage  ausgeftellten  St.  4044, 
fo  trifft  das  von  nahezu  dreifsig  Zeugen ,  überwiegend  mainfränkifchen 
Grafen  und  Herren,  nur  vier ,  was  fchwertich  für  Zufammenfallen  d« 
Zeit  wird  geltend  gemacht  werden  dürfen ;  nur  das  ift  zuzugeben .  da 
auch  die  Zeugen  von  St.  4043  wegen  ihrer  I  leiraath  auf  Wirzburg  det 
tcn,  während  der  Umftand,  dafs  unter  ihnen  auffer  dem  beth< 
Herzog  von  Rotenburg  kein  Fürft  ift,  beftimmt  dagegen  fpricht,  dafs 
die  Zeugenreihe  fich  auf  den  zahlreich  befuchten  Wirzburger  Tag  vom 
Mai  bezieht.    Zudem  bezieht  fich  der  in  Abweichung  von  der  gewöha^y 
liehen  Form  unter  Actum  gegebene  Ort  gevvifs  auf  die  Handlung,  ^^^M 
jedenfalls  vor  Apr.  14  fallen  mufs.   Dagegen  fcheint  auch  mir,  dafs  die^^ 
Rekognition  durch  den  Kanzler  Chriftian  ohne  Erwähnung  des  Erz- 
kanzlers Konrad  früheftens  zum  Wirzburger  Tage  im  Mai   ftimmen 
würde,  auf  welchem  der  Bruch  Konrads  mit  dem  Kaifer  erfolgte 

Diefer  Widerfpruch  würde  fich  nun  leicht  aus  Nachtragung  er! 
ren  laffen,  da  wirklich  im  Original  Signum  und  Rekognition  von  and 
rer  Hand  herrühren;  es  könnte  das  Konzept  und  felbft  die  Reinfchriff 
fchon  bei  Lebzeiten  des  Bifchofs  gefchrieben  feien.    Das  würde  dann 
aber  auch  die  Datirung  treffen,  welche  mir  gegen  die  Annahme  voi 
Stumpf  dem  Texte  ganz  gleichzeitig  zu  feien  fehlen.    Haben  wir  die- 
felbe  aber  wegen  des  Actum  auf  die  Handlung  zu  beziehen ,  während 
die  Jahresangaben  mit  Ausnahme  desKönigsjahresauf  ir65  zufammeo- 
ftimmen,  fo  würde  uns  das  auf  einen  Aufenthalt  des  Kaifers  zu  Wi 
bürg  II 65  vor  Apr.  1 4  führen,  der  ganz  unwahrfcheinlich  ift.  Ich  möch 
daher  die  Erklärung  doch  eher  in  der  Richtung  fuchen,  dafs  eine  nach- 
trägliche Beurkundung  einer  vielleicht  fchon  länger  vergangenen  Hand 
lung  vorliegt,  worauf  auch  der  Ausdruck  festes,  qui  aderant,  überhaupt 
die  durchgangige  Faffung  in  vergangener  Zeit  deutet.   Dem  würde  w^ 
ter  auch  die  Einleitung  der  Datirung  mit  Actum  und  das  Fehlen  ein 
Tagesangabe  entfprechen  ;  vgl.  §  104.    Aber  die  Jahresangabe  würde 
fich  dann  nur  aus  nichteinheitlicher  Datirung  erklären  laffen;  der  Schrei« 
ber  hatte  dem  Orte  der  Handlung  die  laufenden  Jahresangaben  zU' 
fügt. 

Insbefondere  konnten  fich  dann  aus  der  Nachtragung  des  Schluß 
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protokoUes  zu  den  bereits  in  der  Reinfchrift  oder  doch  im  Konzepte 
genannten  Zeugen  Widcrfprüche  ergeben,  aufweiche  bereits  S  243  hin- 
gewiefen  wurde. 

2Ö6.  Aus  der  Nachtragung  des  Schlufsprotokolles  würde  fich  nun 
auch  der  Widerfpruch  ergeben  können,  dafs  fich  in  ein  und  derfelbcn  Ur- 
kunde ein  königliches  Eingangsprotokoll  und  kaiferliches 
Schlufs Protokoll  fände.  War  die  Reinfchrift  in  den  letzten  Zeiten 
der  Königsperiode  gefertigt,  verzögerte  fich  die  Vollendung  bis  nach 
der  Kaiferkrönung,  fo  mochte  man  darauf  vergefTen ,  dafs  jetzt  beide 
Theile  des  Protokolls  nicht  mehr  zufammcnpafsten ,  oder  folchcn  Un- 
genauigkeiten  zu  wenig  Werth  beilegen ,  als  dafs  man  das  Ganze  neu 
ausgefertigt  hätte.  Bei  Nachtragung  zum  Konzepte  wird  fich  allerdings 
ein  folcher  Widerfpruch  nicht  fo  leicht  ergeben  haben,  infofern  wir  $  259 
annahmen,  dafs  diefemin  der  Regel  das  Eingangsprotokoll  noch  fehlte, 
diefcs  erft  bei  der  Reinfchrift  zugefügt  wurde,  während  felbft  dann, 
wenn  es  im  Konzepte  vorhanden  war ,  die  nöthige  Aenderung  nicht 
leicht  überfehen  feien  wird. 

Das  dürfte  nun  zu  beachten  feien  für  St.  3o73,  beim  Abdrucke 
Stumpf  Acta  466  beflimmt  als  gefälfcht  bezeichnet,  anfcheinend  nur 
wegen  des  Königstitels  im  Eingange,  während  das  Schlufsprotokoll  ent- 
fprcchend  der  Datirung  r  1 1 1  Aug.  26  kaiferlich  ifl.  Da  die  Urkunde 
flicht  im  Originale  vorliegt,  fo  könnte  man  an  ein  Abfchreibervcrfehen 
beim  Titel  denken;  aber  das  ift  woh!  dadurch  genügend  ausgefchloffen, 
dafs  auch  der  Text  mit  regalibus  edictis  und  regali  auctoritate  der 
Königsperiode  entfpricht  Auch  vom  folgenden  Tage  find  für  daffelbe 
Bofter  Reinhardsbrunn  zwei  Diplome  St.  3074. 3o75  datirt,  diefe  auch 
mit  kaiferlichem  Eingange.  Allerdings  ift  von  Giefebrecht  Kaiferz. 
3,1 1 S  5  die  Echtheit  aller  diefer  Diplome  bezweifelt.  Aber  St.  3074  hat 
Stumpf,  Acta  Mag.  7,  aus  dem  befiegelten  Originale  veröffentlicht  ohne 
irgend  einen  Zweifel  an  der  Echtheit  zu  äuffern.  Gegen  St.  3075  liefse 
fich  wohl  nur  geltend  machen,  dafs  es  eine  zweite,  etwas  geänderte  und 
erweiterte  Ausfertigung  von  n.  3074  ift,  alfo  fchwerlich  gleichzeitig  ent- 
banden feien  kann ;  wir  wiefen  aber  bereits  §  166  nach ,  dafs  bei  Neu- 
ausfertigungen auch  fonft  das  Protokoll  der  Vorlage  wiederholt  wurde. 
Sind  diefe  Urkunden  echt,  fo  liegt  freilich  nichts  näher,  als  die  Annahme, 
(lafs  der  Fälfcher  von  St.  3o73  ihnen  das  Protokoll  entnahm ,  welches 
fo  genau  ift,  dafs  es  nur  nach  echter  Vorlage  gemacht  feien  kann.  Wel- 
chen Zweck  hätte  nun  aber  ein  Fälfcher,  der  eine  echte  Kaiferurkunde 
Torliegen  hatte,  dabei  verfolgen  können ,  ihr  nur  im  SchlufsprotokoUe 
ai  folgen,  die  übrige  Urkunde  dagegen  zu  einer  königlichen  zu  geftal- 
t«?  oder  wie  grofs  müfste  feine  Gedankenlofigkeit  gewefen  feien,  wenn 
das  zwecklos  gefchah  ?  Die  ausreichende  Erklärimg,  welche  mir  bei  An- 
nahme derFalfchung  zu  fehlen  fcheint,  wird  fich  bei  Annahme  der  Echt- 
heit leicht  dahin  ergeben,  dafs  eine  bereits  in  der  Königsperiode  gefer- 
tigte Urkunde  erft  einige  Monate  nach  der  Kaiferkrönung,  als  für  daf- 


rita 


|34 


Bearktindang. 


266]  felbe  Klofter  andere  Urkunden  ausgeflellt  wurden,  vollzogen  um 
mit  dem  Jetzt  laufenden  kaiferliclien  Protokoll  verfehen  wurde 

267.  Eine  ähnliche  Sachlage,  wie  beim  Uebergange  vom  Koni 
thume  zum  Kaiferthume,  ergab  fich  nun  auch  beim  Wcchfel  der  Re^ 
gierung.  Beim  Tode  eines  Herrfchers  werden  durchweg  eine  Anzahl 
Diplome  erft  im  Konzept  oder  in  Reinfchrift  ohne  Schi ufsprotokoll  vor; 
gelegen  haben.  Dafs  diefe  nun  fämmtlich  unausgefertigt  blieben ,  w 
doch  von  vornherein  nicht  mit  Sicherheit  anzunehmen  feien,  zumal  wei 
der  Sohn  unmittelbar  in  die  Stelle  des  Vaters  eintrat.  Man  konnte  fic! 
nun  helfen  durch  Nachtragung  des  Schlufsprotokolles  de 
verftorbenen  Herrfchers,  diefem  die  Zeitangaben  anpaffen  und 
etwa  auch  noch  fein  Siegel  benutzen.  Ift  das  mit  Sorgfalt  durchgeführt, 
fo  wird  fich  daraus  kein  Widerfpruch  ergeben ,  das  Verhältnifs  damit 
aber  auch  dir  uns  unerkennbar  feien.  Dagegen  konnten  fich  Wider- 
fprüche  ergeben,  wenn  man  fich  dabei  in  Einzelnheitcn  vergriff,  nun 
doch  etwas  fchrieb,  was  erft  der  Zeit  der  Vollziehung  entfprach. 

Haben  die  Diplome  K.  Ottos  I.  aus  dem  Todesjahre  973  überwie- 
gend 974,  fo  kann  das  nicht  auffallen ,  da  auch  972  häufig  973  gezählt 
wird.  Eher  könnte  auffallen,  dafs  die  früheren  Diplome  von  973  richtig 
Imp.  12  haben,  dagegen  die  vier  letzten  Imp,  i3 ,  welches  bei  Fortzah- 
len über  den  Tod  hinaus  gleichfalls  974  entfprechen  würde ;  aber  auc^^ 
972  wurde  fchon  mehrfach  Imp.  l3  gefchrieben.  Die  auf  eine  fpätere| 
Zeit  deutenden  Daten  häufen  fich  nun  aber  bei  St.  527,  Cod.  Weftf.  i  ,47, 
indem  hier  noch  die  erf\  Ende  973  beginnende  Indiktton  hinzukommt, 
wefshalb  die  Urkunde  früher  mehrfach  irrig  K.  Otto  U.  zugefchrieben 
wurde;  das  Siegel  hat  fich  nicht  erhalten.  ^M 

Auf  folche  dürftige  Haltpunkte  würde  ich  weniger  Gewicht  legei^™ 
wenn  nicht  einzelne  Fälle  mit  voller  Beftimmtheit  ergäben,  dafs  Urkun- 
den crft  nach  dem  Tode  des  als  Ausfteller  genannten  Herrfchers  vol- 
lendet wurden,  fei  es,  dafs  fie  bereits  in  Reinfchrift  oder  doch  Konzept 
bei  Lebzeiten  deflfelben  gefertigt  wurden ,  fei  es,  dafs  die  unverbriefl 
gebliebene  Handlung  überhaupt  erft  nach  feinem  Tode  zur  Beurkun 
düng  gelangte-  Dabei  konnten  fich  dann  natürlich  die  auffallendflcn 
Formlofigkeiten  uud  Widerfprüchc  ergeben. 

Ein  höchft  auffallendes  Beifpiel  gibt  St.  5oo.   Auf  den  fonderbaren 
Widerfpruch  im  Texte  hat  meines  Wififens  erft  Dümmler  Otto  1. 479  hin- 
gewiefen  und  fich  daraufhin  für  Unechtheit  entfchieden.   Aber  nicht 
allein,  dafs  das  Diplom  im  Cod.  Saxon.  II.  1,1 1  ohne  irgendwelche  zw 
feinde  Bemerkung  abgedruckt  ift.hat  auch  Stumpf  das  Original  für  unzwev 
felhaft  echt  erklärt    Es  ift  zunächfl  eine  Urkunde  Kaifer  Ottos,  um 
zwar  des  erflen,  da  er  auf  Verwendung  feines  Sohnes  des  Kaifers  un^ 
feiner  Gemahlin  Adelheid  der  Kirche  zu  MeifTen  angegebene  Zehnt 
fchenkt.   Dann  heifst  es :  Haec  a  pio  genitore  nostro  imperatore  augusto 
ita  decreta  atque  sancita  simul  et  iussa  novimus;  quaproptey,  ut  haec 
suae  simul.  et  nostrae  concessioms  traditio  deinceps  firma  stabilis^jue 
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at,  cartam  hatte  conscribi  ac  nostri  itnpressione  sigilli  iussimus 
constgnari.  Ganz  mit  Recht  betont  Dümmler,  dafs  K.  Otto  I.  unmöglich 
fo  von  feinem  Vater  Heinrich  fprechcn  konnte;  wollten  wir  den  Kai fer- 
titel  auch  hinnehmen,  fo  gab  es  ja  damals  noch  keine  bifchöfliche  Kirche 
von  Meiflen.  Ift  die  Urkunde  echt,  fo  kann  hier  zweifellos  nur  K.  Otto  11. 
fprechcn.  Das  Schlufsprotokoll  aber  weift  wieder  auf  K.  Otto  I.  Das 
Signum  kann  beiden  Herrfchern  entfprechen ;  dann  aber  heifst  es  in 
ganz  ungewöhnlicher  Form:  anno  autem  regni  eins  tricesimo  quinto 
facta;  IViilisus  canc.  ad  v.  Rod^erti  arcfUcap.  notavi  in  Ravenna  civi- 
tote.  Das  Regierungsjahr  kann  nur  das  K.  Ottos  I.  feien  und  führt  auf 
971,  wo  beide  Kaifer  auch  fonft  in  Ravenna  nachweisbar  find.  Nehmen 
wir  an,  die  971  rechtskräftig  gewordene  Schenkung  fei  erft  nach  dem 
Tode  des  Vaters  vom  Sohne  auf  den  Namen  jenes  verbrieft ,  fo  fcheint 
fich  alles  zu  erklären,  fo  ungewöhnlich  die  Form  auch  feien  mag.  Nimmt 
Dümmler  Anftofs  daran,  dafs  K.  Otto  II.  als  Intervenient  feiner  Mutter 
vorfteht,  fo  wird  das  weniger  aufiallen,  wenn  er  fchon  alleinregierender 
Kaifer  war.  Wird  als  Bifchof  von  MeifTenFolkold  genannt,  der  erft  973 
Bifchof  geworden  feien  foll,  fo  erklärt  fich  das,  wenn  die  Urkunde  nicht 
fchon  971  ausgefertigt  ift.  Beide  Umftände  dürften  dafür  fprechcn,  dafs 
auch  der  Haupttheil  des  Textes  erft  nach  dem  Tode  K.  Ottos  I.  konzi- 
pirt  ift.  Die  ungewöhnliche  Form  und  die  Ungenauigkeit  der  lediglich 
die  Königsjahre  nennenden  Datirung  werden  weniger  befremden  kön- 
nen, wenn  man  einige  Jahre  fpäter  nach  der  Handlung  zurückzudatiren 
hatte.  In  andern  Fällen  hat  K.  Otto  U.  Verfprechungen  und  Verfü- 
gungen feines  Vaters,  deren  Erledigung  durch  defTen  Tod  gehindert 
war,  in  eigenen  Diplomen  verbrieft;  fo  in  St. 60S,  Mittelrh.  U. B.  1,298, 
oder  St.  691 ,  vgl.  S  83.  Hier  mochte  man  befonderen  Grund  haben, 
die  Form  einer  Verbriefung  durch  den  Schenker  felbft  zu  wünfchen. 

Wcnigftens  zu  erwähnen  ift  hier  auch  St.  25r3,  Cod.  Anhalt.  1,95, 
ein  Stück,  bei  dem  trotz  der  gehäufteften  Widerfprüche  doch  wieder  fo 
nunches  gegen  unbedingte  Verwerfung  fpricht.    Der  Umftand,  dafs 
öDcr  angeblichen  Urkunde  K.  Heinrichs  III.  da.s  Siegel  K.  Heinrichs  IV. 
aufgedrückt  ift,  brachte  uns  %  i63  auf  die  Vermuthung,  es  könne  eine 
in  der  Kanzlei  nicht  beanftandete  und  durch  nachträgliche  Befiegelung 
beftätigte  Falfchung  feien.  Der  Umftand  könnte  aber  auch  daran  denken 
iaffeo ,  eine  nicht  verbriefte  Schenkung  K.  Heinrichs  III.  fei  nachträg- 
lich unter  deffen  Namen  in  der  Kanzlei  des  Sohnes  beurkundet  und 
man  habe  dabei  zugleich  das  Protokoll  dem  angeblichen  Ausfteller  an- 
cupafTen  gefuclit.   Das  wäre  dann  freilich  mit  folchem  Ungefchick  ge- 
fdiehen,  dafs  man  einem  Texte,  der  in  Verbindung  mit  dem  Eingangs- 
protokoll zu   1045  oder  1046  gehören  müfste,  eine  fpäteftens  1044 
paffende  Rekognition  und  eine  unrichtige,  auf  ro53  oder  io54  deutende 
Angabe  über  die  Zeit  der  Handlung  zugefügt  hätte.    So  bedenklich  eine 
folche  Annahme  feien  mufs  und  fo  wenig  ich  fie  vertreten  möchte ,   fo 
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267]  Abficht  jeder  Grund  fehlen  dürfte  und  an  welchen  die  Reichskanzlei, 
falls  mindeftcns  die  Siegelung  echt  ifl,  keinen  Anftand  genommen  zu 
haben  fcheint,  vorzugsweife  zu  Verfuchen  auf,  ob  fich  ihre  fonderbare 
Geftaltung  denn  nicht  auf  dtefem  oder  jenem  Wege  erklären  lade.        ■ 

Wenden  wir  uns  wieder  zu  Urkunden  von  bisher  nicht  bezweifelter 
Echtheit,  fo  find  hierzu  beachten  die  bereits  S  io6  befprochenen  St.  29S0. 
57.  58.  63.73.  74,  Urkunden  K.  Heinriclis  IV,  aus  den  Jahren  iioi  bis 
lioS,  bei  denen  ich  aber  wegen  der  Zufügung  des  ad  salutiferam  me- 
moriam,  Heinrici  tertii  Romanortun  imperatoris  glaube  annehmen  zu 
muffen,  dafs  fie  erft  nach  dem  Tode  des  Kaifers  1106  Aug.  7  gefertigt 
feien  können.   Wenn  wir  aber  in  den  früheren  Fällen  gehäufte  Form- 
lofigkeiten  und  Widerfprüche  fanden,  fo  ergibt  fich  hier  nichts  derglei- 
chen.  Sehen  wir  von  jenem  einen  Ausdrucke  ab,  fo  würde  fich  keii|fl 
Grund  finden,  für  die  Urkunden  eine  andere  Entflchungszeit,  als  die  in^ 
der  Datirung  genannte  anzunelimen.   In  den  Jahresangaben  finden  fich 
keine  ftärkere  Ungenauigkeiten,  als  in  andern  Urkunden  diefer  Zeit; 
Tag  und  Ort  widerfprechen  nirgends  dem  Itinerar,  werden  mehrfach 
durch  dafTelbe  beftimmter  unterflützt ;  insbefondere  entfpricht  auch  die 
Rekognition  durch  drei  verfcJiicdene  Kanzler  der  jedesmaligen  Dati- 
rung.  Diefer  Umftand  wurde  fchon  S  106  als  bedenklich  bei  Annahme 
einer  Zurückdatirung  nach  der  Handlung  betont,  welche  auch  nur  »0 
zweien  der  Fälle  in  der  Form  der  Datirung  eine  Stütze  findet.   Ueber- 
dies  fpricht  bei  St,  2974  von  i  io5  die  fchon  S  265  erwähnte  Anführung 
des  1104  geftorbenen  Bifchof  Johann  von  Speier  gegen  Datirung  nach 
der  Handlung.    Die  Genauigkeit  der  Angaben  bei  nachträglicher  Beur- 
kundung würde  demnach  hier  auch  aus  Benutzung  von  Akten  fich  nicht 
erklären  laffen,  welche  zudem  fchwerlich  auch  die  Kanzler  genannt 
hätten.   Am  einfachften  würde  fich  die  Genauigkeit  allerdings  erklären 
bei  Annahme   von   Neuausfertigungen   mit    ungeändertem   Protokoll. 
Dann  aber  müfste  doch  auffallen,  dafs  diefe,  fichtlich  in  näherem  Zu- 
fammenhange  ftehonden  Urkunden  nicht  Tämmtltch  für  denfelben  Em- 
pfönger  find,  dafs  fich  weiter  von  keiner  die  frühere  Ausfertigung,  die      1 
lieh  mjndeftens  durch  Fehlen  jenes  Ausdruckes  kenntlich  machen  müfstej^| 
erhalten  hat.   Ift  danach  am  wahrfcheinlichften,  dafs  die  Urkunden  erft™ 
nach  dem  Tode  des  Kai  fers  zuerft  ausgefertigt  wurden,  fo  würde  die     1 
auffallende  Genauigkeit  der  Angaben  fich  wohl  nur  durch  die  AnnahmO^f 
erklären  lafTen,  es  hätten  Konzepte  vorgelegen ,  welche  fich  nicht  auf™ 
den  Text  befchränkten,  denen  auch  die  genaueren  Angabendes  Proto« 
koll,  Kanzler,  Zeit  und  Ort,  bereits  zugefügt  waren. 

Die  Annahme ,  dafs  Konzepte  durch  Jahre  lagen ,  bis  fie  ausge-' 
fertigt,  Reinfchriften,  bis  fie  mit  dem  Protokoll  verfehen  wurden  ,  ma 
befremden.   Scheinen  aber  bereits  befprochene  und  noch  zu  befpr 
chende  Fälle  das  nicht  in  Zweifel  zu  lafTen ,  fo  mag  auch  noch  ein  F; 
befprochen  werden,  der  beftimmter  darauf  hinweift ,  ohne  dafs  das  ge 
rade  zu  Widerfprüchen  geführt  hätte.   Wir  haben  eine  Urkunde  K.  Koj 
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rads  HL,  St  3557,  Steierm.  U.  B.  1,290,  für  das  Klofter  Seckau  ,  ohne 
Datirung,  bei  der  aber  die  Angaben  über  die  Handlung  und  die  Zeu- 
gen beftimmt  auf  Mai   1149  weifen.    Da  uns  die  Urkunde  nur  in  Ab- 
fchrift  vorliegt,  fo  würde  das  Fehlen  des  Schlufsprotokoll  kaum  Beach- 
tung verdienen,  wenn  nicht  ein  aufiallender  Umftand  hinzukäijie.   Wir 
haben  nämhch  ein  Diplom  K.  Friedrichs  I.  entfprcchenden  Inhaltes  von 
Il58,  St.  3796,  Steierm.  U.B.  i,375.    Stumpf  erklärt  allerdings  das  an- 
gebliche Original  nach  Form  und  Befiegelung  für  hoc  hfl  verdächtig  und 
CS  ift  fehr  wahrfcheinlich ,  dafs  es  fich  dabei  um  eine  Renovation  han- 
delt, aus  der  fich  dann  auch  die  ungewöhnliche  Formel  des  Signum  er- 
klären könnte.   Aber  weder  ift  zu  bezweifeln,  dafs  eine  echte,  unter  ent- 
fprcchenden VerhältnifiTen  ausgefertigte  Urloinde  K.  Friedrichs  vorhan- 
den war,  noch  ifl  irgend  ein  Grund  abzufehen,  der  laifchende  ZuTätze 
oder  Aenderungen  hätte  veranlagen  können.    K.  Friedrich  wiederholt 
nun  wefentlich  wörtlich  den  gefammten  Inhalt  der  Urkunde  K.  Kon- 
rads; nur  ift  ein  Satz  eingefchoben,  in  demesheifst,  diefe  Beurkundung 
fei  gegeben,  nachdem  die  Entfcheidung  K.  Konrads  durch  Zeugnifs  der 
Fürften  erwiefen  war,  guom'am  quidem  antefatus  predecessor  noster 
kauHSCf  negotii  Privilegium  loco  Uli  morte  prroenius  facta  nimirum 
prtfati  verbi  dilationc  non  reliquerat.   Wie  ift  das  nun  damit  zu  reimen, 
dafs  uns  nicht  allein  ein  entfprechendes  Privileg  K.  Konrads  erhalten 
ift,  fondern  daffelbe  fogar  der  jetzigen  Verbriefung  als  Vorlage  diente? 
Die  Erklänmg  ift  zweifellos  darin  zu  fuchen,  dafs  jenem  das  Schlufspro- 
tokoll fehlt,  dafs  es  jedenfalls  im  Konzept,  wahrfcheinlich  in  der  Rein- 
fchrift  fchon  ausgeführt  war,  aber  unausgefertigt  liegen  blieb ,  obwohl 
noch  faft  drei  Jahre  bis  zum  Tode  des  Königs  vergingen.   Mit  der  neuen 
Verbriefung  wird  dann  auch  das  unvoUzogene  Original  der  früheren  an 
das  Klofker  übergeben  feien. 

268.  Im  letztbefprochenen  Falle  hat  man  alfo  nicht  die  unvoll- 
Mgen  gebliebene  Urkunde  des  Vorgängers  durch  Zufügung  von  defTen 
Protokoll  nachträglich  ergänzt,  was  oft  Schwierigkeiten  bieten  mochte, 
fondem  eine  neue  Urkunde  gleichen  Inhaltes  gefertigt.  Wollte  man 
weniger  umflandlich  vorgehen,  fo  konnte  doch  auch  der  Gedanke  nahe- 
liegen, durch  Nachtragung  des  Schlufsprotokolles  des 
Nachfolgers  und  defTen  Siegels  dem  Stucke  die  mangelnde  Beglau- 
bigung zu  verleihen.  Sachlich  konnte  das  ja  keinem  Bedenken  unter- 
liegen ;  waren  alle  Befugniffe  des  Vorgängers  auf  den  Nachfolger  über- 
gegangen, fo  mufste  eine  Bekräftigung  des  Textes  durch  diefen  auch 
psa  denfelben  Werth  haben. 

Der  fich  daraus  ergebende  formelle  Widerfpruch  follte  dann  frei- 
lich einen  erläuternden  T-ufutz  erwarten  laffen.  In  Privaturkunden  fin- 
det fich  ein  folcher  wohl.  Bei  Miraeus  Op.  1,60  findet  fich  eine  Urkunde 
desBifchofs  Balduin  von  Doornyk  von  io63,  welche  bereits  mit  dem 
Sgnum  des  Bifchofs  und  der  Zeugen  und  mit  der  Datirung  verfehen 
ift;  dann  aber  folgt  ein  Zufatz,  in  welcher  fein  Nachfolger  erklart,  dafs 
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268]  fein  Vorgänger  das  fo  beftimmte ;  sed  quia  praevenfus  .norte  st- 
gillisuiimpressione  Privilegium  confirmare  non  valuit,  habe  er  im 
Jahre  1087  in  Gegenwart  genannter  Zeugen  das  Privileg  mit  feineat^ 
Siegel  verfehen,  ^| 

In  Königsurkunden  finden  Geh,  foweit  ich  fehe,  derartige  Bemer- 
kungen nicht.  Sie  fehlen  hier  aber  auch  in  ähnlichen  Fällen^  wo  fie  doch 
zu  erwarten  wären;  fo  wenn  der  König  fitillfchweigend  der  Urkunde 
eines  Vorgängers  fein  Signum  als  Zeichen  der  Beftatigung  zufügt;  vgl. 
S  161.  Und  fachlich  fanden  wir  S  i63  ganz  dafTelbe  Vorgehen,  indem 
anfcheinend  unbcfiegelt  gebliebenen  Königsurkunden  ftillfchweigend 
das  Siegel  eines  Nachfolgers  aufgedrückt  wurde.  War  man  weiter  nach 
S  164  daran  gewöhnt,  nicht  in  der  Kanzlei  gefertigte  Texte  von  Königs- 
urkunden durch  Zufügung  des  Schlufsprotokollcs  zu  beglaubigen,  wurde 
in  dem  §  161  befprochencn  Falle  St.  2692  fogar  einer  bifchöflichen  Ur- 
kunde ftillfchweigend  ein  vullfländiges  königliches  Schlufsprotokoll  zu- 
gefugt, fo  würde  es  doch  fchwerlich  befremden  können,  wenn  man  einer 
unvoUzogen  gebliebenen  Urkunde  des  Vorgängers  einfach  das  Protokoll 
des  Nachfolgers  zugefügt  hätte. 

Im  Falle  der  Echtheit  der  Urkunde  würde  das  zutreffen  bei  Stumpf 
Acta  314  n.  222.  Ein  Kaifer  Otto  fchenkt  feinem  Getreuen  Meingod 
Güter  in  Nahegaii  und  zwar  intenjcntu  dilectc  cojiiugis  nostre  Adelhei- 
dis.  Es  ift;  alfo  der  gjS  Mai  7  geftorbene  Otto  I.  Bei  der  damit  unver- 
einbaren Datirung  aus  Frankfurt  973  Aug.  26  könnte  ein  fonftiges  Ver- 
fehen vorliegen.  Aber  es  heifst  nun  weiter  auch  rcgni  d.  Ottonis  ij, 
imperii  7.  Es  ift  alfo  tias  Protokoll  K.  Ottos  IL  zugefügt  und  Stumpf 
hat  die  Urkunde  defshalb  als  unecht  bezeichnet ;  vgl.  auch  Wirzb.  Imm.^ 
i,3o  n.  54.  f 

Von  die  fem  Umftande  nun  abgcfehen  ergibt  fich,  fo  weit  ich  fehe, 
nichts,  was  die  nur  in  Abfchrift  erhaltene  Urkunde  verdächtigt;  woU 
aber  läfst  fich  manches  für  die  Echtheit  geltend  machen.  Wir  haben 
über  denfelben  Gegenftand  auch  eine  Urkunde  K.  Ottos  II.,  St  606,  von 
Stumpf  Acta  3i5  n.  224  aus  derfelben  Quelle  vcröfifentlicht,  welche  bei 
wefentlicher  Uebercinflimmung  nur  etwas  ausführlicher  gefafst  ift.  Das 
Protokoll  ftimmt'genau  mit  jener  crften  überein,  nur  dafs  es  6.  kal.  ftat 
7.  kal.  heifst;  ein  näherer  Zufammenhang  der  Datirung  ergibt  fich  darrj 
aus,  dafs  fich  in  beiden  ungenau  imp.  7  fVatt  imp.  6  findet.  Die  Echti 
heit  diefer  zweiten  Urkunde  hat  auch  Stumpf  nicht  bcanftandet.  Gewifs 
mit  Recht.  Sie  ftimmt  in  ihrem  Protokoll  genau  mit  zwei  anderen  an 
demfelben  Tage  zu  Frankfurt  ausgeftellten  Urkunden.  Die  eine  St.  604 
ift  für  den  Erzbifchof  von  Trier ;  eben  diefer  wird  in  n.  606  als  Bittfteller 
genannt.  In  der  zweiten  St.  60S  reftituirt  der  Kaifer  in  Erfüllung  eines 
nicht  mehr  ausgeführten  Verfprechens  feines  Vaters  an  S.  Maximin 
Güter,  insbefondere  auch  in  Nahegau;  d^m  fchliefst  fich  n.  606  in  fo 
weit  näher  an,  als  es  fich  auch  da  um  Güter  im  Nahegau  und,  wenn 
unfere  Annahme  richtig  ift,  um  eine  nicht  mehr  voUftändig  verbriefte 
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Schenkung  feines  Vaters  handelt.  Diefes  Ineinandergreifen  könnte  etwa 
auf  den  Gedanken  führen,  n.  606  fei  nach  jenen  beiden  Urkunden  ge- 
falfcht.  Aber  abgefehen  von  andern  UnwahrfchcinlichkeJten  würde 
dann  doch  kaum  zu  erklären  feien,  dafs  der  Fälfcher  lediglich  das  Pro- 
tokoll, und  auch  diefes  mit  einer  kleinen  Abweichung  kopirt,  für  die 
durchaus  abweichenden  Formeln  des  Textes  aber  keine  der  Vorlagen 
benutzt  hätte. 

Ift  n.606  wolü  zweifellos  echt,  fo  wird  das  der  Echtheit  von  Acta 
XL  222  in  keiner  Weife  im  Wege  flehen  können.  Wir  haben  dann  an- 
zunehmen ,  dafs  Otto  n.  zu  Frankfurt  mit  unerledigten ,  den  Nahegau 
betreffenden  Verfügungen  feines  Vaters  bcfchäftigt,  einmal  jene  Schen- 
kung felbftftandig  verbriefte,  aufferdem  aber  auch  die  vielleicht  fchon 
in  Reinfchrift  vorliegende  Urkunde  feines  Vaters  vollziehen  und  über- 
geben liefs.  Wollte  man  einwenden,  dafs  das  letztere  jajetztüberfiüffig 
geworden  fei ,  fo  genügt  wohl  ein  Hinweis  auf  die  häufigen  Fälle,  wo 
über  diefelbe  Sache  mehrere  gleichzeitige  Veibriefungen  an  die  Partei 
abgegeben  wurden,  fclbft  in  Fällen,  wo  man  fieht,  dafs  eine  Unvollkom- 
menheit  der  einen  die  Ausflellung  der  zweiten  veranlafste. 

Dagegen  wird  fich  nun  mit  Fug  behaupten  laffen ,  dafs  das  Vor- 
liegen von  n.  606  umgekehrt  eine  Fälfchung  von  Acta  n.  222  voUftän- 
dig  überflüffig  machen  mufstc.  Es  ift  gar  nicht  abzufehen,  was  zu  einer 
folcben  hätte  veranlaffen  können;  weder  für  juriftifche,  noch  aber  auch, 
wenn  wir  den  Fall  der  Fälfchung  durch  einen  Gelehrten  in  Betracht 
riehen  wollen,  für  hiftorifche  Zwecke  irt:  dcrfelben  irgend  etwas  zu  ent- 
nehmen, was  fich  nicht  auch  aus  n.  606  ergab.  Man  könnte  nur  etwa 
geltend  machen ,  aus  irgendwelchem  Gmnde  habe  dem  Fälfcher  viel- 
leicht daran  gelegen,  gerade  eine  Urkunde  Ottos  I.  über  den  Gegcnfland 
m  haben.  Dann  hätte  er  aber  feine  Aufgabe  doch  gar  nicht  ungefchick- 
tcr  löfen  können,  als  durch  Anfertigung  einer  Urkunde  mit  Angabe  einer 
Zeit,  zu  der  Otto  I.  gar  nicht  mehr  lebte  ,  einer  Urkunde,  welche  jeder 
Otto  II.  zufchreiben  wird ,  fo  lange  er  den  einzigen  Ausdruck  coniux 
Bobcachtet  läfst.  Wird  eine  Urkunde  lediglich  beanflandet  wegen  einer 
üaregelmäfTigkeit,  für  welche  fich  bei  Annahme  der  Echtheit  eine  nahe- 
liegende Erklärung  bietet,  während  fie  mir  gerade  bei  Annahme  der 
Fälfchung  unerklärlich  fcheint,  fo  wird  doch  an  erflerer  feftzuhalten 
feien,  fo  lange  nicht  andere  Verdachtsgründe  hinzukommen. 

2©9.  Nächftverwandt  find  Fälle,  bei  denen  ich  glaube,  Nac  h tra- 
gung des  Seh  lufsprotokolles  des  Mither  rfchers  annehmen 
ai  dürfen.  Wir  bcfprachen  bereits  §  262  die  Fälle  St.  564. 56S,  bei  wel- 
chen Diplomen  K.  Ottos  H.  das  Protokoll  K.  Ottos  I.  zugefügt  erfcheint. 
Da  beide  Kaifer  damals  beifammen  waren,  ift  ein  befonderer  Grund 
njcbt  wohl  abzufehen ;  es  wird  fich  um  ein  Verfehen  handeln.  Da  un- 
verdächtige Originale  vorliegen,  fo  nimmt  Stumpf  daran  keinen  Anftofs  j 
Vgl,  Wlrzb.  Imm.  r,3o.  Dann  wird  aber  die  Annahme  fchwerlich  unzu- 
bfliger  feien,  dafs  noch  nicht  vollzogene  Urkunden  des  Vaters  in  der 
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269J  Zeit,  wo  diefer  in  Italien  war,  in  Deutfchland  in  der  Kanzlei  d« 

Sohnes  unter  defTen  Protokoll  vollzogen  wurden. 

Das  würde  einmal  im  Falle  der  Echtheit  die  aus  derfelben  Quelle 
mit  den  vorhin  befprochcnen  ftammende,  bei  Stumpf  Acta  304  n.  214 
gedruckte  und  für  unecht  erklärte  Urkunde  treffen.  König  Otto  fchenkt 
auf  Bitten  feiner  Gemahlin  Adelhe  td,  feines  Sohnes  König  Otto  und  des 
Erzbifchofs  Wilhelm  von  Mainz  einen  Hof  im  Nahegan  an  S.  Alban  zu 
Mainz.  Der  gefammtc  Text  wäre  durchaus  unverdächtig,  wenn  es  fich 
um  eine  Urkunde  Ottos  I.  von  fpäteftena  961  handelte.  Dagegen  finder 
wir  die  Datirung  dafa  12.  kal.  aug.,  ind.  6,  anno  d.  ine.  ^6j ,  anno 
Ottonis  regis  augusti 3,  actum  IngeUteim;  alfo  genau  ein  963  Juli  21 
für  Otto  IL  paffendes  Protokoll. 

Den  Gedanken  an  Fälfchung  könnte  hier  der  Umfland  näher  legen, 
dafs  Otto  II.  nach  den  unverdächtigen  St.  552.  553  Juli  20  und  21  zu 
Solingen  urkundet.  Für  das  Nichtftimmen  von  Tag  und  Ort  gibt  es 
aber  fo  viel  Belege  aus  den  unverdächtigflen  Urkunden,  dafs  das  jeden- 
falls nicht  entfcheidend  feien  kann.  Auffallend  ifl  nun  hier  insbefondere, 
dafs  wir  noch  eine  zweite  Urkunde  St.  SS4  gleichfalls  mit  Juli  21  aus 
Ingelheim  für  S.  Maximin  finden,  deren  von  Stumpf  gleichfalls  verdäch- 
tigte Echtheit  ich  bereits  %  11%  wahrfcheinlich  zu  machen  fuchte.  Ift 
nun  Acta  n.  214  gefalfcht,  fo  kann  ihm  eben  wegen  des  Nichtüberein- 
ftimmens  von  Tag  und  Ort  nicht  woh!  eine  andere  Urkunde,  als  St.  554, 
mag  diefes  nun  echt  feien  oder  nicht,  als  Vorlage  gedient  haben.  Zwei 
Fälfcher  werden  natürlich  nicht  unabhängig  von  einander  das  Solingen 
einer  echten  Vorlage  gerade  in  Ingelheim  ändern;  und  dafs  bei  Echt' 
heit  von  St.  554  ^'^  demltinerar  nicht  entfprechenden  Daten  Ingelheim_™ 
und  Juli  21  noch  in  einer  weitern  echten  Urkunde  fich  fo  verbundeidH 
gefunden  haben  folltcn,  würde  ein  Zufall  feien,  der  doch  auffer  Rech-^ 
nung  bleiben  darf.  Nun  muffte  es  an  und  für  fich  fchon  auffallen,  dafs 
man  für  eine  Fälfchung  für  S.  Alban  gerade  eine  Urkunde  für  S.  Ma- 
ximin zur  Hand  gehabt  hätte.  Und  zwar  hätte  man  diefe  wieder  ledig 
lieh  zugezogen  für  das  Protokoll ,  da  fich  nicht  der  geringfle  Einflufs 
auf  den  Text  zeigt,  hätte  fich  weiter  auch  an  das  Protokoll  nicht  genai 
gehalten  und  dabei  doch  wieder  mit  der  Aenderung  von  annuente  in 
favente  und  invictissimi  in  Serenissimi  durchaus  kanzleigemäfse  AuS' 
drücke  getroffen  ;  nur  das  augusti  der  Datirung  würde  zu  beanflanden 
feien,  wenn  man  daffelbe  nicht  der  Ueberlieferung  zur  Lafl  legen  will. 
Ich  gebe  zu,  dafs  auch  der  Umfland  fehr  auffallend  wäre ,  dafs  zwei  für 
verfchiedene  Klöfter  beftimmte,  etwa  nach  der  Handlung  mit  Ingelheim 
zu  verfehende  Urkunden  gerade  an  demfelben  Tage  nachträglich  voll- 
zogen feien  füllten.  Aber  diefe  Schwierigkeit  fcheint  mir  doch  ungleich 
geringer,  als  die  fich  bei  Annahme  der  Fälfchung  ergebenden.  Auch 
der  Text  von  St.  554  könnte  recht  wohl  fchon  von  Otto  I.  herrühren, 
und  es  dürfte  dafür  beftimmter  fprechen,  dafs  in  allen  Texten  der  frü 
heren  Urkunden  Ottos  II.  irgendwie  des  Vaters  gedacht  wird,  hier 
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nicht.  Wurde  Juli  21  zu  Solingen  eine  neue  Urkunde  für  S.  Maximin 
ausgeftellt ,  Co  konnte  das  auf  die  früheren  unausgefertigt  gebliebenen 
Stücke  führen.  Und  für  Acta  n.  2 14  kommt  noch  hinzu,  dafs  es  fich  um 
Schenkung  eines  unweit  Ingelheim  gelegenen  Hofes  handelt. 

Ein  weiterer  Fall  ift  St.  128,  Or.  Guelf.  4,396,  von  Stumpf  als  un- 
echt bezeichnet.   Der  König  Otto ,  der  darin  an  Magdeburg  fchenkt, 
kann  nur  Otto  I.  feien,  da  es  heifst  od  re medium  aniniae  nostrae  dilec- 
dssimar  conjugis  Edgidae.  Das  Protokoll  ift  königlich ;  die  Rekognition 
Ludolf  für  VVilhelm  pafst  956  bis  Ende  967,  was  doch  auffallen  kann, 
da  der  Text  bei  Lebzeiten  oder  jedenfalls  nicht  lange  nach  dem  Tode 
der  946  geflorbenen  Königin  Edith  konzipirt  fcheint,  wefshalb  Stumpf 
die  Urkunde  auch  zu  946  einreiht.  Die  vielfach  verfchieden  überlieferte 
Datirung  ifl  nun  aber  nach  dem  Magdeburger  Kopiar  kaL  tan.  ^66,  ind. 
10,  regni  ö,  vgl.  Grosfeld  De  archiep.  Magdeb.  orig.  72.  Atle  drei  Jah- 
resangaben ftimmen  zufammen,  und  auch  zum  Tage,  wenn  wir  967  an- 
nehmen. Damit  erhalten  wir  nun  genau  das  967  Jan.  i  für  Otto  ü.  paf- 
fende Protokoll,  das  fich  natürlich  nicht  zufällig  unter  der  Hand  eines 
Falfchers  fo  geftaltet  haben  kann.    Auch  der  Umftand,  dafs  der  Kaifer 
damals  in  Italien,  die  deutfche  Kanzlei  aber  beim  Könige  in  Deutfchland 
zurückgeblieben  war,  ftimmt  durchaus  zu  der  Annahme,  es  handle  fich 
um  nachträgliche  Vollziehung  eines  fchon  lange  vorher  gefertigten  Tex- 
tes. Allerdings  mufs  es  aufifaüen,  dafs  fich  dabei  ein  Zeitraum  von  nicht 
weniger  als  zwanzig  Jahren  ergeben  würde.  Aber  es  ift  doch  zu  beden- 
ken, dafs  die  Rechtsgültigkeit  der  Schenkung  felbft  in  keiner  Weife 
durch  die  Beurkundung  bedingt,  fondern  durch  die  Traditionshandlung 
ohnehin  genügend  gefiebert  war.  Fanden  wir  daher,  dafs  die  Beurkun- 
dung überhaupt  fich  oft  lange  Jahre  verzögerte,  fo  wird  die  Annahme 
auch  kaum  zu  gewagt  feien,  dafs  eine  aus  diefem  oder  jenem  Grunde 
unterbrochene  Beurkundung  nach  langer  Zeit  wieder   aufgenommen 
wurde.   Doch  würde  auch  die  Annahme  einer  Neuausfertigung  unter 
laufendem  Protokoll  zur  Erklärung  der  Widcrfprüche  ausreichen. 

270.  Es  wü-d  endlich  noch  die  Möglichkeit  einer  Nachtragung 
des  Schlufsprotokolls  in  Abwefenheit  des  Herrfchers 
zu  erwägen  feien.  In  der  Regel  begleitet  allerdings  die  Kanzlei  für 
Deutfchland  den  König  insbefondere  auch  nach  Italien;  es  könnte  fich 
liier  überhaupt  nur  um  Fälle  handeln,  wo  ausnahms weife  auch  bei  Ab- 
wefenheit des  bezüglichen  Herrfchers  in  Deutfchland  eine  Reichskanzlei 
vorhanden  war.  Lag  dann  der  Text  einer  Urkunde  bereits  vor ,  deren 
Fertigung  der  König  befohlen  hatte ,  fo  ift  es  doch  denkbar ,  dafs  man 
dicfelbe  erft  nach  feinem  Abzüge  vollzog. 

Kann  bei  St.  3o8,  ScibertzU.  B.  i,i3,  die  Echtheit  überhaupt  noch 
in  Frage  kommen,  fo  dürfte  eine  Erklärung  ihrer  Unregelmäffigkeit  etwa 
nur  in  diefcr  Richtung  möglich  feien.  Erhard ,  Reg.  Wcftf.  n.  $89 ,  er- 
Wirt das  Aeuffere  des  Originals  zu  Münfter  für  unverdächtig.  Der  Text 
ift  von  König  Otto,  und  zwar  wegen  des  rogatu  carae  prolis  nostre 
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270]  C?//£?;/w  von  Otto!  Auch  das  Schlufspiotökoll  ift  königli' 
Datirung  aus  Soeft  962  Juni  3  ^  wo  Otto  bereits  Kaifer  und  in  Italien 
war.  Dennoch  ifl:  auch  das  SchlufsprotolcoU  nicht  das  Ottos  IL,  da  es 
regni  2y  heifst,  was  fich  jedenfalls  nur  auf  Otto  I.  beziehen  kann,  wäh- 
rend es  genau  erft  im  Auguft  zu  962  Ind.  5  paflen  würde.  Zur  Rcin- 
fchrift  ifl:  das  Protokoll  nicht  zugefügt,  da  das  ganze  Original  von  der- 
feJbcn  Hand  gleichzeitig gefchrieben  ift.  Es  wäre  alfo  nur  denkbar,  dafs 
ein  fpätefl:ens  961  entft:andenes  Konzept  962  in  Dcutfchland  nachträg- 
lich unter  königlichem  Protq^oU ,  aber  mit  den  laufenden  Zeitangaben 
vollzogen  wurde,  und  der  Ort,  wenn  er  nicht  etwa  der  frühern  Hand- 
lung entfpricht,  fich  auf  die  Vollziehung  bezieht.  Gebe  ich  zu,  dafs  das 
eine  fehr  gezwungene  Erklärung  feien  würde,  fo  wird  doch  zu  bedenken 
feien,  dafs  gerade  in  diefcr  Zeit  das  ungewohnte  Ncbencinanderfungiren 
zweier  Kanzleien  die  mannichfachllcn  Mifsgriffe  veranlagen  konnte. 

Einen  zweifellofcn  Beleg  fchcint  mir  dagegen  die  Urkunde  K.  Kon 
rads  für  Werden,  St.  3552,  Lacomblct  U.  B.  1,245,  zu  bieten.  Sie  ift  d, 
tirt  aus  Nimwegen  1147  Oct.  */•  u'i<^  beim  Zufammenftimmen  drei 
Jaliresangaben  wird  an  ein  anderes  Jahr  nicht  zu  denken  feien;  ab 
damals  war  der  König  in  der  Gegend  von  Nicäa.  Seinen  früheren  Zweif< 
an  der  Echtheit  hat  Stumpf  nach  Einficht  des  Original  aufgegeben,  vgl. 
Wirzb.  Inim.  I,I2.  Es  kann  fich  nur  darum  hamleln,  eine  Erldärung  fi 
den  anfcheinenden   Widerfpruch   zu  finden.    Ich   fachte  diefe  frühi 
Sitzungsber.  69,298  darin,  dafs  uns  eine  überhaupt  nicht  vom  Koni, 
fondern  von  der  dazu  bevollmächtigten  Reichsregierung  in  feinem  Ni 
mcn  ausgefletite  Urkunde  vorliege.  Das  aber  könnte  höchftens  die  V 
briefung,  nicht  die  verbrieften  Verfügungen  treffen.   Denn  es  hand 
fich  nicht  blos  um  eine  Beftätigung  oder  eine  ähnliche  Willensäufierun; 
bei  der  fich  immerhin  fingiren  liefs,  dafs  fie  vom  Könige  ausging,  fo 
dem  es  werden  im  Texte  ganz  beftimmte  Handlungen  des  Königs 
zählt,  Mafsregeln,  welche  der  König  felbft  aufUrtheil  derFürften  unt 
Verhängung  feines  Bannes  traf.   Die  Handlung  fcheint  in  die  letzti 
Monate  \  14$  zu  gehören.   Der  König  urkundet  St.  3499  zu  Werd 
ohne  Tag,  wahrfchcinüch  im  Oct.  oder  Nov. ;  da  ift  kein  Fürfl:  bei 
auffer  dem  Bifchofe  von  Ilavelberg,  wohl  aber  der  Grvif  Hermann  voi 
Hardenberg,  dem  der  König  nach  unfcrer  Urkunde  die  Freimachu 
der  Ruhr  feil  ifffahrt  befahl;  diefe  erfte  Handlung  wird  nach  Werden  f; 
len,  dagegen  das  beftätigcnde  Urtheil  der  Fürften  auf  einen  folgend 
Hoftag.  Die  Zeugen  der  Urkunde  find  fämmtlich  in  den  letzten  Monat 
1 143  beim  Könige  nachzuweifen ,  und  zwar  im  Oct.  zu  Utrecht  der  Bi 
fchof  von  Münfter  und  die  Grafen  von  Berg,  Geldern,  Kuik  und  Lur 
bürg;  dicfelben  und  aufiferdem  noch  der  Erzbifchof  von  Köln  und  d 
Graf  von  Limburg  im  Dec.  zu  Aachen.  Danach  könnte  die  Haupthan 
lung  nach  Aachen  fallen,  wo  übrigens  auch  1 147  Apr.  1  wenigftens 
ein  Theil  der  Zeugen  beim  Könige  ift.  Wahrfcheinlicher  ift  es  mir,  dal 
Actum  Nimwegen  der  Urkunde  fich  auf  die  Handlung  bezi 
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iefagten  würden  die  Zeugen,  in  denen  wir  in  diefcm  Falle  zweifel- 
"  Handlungszeugen  zu  fehen  haben  werden,  recht  wohl  auf  einen  Tag 
zu  Nirawegen  etwa  im  Nov.  1 145  zwifchen  den  Tagen  von  Utrecht  und 
Aachen  paffen.  Man  könnte  nun  annehmen,  die  Handlung  des  Königs 
fei  überhaupt  erfl  nach  feinem  Abzüge  beurkundet  j  es  licfse  fich  etwa 
geltend  machen ,  dafs  das  mtsso  tunc  iemporis  comite  Herviantw  auf 
eine  erft  länger  nach  der  Handlung  erfolgende  Konzipirung  deute.  Aber 
abgefchen  davon,  dafs  auch  für  eine  folche  bis  zum  Abzüge  des  Königs 
noch  ein  langer  Zeitraum  blieb,  erklärt  fich  der  Ausdruck  fchon  daraus, 
dafs  er  fich  auf  eine  der  Haupthandlung  vorausgehende  frühere  Hand- 
lung zu  beziehen  fcheint.  Ungleich  wahrfcheinlicher  ifb  mir  doch  ,  dafs 
der  Text  noch  während  Anwefenheit  des  Königs  mindeftens  konzipirt 
und  feine  Vollziehung  befohlen  wurde,  was  man  dann  crfl  nach  feinem 
Abzüge  ausführte,  danach  die  Zeitangaben  bellimmend,  möglitherwcife 
auch  den  Ort,  wenn  fich  diefer  nicht,  wie  mir  wahrfcheinlicher,  auf  die 
Handlung  bezieht.  Denn  die  Angaben  der  Urkunde  find  fo  genau,  dafs 
fic  einige  Zeit  nachher  nur  noch  nach  einer  fchriftlichcn  Vorlage  hätten 
gemacht  werden  können.  Und  das  ganze  Vorgehen  ift  für  diefe  Zeit 
ein  fo  ungewöhnliches,  dafs  gcwifs  die  Erklärung  vorzuziehen  ift,  welche 
Ach  am  wenigften  von  der  fonlligen  Uebung  entfernt.  Das  aber  würde 
hier  zweifellos  die  nachträgliche  Vollziehung  eines  vom  Könige  bereits 
genehmigten  Textes  feien. 

Daffelbe  Verhaltni  fs  könnte  dann  auch  mafsgebcnd  feien  für  St.35  5 1 
für  Viktring  von  1 147  Juni  16.  Aeudert  Stumpf  fich  zweifelnd  über  die 
Echtheit,  fo  wird  dafür  bellimmend  gewefcn  feien,  dafs K. Konrad  da- 
mals fchon  feit  aclit  Tagen  die  ungarifche  Grunze  überfchritten  hatte. 
Wurde  die  Urk-unde  erft  nach  feinem  Abzüge  vollzogen ,  fo  mag  das 
veranlafst  haben,  dafs  ein  Ort  überhaupt  nicht  genannt  ift.  Und  das 
wcnigftens,  wie  es  aber  freilich  auch  fonfl  in  den  Urkunden  K.  Konrads 
nicht  feiten  ift,  würde  auch  St.  355o  treffen,  von  Juni  4,  wo  der  König 
allerdings  noch  zu  Wien  gcwefen  feien  wird. 

271.  Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  die  entfprechendenjVer- 
haltniffe  in  Privat  u  rkundcn,  fo  war  da  im  allgemeinen  keine  Ver- 
anlaffung  zu  ahnlichen  Unregelmäfilgkeitcn  geboten ,  infofern  fie  über- 
wiegend in  allen  ihren  Thcilen  gleichzeitig  cntftanden.  Allerdings  wur- 
..4en  ihnen  nach  J»  245  in  manchen  Fällen  Zeugen  und  Datirung  wohl 
'■'trft  nachtraglich  zugefügt.  Bezogen  fich  aber  beide,  wie  das  in  manchen 
Fäulen  beftimmt  nachweisbar  war,  auf  die  Handlung,  fo  konnte  fich  auch 
daraus  kein  VViderfpruch  zum  übrigen  Texte  ergeben.  Aber  nicht  feiten 
finden  fich  doch  auch  Privaturkunden  nach  der  Beurkundung  datirt^  und 
Wurde  dann  die  ganze  Urkunde  nicht  gleichzeitig  gcfchricben ,  fondern 
einzelne  Theile ,  insbefonderc  die  Datirung  nachträglich  zugefügt,  fo 
kunnten  fich  hier  ähnliche  UnregelmäffTgkeitcn  ergeben. 

In  der  nur  aus  Abfchrift  bekannten  Urkunde  Wirtemb.  U.B.  1,173 
wird  derS/igeftorbeneBifchof  Gunzo  von  Worms  nicht  allein  im  Texte 


Bearknndang. 

271]  ausdrücklich  als  lebend  erwähnt,  fondern  nach  einem  nur  Ort  und 
Tag  nennenden  Actum  findet  fich  fogar  fein  Signum ;  bis  hieher  kann 
alfo  die  Urkunde  fpäteftens  8/3  entftanden  feien.  Nun  heifst  es  aber 
noch  weiten  edita  anno  Syy,  anno  regn.  Lndoivico  rege  36 ^  ind.  10, 
fei.  amen.  Ego  R,  presbyter  recognovi.  An  bloflTe  Schreibfehler  ift  da- 
bei nicht  zu  denken;  Ind.  10  flimmt  zu  877;  K.  Ludwig  ift  allerdings 
fchon  876  geftorben,  aber  wenigftens  dazu  pafst  das  Regierungsjahr; 
deutet  nun  auch  das  ungewöhnliche  edita  auf  die  Beurkundung,  zunächft 
wohl  die  Uebergabe  der  Karte,  fo  dürfte  der  Schlufs  doch  wirklich  erft 
876  oder  877  hinzugefugt  feien. 

Der  Text  der  Urkunde  Erzbifchof  Adolfs  von  Köln  bei  Wilmans 
U.B,  3,41  mufs  längftens  i2o5,  wo  Adolf  entfetzt  wurdc>  oder  jeden- 
falls fpäteftens  I208,  wo  derfelbt  auf  alle  Anfprüche  verzichtete,  g< 
fchrieben  fein.   Nennt  fie  trotzdem  12 13  Ind.  1,  fo  findet  die  Annat 
fpäterer  Zufügung  hier  ihren  beftimmten  Beweis  im  Originale,  in  wi 
chem  Datirung  und  die  Zeugen  von  anderer  Hand  gefchrieben  fmd,  w^ 
der  Text.   Freilich  wird  hier  die  Zufügung  überhaupt  nicht  aus  der  er 
bifchöflichen  Kanzlei  ftammen,  wie  es  denn  auch  fcheinen  mufs,  d< 
die  Urkunde  fchon  früher  befiegelt  war. 

Im  allgemeinen  werden  ähnliche  Widerfprüche  in  Privaturkunde 
eher  aus  Neuausfertigung  zu  erklären  feien,  wofür  §  l58.  j  $9  eine  Reit 
von  Beifpielen  aufgeführt  wurde. 

ZEILE  DES  KOENIGLICHEN  NAMENSZEICHEN. 


272.  Wir  haben  bisher  Fälle  im  Auge  gehabt,  bei  welchen  gleicli 
zeltige  Eintragung  des  gefammten  SchlufsprotokoU  unmittelbar  kenn^ 
lieh  ift  oder  wenigftens  der  Annahme  derfelben  nichts  im  Wege  fteht 
weil  wohl  bei  einzelnen  Theilen  des  Schlufsprotokolls  Widerfprüche  zii_ 
Text  und  Eingangsprotokoll,  nicht  aber  Widerfprüche  im  Schlufsprotfl 
koll  fich  bemerklich  machen.   Nun  ergeben  aber  die  Originale  deutlich 
dafsdieTheile  des  Schlu  fsp  rot  o  koll  es  keineswegs  immer  gleich 
zeitig  eingetragen  find.    Von  den  drei  Haupttheilen  defTelben,  der  Zeih 
des  Namenszeichen  ,  der  Rekognttionszeilc  und  der  Datirungszeile, 
gen  wohl  alle  vcrfchicdene  Schrift;  oder  auch  fo,  dafs  je  zwei  derfelbe 
fich  vom  dritten  durch  die  Schrift  unterfcheiden.  Und  nicht  das  alleii 
auch  innerhalb  der  einzelnen  Zeilen  ergeben  fich  nicht  feiten  Sehr 
unter fchiede ;  das  Moni>gramm,  das  Rckognitionszcichcn,  die  Angab« 
von  Tag  und  Ort  rühren  oft  fichtlich  von  anderer  Hand  her,  als 
übrige  Bcftand  der  bezüglichen  Zeile.   Dicfes  Vcrhältnifs  kann  zu  d< 
verfchiedenftcn  Widerfprüchcn  im  Protokolle  felbft  geführt  haben^ 
es  wird  daher  nöthig  feien,  demfelben  bezüglich  der  einzelnen  TheÜ^ 
nachzugehen.    Wir  folgen  dabei  der  regelmäffigen  Aufeinanderfolge  der-_ 
felben  in  den  Urkunden,  welche  fich  nicht  zufällig  gerade  fo  geflaltc 
haben  wird. 


Zeile  des  königliclien  Namenszeichen.  iaS 

Die  Zeile  des  königlichen  Namenszeichen  zeigt  zweiBe- 
ftandtheile.  Einmal  das  Signum  felbft  oder  Monogramm,  eine  Zufam- 
menftelluug  der  Buchflabcn  des  Namens  und  feit  K.  Otto  11.  auch  des 
Titels  des  ausfeilenden  Herrfchers.   Weiter  eine  erklärende  Formel  in 
verlängerter  Schrift ,  welche  angibt,  welchem  Herrfcher  das  Zeichen 
angehört  Beide  Theile  erfchcinen  auch  äuflerlich  aufs  engfte  verbun- 
den, infofern  das  Signum  die  Worte  der  Formel  unterbricht.  In  der 
ftaufifchen  Zeit  wurde  das  nicht  mehr  beachtet ;  das  gefammte  Schlufs- 
protokoU  wurde  nun  häufig  in  fortlaufender  Zeile  mit  derfelben  Schrift, 
wieder  Text,  gefchrieben ;  das  Monogramm  wurde  willkürlich  in  daflelbe 
hineingeftellt,  fo  dafs  es  oft  die  Formel  gar  nicht  berührt ,  nur  Rekog- 
nition  und  Datirung  durchbricht,  wie  etwa  in  St.  3  747  zu  München ;  oder 
es  wurde  ganz  abfeits  rechts  vom  Schlufsprotokoll  eingezeichnet,  wie 
in  dem  Facfimile  von  St.  397$  in  Schöpflin  Als.  dipl.  i,353.  Später  ver- 
lor fich  dann  überhaupt  wohl  jeder  nähere  äuffere  Zufammenhang  mit 
dem  Schlufsprotokoll ;  fchon  im  Original  von  Reg.  Fr.  II.  94  zu  München 
von  12 14  reicht  das  Signum  durch  die  unteren  fcchs  Zeilen  bis  in  die 
Zeugenreihe  hinein ;  im  vierzehnten  Jahrhunderte  findet  es  fich  fogar 
im  Texte,  fo  dafs  unter  ihm  die  Zeilen  wieder  fchliefTen. 

Bei  der  gefammten  Signumzeile  fehlte  jeder  innere  Grund,  welcher 
CS  verboten  hätte,  fie  fchon  mit  den  am  früheften  entftandenen  fonfti- 
gen  Thcilen  der  Urkunde  zu  fertigen.  Ihr  Inhalt  deckte  fich  genau  mit 
dem  Eingangsprotokolle ;  von  diefer  Seite  ftand  nichts  im  Wege,  fie  mit 
diefem  vorauszufertigen ;  fie  blieb,  fo  lange  Namen  und  Titel  nicht  wech- 
felten,  für  jede  Urkunde  des  verfchiedenften  Inhaltes  und  der  verfchie- 
denften  Datirung  ebenfo  verwendbar  ,  wie  der  Eingang.  Andererfeits 
ftand  aber  auch  ihrer  Fertigung  erft  mit  den  letztentftandenen  Theilcn 
der  Urkunde  wenigftens  dann  nichts  im  Wege ,  wenn  wir  annehmen, 
dafs  der  Vollziehungsftrich ,  der  allerdings  das  Vorhandenfeien  des 
Monogramm  vorausfetzt,  erfl  nach  Vollendung  des  gefammten  übrigen 
;rraphifchen  Beflandes  zugefügt  wurde,  wie  das  wenigftens  in  allen  Fäl- 
len, wo  diefer  überhaupt  keine  graphifchc  Unterfchiede  zeigt,  fich  un- 
mittelbar ergibt.  Für  die  Zeit ,  wann  man  die  Signumzeile  eintragen 
wollte,  konnte  man  fich  demnach  lediglich  durch  äuffere  Zweckmäflig- 
keitsrückfichten  leiten  lafTen. 

Üaffelbe  gilt  aber  auch  für  die  beiden  Beftandtheile  der  Zeile.  Da 
ihr  Inhalt  beim  Titelmonogramni  fich  vollftändig  deckt,  nur  das  Namens- 
monogramm  einem  noch  weiteren  Zeiträume  entfpricht,  als  die  Formel 
und  als  jeder  andere  Beftandtheil  der  Urkunde,  fo  hätte  einer  gleichzei- 
tigen Eintragung  nur  dann  etwas  im  Wege  ftehen  können ,  wenn  wir 
Gnind  zur  Annahme  hätten ,  es  fei  zuweilen  das  Namensmonogramm 
auf  dem  übrigens  noch  ganz  leeren  Blatt  vorausgezeichnet,  in  welchem 
Falle  allerdings  die  Formel  mit  ihrem  genaueren  Inhalte  noch  ungewifs 
feien  konnte.  Es  hinderte  andererfeits  aber  auch  nichts,  beide  Theile 
ganz  verfchieden  zu  behandeln,  das  Monogramm  etwa  fchon  mit  dem 
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272]  Eingangsprotokoll  oder  felbft  vor  demfelben,  die  Formel  aber  erft 
mit  und  felbft  nach  dem  übrigen  Schiursprotokoll  zu  fertigen;  oder 
auch  umgekehrt.  Der  Schriftuntcrfchied  tritt  denn  auch  überaus  häufig 
hervor,  fo  dafs  wir  beide  Thelle  zunächft  auseinanderhalten  muffen. 

273.  Das  Monogramm  ift  der  Beftandtheil  der  Urkunde,  bei 
welchem  graphifche  Gründe  es  am  nächften  legen  konnten ,  es  ganz 
unabhängig  von  allen  andern  Theilen  durch  einen  befonderen  Schre^ 
ber  fertigen  zu  laffen ;  fehen  wir  von  dem  nur  zeitweife  vorkommend« 
Signum  speciale  ab,  fo  kehrt  der  Schriftcharakter  bei  keinem  ande 
Beftandtheüe  der  Urkunde  wieder;  es  handelt  fich  hier  überhaupt, 
mal  feit  die  Monogramme  gröfseren  Umfang  gewinnen,  mehr  um 
Zeichnen,  als  um  ein  Schreiben.   Selbft  bei  Fertigung  durch  denfetb< 
Schreiber  war   derfelbe   für  das  Monogramm  wohl  auf  verfchiedene" 
Schreibmittel  angewiefen,  was  ihn  vcranlaffen  konnte,  dafTelbe  nicht_ 
mit  anderen  Theilen  gleichzeitig  zu  fertigen.  Der  graphifche  Unterfchi« 
tritt  denn  auch  beim  Monogramm  am  häufigften  und  deutlichften  hervog 
wird  fich  auch  nur  feiten  behaupten  lafTen ,  dafs  gerade  die  Hand  cir 
andere  feien  müfl'c,  fo  ift  der  Unter fchicd  der  Dinte  oft  überaus  auffaller 

Diefer  Umftand  crfchwcrt  es  denn  auch,  darüber  zu  urthcilen , 
es  fich  anderen  Bcftandtheilen  gegenüber  um  Vorausfertigung  od« 
Nachtragung  handle ;  es  fühlt  hier  ein  ähnlicher  Haltpunkt,  wie  ihn  etwi 
die  graphifche  Ucbereinfltimmung  oder  Nichtübereinftimmung  von  Eit 
gang  und  Schlufsprotokoll  bieten  kann.   Doch  fehlt  es  wenigftens  fiöj 
manche  Fälle  nicht  an  anderweitigen  Haltpunkten. 

Der  Annahme  der  Vorausfertigung  voi-  dem  Texte  ftehe 
allerdings  beim  Monogi-amm  diefelbcn  Rückfichten  auf  entfprechend 
äuffere  Anordnung  im  Wege,  welche  die  Annahme  der  Vorausfertigunj 
des  Schlufsprotokoltcs  überhaupt  bedenklich  machen.  Fanden  wir  ab«fl 
S  261,  dafs  die  fe  Rückfichtcn  doch  vielfach  nicht  von  der  Vorausfertfgunw 
abhielten,  wurde  dann  am  wahrfcheinlichften  doch  auch  das  Monogramml 
fogleich  mitgefertigt,  fo  id  natürlich  ebenfo  denkbar,  dafs  nur  das  Mono-[ 
gramm  vorausgefertigt  wurde. 

Das  ift  denn  auch  wohl  beftimmter  erweisbar.  In  St.  1 171  zu  Mün- 
chen unlerfcheidet  fich  das  Monogramm  durch  röthliche  Dinte  von  der] 
ganzen  übrigen  Urkunde,  war  aber  zweifellos  fchon  vor  dem  Texte  vor-, 
handen,  da  die  letzte  Zeile  diefes  ihm  auszuweichen  hatte;  aber  auch! 
vor  der  mit  der  Rekognitionszeile  gleichzeitig  gefchriebenen  Formel 
da  es  nicht  blos  diefe ,  fondern  auch  die  Rekognitionszeile  durchbricht 
Es  dürfte  nicht  feiten  zunächft:  nur  das  Monogramm  auf  das  leere  Blall 
gezeichnet  feien.   Häufig  find  auch  die  Fälle,  wo  nur  das  Signum  und 
die  Formel  fich  gemeinfam  durch  die  Dinte  von  der  übrigen  Urkundcj 
unterfcheiden ,  wo  zweifellos  Vorausfertigung  anzunehmen  feien  wifdij 
wir  werden  darauf  zurückkommen, 

274.  Zeigt  fich  aber  nicht  feiten,  dafs  Signum  und  Formel  nichtl 
gleichzeitig  entftanden  find,  fowird  überwiegend  Vorausfertigungf 
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des  Monogramm  vor  derFormel  anzunehmen  feien.  Dafür  wird 
fich  vor  allem  geltend  machen  lafTen,  dafs  das  Monogranmi  keine  feile 
Stellung  in  der  Zeile  hat.  Hätte  der  Schreiber  der  Formel  es  in  der 
Regel  gleichzeitig  zugefügt  oder  Raum  für  daflelbe  belaffen ,  fo  würde 
fich  in  diefer  Richtung  doch  zweifellos  ein  beflimmter  Brauch  gebildet 
haben;  die  wechfelnde  Stellung  erklärt  fich  am  leichteften,  wenn  der 
Schreiber  der  Formel  das  Monogramm  bereits  vorfand  und  nun  nach 
den  Raumverhältniflfen  und  der  GröfTe  der  Schrift  bald  mehr,  bald  we- 
niger Worte  vor  dem  Monogramme  unterbringen  konnte.  Das  tritt  noch 
deutlicher  in  den  Fällen  hervor,  wo  es  in  der  Mitte  eines  Wortes  fteht, 
vgl.  Brefslau  Kanzlei  Konr.  Sg,  wo  der  Schreiber  gewifs  nicht  abgefetzt 
hätte,  wenn  die  Beftimmung  des  Ortes  noch  in  feinem  Belieben  geilan- 
den  hätte.  In  andern  Fällen  ift  das  Brechen  des  Wortes  wohl  vermie- 
den, wo  dann  das  Verhältnifs  noch  beflimmter  hervortritt;  fo  findet 
fich  in  St.  1041  zu  Münfler  zwifchen  Ottonis  und  dem  Monogramm  ein 
auffallend  grofTer  Raum,  der  aber  doch  für  das  an  das  Monogramm  an- 
fchlieffende  gloriosissimi  nicht  ausgereicht  hätte.   Auch  gibt  es  Fälle, 
foSt.  1628.48  zu  München,  wo  das  Monogramm  in  aufTallendller  Weife 
nach  rechts  oder  links  geneigt  in  die  wagrechte  Signumzeile  eingezeich- 
net ift ;  war  diefe,  wie  die  andern  Zeilen  der  Urkunde,  fchon  vorhanden, 
fo  ift  kaum  denkbar,  dafs  der  Zeichner  fo  weit  von  der  wagrechten 
Linie  abgewichen  feien  follte,  während  der  MifsgrifT  fich  leicht  erklärt, 
wenn  das  Monogramm  auf  das  noch  leere  Blatt  gezeichnet  wurde. 

Weiter  aber  unterbricht  das  Monogramm  oft  nicht  blos  die  Signum- 
ibrmel ,  fondern  auch  die  mit  ihr  gleichzeitig  gefertigte  Rekognitions- 
zeile;  und  dann  raufs  es  doch  um  fo  unwahrfcheinlichcr  fein,  dafs  man 
in  beiden  Zeilen  freien  Raum  gelaffcn  hätte.  Zumal  in  Fällen,  wo  der 
Raum  verfchieden  zu  bemeffen  war ,  wie  in  dem  kreuzförmigen  Mono- 
gramm K.  Konrads  I.,  deffcn  breiteftcr  Theil  die  Signumformel  unter- 
bricht, während  in  der  Rekognition  nur  geringer  Raum  erforderlich  war. 
Deutlicher  noch  zeigt  fich  das  Verhältnifs  in  St.  1227,  wo  die  Rekog- 
nition fehr  gedrängt  gefchrieben  ift,  um  auf  der  einen  Seite  des  Mono- 
gramm Raum  zu  finden. 

Unmittelbar  ergibt  fich  die  Vorausfertigung,  wenn  bei  St.  8240 
nach  LacombletU.  B.  1,200  neben  dem  bereits  gefertigten  Monogramm 
iiir  die  Formel  und  Rekognition  freier  Raum  gelaflen  ift,  wenn  St.  3692 
nach  dem  Facsimile  Or.  Guelf.  4  pr.  6  auffer  Zeugen  und  Siegel  auch 
lias  Monogramm  hat,  während  das  ganze  fonftige  SchlufsprotokoU  fehlt. 
Pehlt  in  Urkunden  K.  Lothars  III  mehrfach  neben  dem  Monogramm 
nur  die  Formel  des  Signum ,  fo  mag  die  Zufügung  überhaupt  nicht  be- 
i  abfichtigt  gewefen  feien;  wenigftens  läfst  darauf  St.  3263  die  fichtlich 
^  Originale  nachgeahmte  Anordnung  des  Druckes  bei  Bresslau  Dipl. 
c  6i  fchliefsen ,  wo  der  Raum  neben  dem  Monogramm  durch  die  Zeu- 
genaufführung gefüllt  ift.  Das  mag  denn  auch  zutreffen  bei  fpäteren  ent- 
sprechenden Fällen,  fo  Huillard  2, 794.3,395,  Böhmer  Acta  8o5. 
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275.  Umgekehrt  würde  fich  beabfichtigte  Nachtragung  des 
Monogramm  zur  Formel  am  befttmmteften  ergeben,  wenn  fich  Fälle 
fänden,  bei  welchen  die  Formel  vorhanden ,  aber  für  das  Signum  freiCT_ 
Raum  gelaffenwäre.  Ein  TolcherFall  ift  mir  nicht  bekannt  geworden.  Alle 
dings  gibt  Stumpf  Wirzb,  Imm.  i,i8  Fehlen  des  Signum  für  St.  17; 
3175  an.  Aber  im  Originale  des  erften  zu  München  findet  fich  dasSi[ 
num ;  es  ift  nur  darauf  vergefTen,  die  vorgezeichneten  Hauptflriche  an 
zufüllen,  was  Vorausfertigung  nicht  ausfchliefst.  Im  zweiten  aber,  Stum| 
Acta  loi,  fehlt  nicht  blos  das  angekündigte  Signum,  fondern  auch  die_ 
Formel  und  die  Rckognition,  wie  denn  überhaupt  die  ganze  FafTung 
Urkunde  dem  Kanzleigebrauche  nicht  entfpricht ;  es  dürfte  ein  zur 
glaubigung  eingereichter  Text  feien,  vgl.  S  164,  dem  dann  etwa  nur 
Siegel  aufgedrückt  wurde. 

In  Einzelfällen  habe  ich  aber  wohl  fonftige  Haltpunkte  gefundc 
welche  die  Nachtragung  nicht  bezweifeln  lafTen.   In  St.  82  zu  Mür 
fieht  man  deutlich,  dafs  der  Schreiber  der  Formel  mit  in  zum  invt 
sitni  bereits  angcfetzt  hatte,  fich  dann  crft  bcfann,  dafs  er  für  das  Monj 
gramm  Raum  zu  laffen  habe ;  das  Vorgehen  würde  kaum  erklärlich  fei« 
wenn  diefes  fchon  vorhanden  war.   In  St.  840.  843  ift  das  Monograr 
mit  dem  Texte  und  Theilen  des  Schiufsprotokolles  nachgetragen,  v| 
S  261.  In  St.  33 1 3  zu  München  ift  die  Formel  nach  der  Dinte  glcicl^ 
zeitig  mit  dem  Texte,  wenn  nicht  gar  vorher  gefertigt,  da  fie  unmittelt 
unter  der  letzten  Zeile  fteht;  dagegen  find  Monogramm,  Rekognitic 
und  Datirung  mit  derfelben  dunklern  Dinte    nachgetragen.    Sind  in 
St  2732  zu  München  die  für  die  Formel  und  fiir  die  Rekognition  vojj 
gezeichneten  Linien  bei  Eintragung  des  Monogramm  verwerthet,  fo  da 
die  Rekognition  an  den  Fufs  defTelben  anftöfst ,  fo  ergibt  das  nur,  da 
die  Linien  vorausgezogen  waren ;  für  das  Monogramm  felbft  dürfte  da 
eher  auf  Vorausfertigung  deuten. 

Man  könnte  geneigt  feien,  für  Nachtragung  des  Monogramm  auc 
dieS225.  226  befprochcnen  Verhältnifle  des  Beizeichen,  des  Signuil 
speciale,  geltend  zu  machen.    Steht  diefes  immer  hinter  der  Formel, 
fcheint  das  doch  auf  Nachtragung  zu  derfelben  zu  deuten.  In  den  Fälle 
wo  Beizeichen  und  Vollziehungsftrich  nachgetragen  erfcheinen,  ergil 
das  allerdings  nichts  für  das  Monogramm.   In  andern  aber,  wo  Mon^ 
gramm  und  Beizeichen  fichtlich  gleichzeitig  gefertigt  find ,  foUte 
demnach  auch  für  das  Monogramm  Nachtragung  vermuthen.  Aber 
einiger  Sicherheit  möchte  ich  dais  doch  kaum  folgern ;  es  war  nicht 
rade  umftändlicher,  bei  Vorausfertigung  von  Monogramm  und  Beizeich< 
zwifchen  beiden  Raum  für  einen  TheJl  der  Formel  zu  lafTen,  als  in  d< 
Formel  für  das  Monogramm. 

Dagegen  wird  freilich  überall,  wo  Text  und  Protokoll  cntfchiedc 
gleichzeitig  gefertigt  find ,  nur  das  Monogramm  abweicht ,  an  Nacht 
gung  zu  denken  feien,  wenn  wir  nicht  annehmen  wollen,  das  Monogramij 
fei  fchon  vor  dem  Texte  gezeichnet. 
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Als  Ergcbnifs  dürfte  doch  feftzuhalten  feien,  dafs  wenigftens  in  den 
Fallen,  wo  graphifche  Unterfchiede  im  Original  überhaupt  auf  ein  ge- 
naueres, dem  Gange  der  Beurkundung  angepafftes  Vorgehen  fchlieflen 
laflTea  und  fichtlich  beide  Theile  nicht  gleichzeitig  entftanden,  zunachd 
nur  das  Monogramm  gezeichnet,  die  Formel  erft  fpätcr  zugefugt  wurde. 
War  es  andererfeits  gewifs  Ausnahme,  dafs  das  Monogramm  fchon  vor 
dem  Texte  auf  das  leere  Blatt  eingetragen  wurde,  fo  fcheint  es  fehr 
üblich  gewefen  zu  feien,  dafs  nach  dem  Texte  zunächft  nur  das  Mono- 
gramm eingezeichnet  wurde.  Das  ift  nun  beachtenswerth,  infofern  die 
Urkunde  zur  Vorlage  an  den  König  zur  Vollziehung  reif  war,  wenn  vom 
gutzen  SchlufsprotokoU  auch  nur  das  Monogramm  vorhanden  war. 
Scheint  nun  ein  mafsgebender  graphifcher  Grund  für  Vorausfertigung 
des  Monogramm  kaum  vorhanden  zu  feien,  fo  wäre  es  doch  fehr  mög- 
lich, dafs  da  urfprünglich  ein  Gang  der  Beurkundung  bedinunend  wurde, 
bei  dem  es  üblich  war ,  dafs  die  weiteren  Angaben  des  Schlufsproto- 
koüca,  Rekognition  und  Datirung ,  erft  nach  der  Vollziehung  eingetra- 
gen wurde.  Das  hätte  freilich  an  und  für  fich  nicht  ausgefchloffen,  dem 
Signum  fogleich  die  Formel  zuzufügen.  Wenn  das  aber  vielfach  nicht 
gdchah,  fo  war  dafür  ein  graphifcher  Grund  vorhanden,  infofern  For- 
mel und  Rekognition  in  derfelbcn  Schriftart  zu  fertigen  waren,  es  fich 
alfo  empfehlen  konnte,  die  Formel  erft  mit  der  Rekognition  nachzutra- 
gen, was  dann  wieder  auf  daffelbe  Ergebnifs  führen  würde. 

276.  Die  Formel  ift  aber  keineswegs  immer  erft  mit  den  folgenden 
Tbctlcn  des  Schlufsprotokolles  eingetragen;  und  dann  haben  wir  zwei- 
fellos in  der  Regel  an  Vorausfertigung  der  gefammten  Zeile 
nj  denken.  In  folchen  Fällen  unterfcheiden  fich  Monogramm  und  For- 
mel wolil  gemeinfam  in  Färbung  der  Dinte  vom  Folgenden.  Aber  auch 
wo  Och  keine  beftimmtere  Anzeichen  für  gleichzeitige  Fertigung  beider 
ergeben,  ift  diefelbe  zweifellos  überall  anzunehmen,  wo  die  Formel  einen 
andern  Schriftcharakter  zeigt,  als  Rekognition  und  Datirung;  zog  man 
«aus  graphifchen  Gefichtspunkten  nicht  vor,  fie  erft  mit  der  Rekognition 
nachzutragen,  fo  ift  kein  Grund  abzufehen,  wefshalb  man  fie  nicht  fo- 
ßicich  mit  dem  Signum  felbft  eintrug. 

Sichtlich  handelt  es  fich  dabei  häufig  um  Vorausfertigung  vor 
dem  Texte,  welcher,  wenn  nicht  die  Ungewifsheit  der  Länge  des 
Textes  davon  abhielt,  fo  wenig  etwas  im  Wege  ftand ,  als  der  Voraus- 
^gung  des  Eingangsprotokolles ,  da  beide  verwendbar  blieben,  fo 
Unge  der  Titel  des  Herrfchers  nicht  wechfelte.  Die  Vorausfertigung 
trifft  denn  auch  wohl  beide  gemeinfam.  So  find  in  St.  n6o  zu  Mün- 
chen, allerdings  von  Stumpf  als  verdächtig  bezeichnet,  nur  Eingang  und 
Signumzeile  von  anderer  Schrift.  Ebenfo  haben  in  St.  iSö/zu  München 
nur  dicfc  aufifallcnd  fchwärzere  Dinte,  als  alles  übrige,  während  die  Vor- 
Mrf«rtigung  fich  auch  daraus  ergibt,  dafs  man  die  Signumzeile  zu  tief 
gffchrieben  hatte  und  defshalb  die  Rekognition  in  ungewöhnlicher 
Wcifczwifchen  Text  und  Signum  ftellte.  Auf  dem  Facsimile  von  St.  397$ 
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276]  bei  Schöpflin  Als.  dipl.  i,2S3  fpricht  das  nahe  Herantreten  des 
Textes  an  die  Signumzeile  dafür,  dafs  diefc  mit  dem  Eingang  vorausge- 
fertigt feien  wird.  Auch  in  St.  4 143  zu  Münfter  trifft  gemeinfam  abwei- 
chende Dinte  bciKingangund  Signumzeile  mit  auffallend  nahem  Heran^ 
treten  des  Textes  an  die  letztere  zufammen.   EbenfonochinReg.Fr. 
168  zu  München,  der  Ausfertigung  des  Verzichtes  auf  das  Spolienrcd 
für  Wirzburg;  wo  derfelbe  Text  mehrfach  auszufertigen  war,  kormte 
folches  Vorgehen  befonders  nahe  liegen. 

In  andern  Fällen  ift  fichtlich  nur  die  Signumzeile  vorausgefertif 
wie  das  zumal  in  früherer  Zeit  nicht  befremden  kann,  wo  das  Eingang 
Protokoll  in  der  Regel  nicht  die  ganze  erfte  Zeile  füllte,  diefe  demnac 
vor  Feftftehen  des  Textes  doch  nicht  ganz  gefchrieben  werden  könnt 
Einen  befonders  auflallenden  Beleg  gibt  St.  1S2S  zu  München.    Es 
hier  nur  Stg'Hnm  domni  Hnnrici  und  das  unmittelbar  anfchlieffende 
Monogramm  mit  derfelben  fchwärzeren  Dinte ,  dagegen  das  noch 
gende  invictissüni  re^is  gleichzeitig  mit  der  unmittelbar  anfchlieffeil 
den  Rekognition  und  mit  Text  und  üatij-ung  gefertigt.   Aber  auch 
dere  Originale,  welche  ich  zu  München  einfah,  liefsen  das  Verhältnil 
kaum  zweifelhaft.   In  St.  1 5 16  unter fchcidet  fich  nur  die  Signumzeile  in 
der  Schrift  vom  Uebrigen  und  fteht  auffallend  tief,  fo  dafs  drei  für  den 
Text  vorgezogene,  aber  nicht  mehr  benutzte  Linien  nur  einen  kleine». 
Thcil  des  Raumes  zwifchen  Text  und  Signum  füllen.   In  St.  i5o3  zeig^^ 

nur  die  Signumzeile  verfchiedene  Schrift,   In  St.  3523  ftöfst  das  Mono^ 

gramm  vollftändig,  die  Formel  nahezu  an  die  letzte  Zeile  des  Texte^a^ 
In  St.  4124  weicht  nur  die  Schrift  der  Signumzeile  ab;  dafs  fie  voc — ■, 
ausgefertigt,  ergibt  fich  auch  daraus,  dafs  die  Datirung  dem  Monc:^ 
gramme  auszuweichen  hatte ;  die  zu  tiefe  Stellung  der  Signumzeile  n^ij. 
thigte  zugleich,  die  Rekognition  ihr  vorzuflellcn.  In  Reg.  Phil.  1 7  ^aj 
Wien  zeigt  nur  die  Signumzeile  andere  Hand  und  Uinte  und  die  letfcfc 
Zeugenzeile  ftöfst  unmittelbar  an  die  Köpfe  der  Huchftaben  jener,  reic 
bei  nach  unten  verlängerten  Buchftaben  fogar  in  diefelbe  hinein.  Au« 
in  der  einen  Ausfertigimg  von  Reg.  Fr.  IL  174,  M.  Boica  30,48,  von  I2r^ 
weicht  nur  die  Schrift  der  Signumzeile  von  allem  Uebrigen  ab. 

277.  Oft  handelt  es  fich  nicht  um  Vorausfertigung  der  Signumzeil(}| 
auch  vor  dem  Texte,  fondern  nur  um  V  or  au  sfertigung  vor  Rekog- 
nition u  n  d  Datirung.    Das  ergibt  ftch  nicht  feiten  daraus,  dafs  Text] 
und  Signumzeile  diefelbe  Schrift,  Rekognition  und  Datirung  aber  ge-l 
melnfam  abweichende  Schrift  zeigen.   Es  ergibt  fich  weiter  aus  Fallen,! 
wie  St  1286. 1304.  2867. 353o.  Reg.  Ott.  4,  welche  auffer  dem  Texte  nur] 
die  Signumzeile  haben,  während  auf  die  Nachtragung  des  übrigen  Pro- 
tokoll vergeffen  ift;  auch  bei  St.  3285  find  Rekognition  und  Datinjng^ 
nicht  abgefchnttten,  fondern  nie  vorhanden  gewefen.    Auch  dann  er- 
gibt fich  wohl,  fo  St.  2992.  368  7,  vgl.  Böhmer  Acta  66,  Wirtemb.U.3^ 
2,75,  dafs  die  allein  vorhandene  Signumzeile  nicht  von  der  Hand  d« 
Textes  herrührt,  wie  fich  auch  Fälle  finden,  wo  bei  Verfchicdenheit  de 
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Schrift  des  Textes  und  der  Signumzeile  das  folgende  Protokoll  einen 
von  beiden  verfchiedenen  Schriftcharakter  zeigt,  wie  das  z.  B.  nach  An- 
gabe von  Schum  im  N.  Archiv  1,144  bei  St.  2781  fehr  auffallend  her- 
vortritt Das  mufs  nicht  gerade  erwcifen,  dafs  die  Signumzeile  auch  vor 
dem  Texte  gefertigt  ift.  Ein  folches  Verhältnifs  ift  allerdings  zu  ver- 
muthen,  wenn  Text,  Rekognition  und  Datirung  diefelbe  von  der  Sig- 
numzeile abweichende  Schrift  zeigen,  da  im  allgemeinen  nicht  wohl  ein 
Grund  abzufehen  ifl,  welcher  Nachtragung  nur  der  letztem  veranlafTen 
konnte;  und  in  folchen Fällen  fanden  wir  denn  ja  auch  mehrfach  ander- 
weitige Anzeichen  der  Vorausfertigung.  Allerdings  lag  auch  dann,  wenn 
Rekognition  und  Datirung  noch  ungewifs  waren ,  kein  innerer  Grund 
vor,  dafs  der  Schreiber  des  Textes  nicht  wenigflens  auch  die  Signum- 
seile fogleich  zufugte;  aber  aus  graphifchen  Rückfichten  wurde  das 
Monogramm  zweifellos  häufig  von  einem  andern  Schreiber  zugefügt, 
der  dann  auch  fogleich  die  Formel  zufchreiben  mochte. 

Dem  befprochenen  VerhältniiTe  fleht  es  wefentlich  gleich,  wenn 
aulTer  Text  und  Signumzeile  auch  die  Datirungszeile  mit  den  ungenaueren 
Angaben  fogleich  gefchrieben,  dagegen  die  Rekognitionszeile  erfl  nach- 
träglich mit  den  genaueren  Angaben  von  Tag  und  Ort  zugefugt  wurde. 
So  in  St.  i5o2  zu  München,  in  St.  3263  nach  Mittheilung  von  Schum. 
Befonders  deutlich  tritt  das  Verhältnifs  hervor  in  St.  i3 12  zu  München, 
welches  aufTer  Signumzeile  mit  vollzogenem  Monogramm  und  Siegel 
auch  fchon  die  Datirungszeile  mit  den  Jahresangaben  haf^  während  auf 
die  Nachtragung  der  Rekognition  und  der  Angaben  von  Tag  und  Ort 
vergefTen  ift 

Der  Gefichtspunkt,  dafs  die  Signumzeile  ein  Beftandtheil  der  Ur- 
kunde ifl,  welcher  fich  inhaltlich  mit  dem  Eingangsprotokoll  deckend 
dem  Texte  unmittelbar  zugefugt  werden  konnte,  auch  wenn  andere  Be- 
ftandtheile,  insbefondere  Zeugen  und  Datirung  noch  ungewifs  waren, 
ift  fpäter  in  der  Kanzlei  K.  Karl  IV  auch  in  einer  geänderten  Anordnung 
mm  Ausdrucke  gelangt.   Die  Signumzeile  felbfl  in  den  Urkunden  und 
ihre  Andeutung  in  den  Konzepten  findet  fich  jetzt  durchweg  fchon  zwi- 
fchen  Text  und  Zeugen ;  befonders  deutlich  tritt  das  Verhältnifs  hervor 
indem  fchon  823/  erwähnten  unvollendeten  Konzepte  Glafey  4 18,  wel- 
chesmit  Signum  etc.  Testes  huius  rei sunt  ohne  Zeugennennung  abbricht. 
278.  Gab  es  keinen  inneren  Grund,  welcher  Nachtragung  der 
ganzenZeile  befürworten  konnte,  fo  ifl  fie  doch  thatfächlich  zuweilen 
vorgekommen.  Einen  ganz  fieberen  Fall  bietet  St.  680  zu  München ; 
(fie  in  ungewöhnlicher  Weife  unmittelbar  an  die  Rekognition  in  derfelben 
Zeile  anfchliefsende,  alfo  nicht  vorausgefertigte  Signumzeile  ifl  mit  dunk- 
lerer Dinte  gefertigt ,  als  die  übrige  Urkunde.   Ebenfo  fcheint  fpätere 
Zufügung  beabfichtigt  gewefen  zu  feien  bei  Reg.  Henr.  (VII)  3o3  ,  wo 
nach  Cod.  Anhalt.  2,93  Raum  für  die  Signumzeile  gelaffen  ifl,  während 
Datirung  und  Rekognition  fich  finden.   In  Einzelfällen  mag  der  für  das 
Monogramm  geeignete  Schreiber   zunächfl  nicht  zur  Hand  gewefen 
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278]    feien;   die  verfchiedenften  äuffern  Gründe  können  da  ein  Ab-_ 
weichen  vom  gewöhnlichen  Vorgehen  veranlafst  haben. 

Es  liefse  fich  hier  anfchcinend  auch  geltend  machen,  dafs  die  Sig* 
numzeile  wohl  hinter  anderen  Thcilcn  des  Schhifsprotokolles  ftcht   So^j 
hinter  der  Rekognition  in  St.  683.  1 566— 68.  1S98.  3369.  4124.  4272fl^ 
ebenfo  St.  3232. 42S3 ,  wo  überdies  beiden  die  Datirung  vorausgeht^^ 
St.  3684  folgt  auf  die  Datirung  zucrft  dasSiefnum,  dann  die  Rekognition. 
Tritt  da  kein  Unter fchied  der  Schrift  hinzu,  Co  werden  wir  kaum  an  et- 
was anderes  zu  denken  haben,  als  an  einen  MifsgriffdesReinfchreibers, 
der  diefem  möglicherweife  dadurch  näher  gelegt  feien  konnte,  dafs  im 
Konzepte  vielleicht  die  Rekognition,  nicht  aber  das  Signum  angedeut( 
war.   Aber  auch  wo  Unterfchied  der  Schrift  hinzukommt ,  wird  folcl 
Stellung  Nachtragung  des  Signum  keineswegs  erweifen  münTen; 
machten  umgekehrt  S  277  gerade  das  Vorflehen  der  Rekognition 
St  1566—68.41 24  für  die  Annahme  geltend,  das  die  Signumzeile  fchc 
vor  dem  Texte  gefertigt  war. 

Jm  dreizehnten  Jahrhunderte  fleht  die  Signumzeile  wohl  am  Schlufle 
der  ganzen  Urkunde  hinter  der  Datirung,  während  die  Rekognition  fehlt ; 
fo  Huillard  2,775.3,193.  296;  ia  fpätcrn  Zeiten  des  Jahrhunderts  findet 
fich  das  fo  häufig,  dafs  es  kaum  noch  als  Unregelmäßigkeit  zu  bezeich- 
nen ift.   T^afiir  waren  zweifellos  äuffere  Gründe  mafsgebend.   Im  allge- 
meinen machte  man  jetzt  keine  Nachtragungen  in  der  Reinfchrift;  nur:: 
für  das  Monogramm  und  die  nicht  feiten  allein  noch  in  verlängerte* 
Schrift  gefchricbene  Formel   mochte  zuweilen  ein  anderer  Schreibe 
verwandt  werden ;  da  war  es  am  cinfachften ,  dicfe  Stücke  an  das  En<i 
zu  fetzen,  wodurch  zugleich  die  S  272  berührte  Ungehörigkeit  vermie 
den  werden  konnte,  dafs  bei  Fertigung  des  Protokoll  in  fortlaufender  Zeil^H 
die  Formel  und  das  Signum  felbfl  ganz  von  einander  getrennt  warer^ai 

279,  Die  befprochcnen  VerhältnilTe  werden  fich  nun  zuweilen 
Erklärung  wider fprcchcnder  Angaben  vcrwerthen  lafTen, 
fie  mancherlei  Unregelmäffigkciten  veranlafTcn  konnten. 

Zunächfl:  hatte  der  Umfland,  dafs  beide  Theile  der  Signumze-j 
nicht  immer  gleichzeitig  entflanden.  insbefondere  wohl  das  Monogra 
häufig  vor  der  Formel,  und  fclbft  vor  dem  Texte  eingezeichnet  wurde, 
zur  Verbindung  eines  königlichen  Monogrammes  mit  einem  kaiferlictien 
Schlufsprotokoll  und  felbfi:  mit  einem  kaifcrlichen  Texte  führen  können. 
Doch  ift  mir  aus  Urkunden,  deren  Echtheit  wenigftens  in  Erwägung 
zu  ziehen  wäre,  ein  Beleg  nicht  bekannt  geworden. 

Das  Umgekehrte  hätte  fich  ergeben  können  bei  Nachtragung 
Monogramm ;  oder  wenn  es  fich  auch  gerade  nicht  um  den  Gegenfat 
zwifchen  Königsperiode  und  Kaiferperiode  handelt,    könnte  fich  cii 
Widerfpruch  in  der  Weife  ergeben,  dafs  eine  erft  fpäter  üblich  werdend« 
Geftaltung  des  Monogramm  noch  nicht  zur  Datirung  pafst.    So  mach* 
Sickel  Schw.  Kaiferurk.  56  darauf  aufmerkfam,  dafs  St.  io3o-32VOi 
994  eine  Form  des  Monogramm  liaben ,  welche  erfl  Ende  99S  üblicl 
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geworden  zu  feien  fcheint.  Aber  Nachtragung  des  Monogramm  dürfte 
fo  feiten  vorgekommen  feien,  dafs  ich  fie  nicht  leicht  zur  Erklärung  von 
Widerfprüchen  verwerthen  möchte.  Sollten  fich  jene  Urkunden ,  über 
welche  Sickel  nicht  endgültig  aburtheilt,  doch  als  echt,  und  jene  Form 
des  Monogramm  wirklich  als  für  994  unzuläffig  erweifen,  fo  möchte  eher 
an  Neuausfertigung  zu  denken  feien ,  bei  der  im  allgemeinen  nichts  ge- 
ändert werden  follte,  während  es  nicht  befremden  könnte,  wenn  man 
fich  trotzdem  der  jetzt  üblichen  Form  des  Monogramm  bedient  hätte. 

Auch  die  Nachtragung  der  ganzen  Signumzeile  wird  als  anfcheinend 
nur  fehr  vereinzelt  vorkommend  hier  kaum  zu  berückfichtigen  feien. 
Wohl  aber  die  Vorausfertigung.  Gefchah  diefe  vor  dem  Texte,  fo  wird 
man  folche  Blätter  nach  dem  Wechfel  des  Titels  oder  des  Herrfchers 
nicht  leicht  mehr  benutzt  haben ,  wenn  auch  ein  Mifsgriflf  immerhin 
denkbar  bleibt.  War  aber  nicht  blos  die  Signumzeile,  fondern  auch  der 
Text  bereits  in  der  Königsperiode  gefertigt ,  fo  mag  man  den  Wider- 
fpnich  nicht  für  bedeutend  genug  gehalten  haben ,  um  das  Stück  zu 
kaffiren.  Freilich  fmd  die  Belege,  die  mir  zur  Hand  fmd,  auch  fonfl  nicht 
ganz  unverdächtig. 

Dümge  Reg.  Bad.  74  gibt  ein  Diplom  K.  Karls  des  Dicken  fiir 
Reichenau ,  von  dem  er  ausdrücklich  erklärt,  dafs  es  nach  äuffern  Kenn- 
zdchen  allen  Erforderniffen  entfpreche,  während  es  allerdings  mit  den 
innem  um  fo  übler  beflellt  fei.  Eingangsprotokoll  und  Signumzeile  fmd 
königlich,  die  Urkunde  muffte  alfo  vor  881  gefchrieben  feien.  Statt 
deffen  ifl  fie  nicht  allein  datirt  von  883  Sept.  24.,  fondern  es  ifl  auch 
mit  regnante  Karolo  imperatore  anno  10  ausdrücklich  auf  die  Kaifer- 
ttit  hingewiefen,  während  die  Rekognition  in  beiden  Jahren  entfprechen 
würde.   Ifl  die  Urkunde  echt ,  fo  würde  der  Gedanke  an  nachträgliche 
Ergänzung  des  SchlufsprotokoUes  am  nächflen  liegen.  Dafs  das  Actum 
Regensburg  nicht  zum  Datum  pafst ,  liefse  fich  aus  Beibehaltung  des 
Ortes  der  Handlung  erklären;  dafs  Kaiferjahre  nicht  genannt  find,  aus 
Rückfichtnahmeaufden  königlichen  Text.  Doch  würde  auch  dann  noch 
dasNichtflimmen  der  Königsjahre  zum  Inkarnationsjahr  anflöffig  bleiben. 
Es  liefse  fich  hier  auch  an  andere  bereits  befprochene  Fälle  denken, 
bei  welchen  Text  und  Signumzeile  königlich  find,  während  die  Datirung 
auf  die  Kaiferzeit  hinweifl.  So  bei  St.  3o8,  vgl,  S  270,  bei  St.  358-412, 
^S'-  S  169.  Aber  abgefehen  von  andern  Schwierigkeiten  würde  die  Er- 
klärung zunächfl  in  diefer  Richtung  doch  wohl  nur  dann  gefucht  wer- 
dendürfen, wenn  diefelbe  durch  Unterfchied  des  Schriftcharakters  unter- 
ftützt  würde,  wie  das  wenigflens  bei  dem  mir  bekannten  Originale  von 
St  3o8  nicht  der  Fall  ifl.  Denn  gerade  bei  der  aller  genaueren  Angaben 
entbehrenden  Signumzeile  wird  am  wenigflen  angenommen  werden 
dürfea,  dafs  etwa  nur  fie  zunächft  einem  Konzepte  zugefügt  wurde ;  und 
äniwenigflenvollfländig  ausgeführt.  Nur  etwa  dann,  wenn  die  Angaben 
"les  SchlufsprotokoUes  überhaupt  im  Konzepte  nachgetragen  wurden, 
"Jag  auch  das  Signum  berückfichtigt  feien ;  aber  fchwerlich  ausgeführt, 
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279j  fondern  etwa  mit  Signum  etc.  angedeutet.  Widerfprüche,  wie  wir 
fie  hier  im  Auge  haben,  konnten  fich  wohl  nur  in  der  Reinfchrift  felbft 
ergeben. 

Der  Gegenfatz  des  Schriftcharakters  würde  nun  allerdings  zutreffen 
bei  St.  2482,  M.  Boica  3i,33r.  Sollte  diefe  Urkunde  fich  als  echt  er- 
weifen,  fo  dürfte  fic  alles  übertreffen,  was  fich  fonflt  von  gehäuften  Un- 
regelmäffigkeiten  nachweifen  lafst;  fie  würde  nicht  blos  ihrem  inneren 
Beftande  nach  aus  den  drei  Regierungen  K.  Heinrichs  II.,  III.  und  IV. 
herrühren ,  fondern  es  muffte  auch  an  dem  uns  vorliegenden  Original 
unter  allen  drei  Rejjierungen  gefchricbcn  feien.  Ueber  die  Frage  der 
Echtheit  würde  fich  endgültig  wohl  nur  urtheüen  1  äffen  auf  Grund  ein- 
gehendfter  Ver;,'-leichung  der  Schrift  mit  anerkannt  echten  Diplomen 
jener  Hcrrfcher;  ich  enthalte  mich  in  diefer  Richtung  jedes  Urtheiles. 
Was  mich  auch  hier  trotz  der  gehäuften  Widerfprüche  an  der  Unecht- 
heit  zweifeln  läfst,  ift  die  Schwierigkeit,  fich  zu  erklären,  wie  das  Stück 
fich  unter  den  Händen  eines  Fälfchers  fo  habe  geflalten  foUen ,  der  fo 
raffinirt  gcwefen  wäre ,  die  Nachtragung  des  VoUziehungsftriches  im 
Signum  auffallend  deutlich  hervortreten  zulaffen,  und  andererfeits  doch 
wieder  fo  unbefonnen,  durch  Verfchiedenheit  der  Schrift  felbft  kennt- 
lich zu  machen,  dafs  er  die  Beftandtheilc  feines  Machwerkes  verfchie- 
denen  echten  Vorlagen  entnommen  habe.  Andererfeits  fcheint  mir  bei 
Annahme  der  Echtheit  wenigflens  die  Möglichkeit  nicht  ausgefchloffen 
zu  feien,  die  Entftchung  des  fonderbaren  Stückes  zu  erklären,  zu  fo  ge- 
wagten Vorausfetzungen  das  auch  nöthigen  mag. 

Die  gefammte  Signumzeile  gehört  Kaifer  Heinrich  II.  an  und  ift  als 
folche  unanftöffig;  nicht  blos  das  Monogramm,  fondern  auch  die  ein- 
fache, weder  den  Königstitel,  noch  eine  Ordnungszahl  nennende  Forme! 
paffen  nur  auf  jenen,  nicht  auch  auf  Kaifer  Heinrich  ÜI.  Auch  das  zum 
Theil  erhaltene  Siege!  ift  das  K.  Heinrichs  IL  Ebenfo  würde  diefem  das 
Eingangsprotokoll  entfprechen,  das  freilich  ebenfo  auch  in  der  Kanzlei 
Heinrichs  III.  im  Gebrauche  war;  da  es  aber  die  erfte  Zeile  nicht  votl- 
ftandig  füllt,  während  doch  der  Text  erft  in  der  zweiten  beginnt  und^ 
beide  nicht  von  demfelben  Schreiber  herzurühren  fcheinen ,  fo  liegt  es 
wohl  am  nächften,  anzunehmen,  dafs  daffelbe  vorausgefertigt  und  eben- 
fo, wie  das  Signum ,  zunächft  für  ein  Diplom  K.  Heinrichs  II.  beftimratj 
war. 

Dagegen  gehört  nun  der  Text  wegen  d^s  perintenJentumAg^tetis 
imperatricis  contectalis  nostrae  Kaifer  Heinrich  ÜI.  an.  Und  zwar  kann 
die  Handlung,  Schenkung  an  den  Erzbifchof  Anno  von  Köln,  oder  we- 
nigftens  die  Konzipirung  des  Textes  nur  io56in  die  letzten  Monate  dea^l 
Oct.  5  geftorbenen  Kaifers  fallen,  da  Anno  erft  im  März  Erzbifchof^ 
wurde.  Dafs  zweimal  von  der  regia  dignitas  die  Rede  ift,  w  ird  auch  in 
der  Kaiferperiode  kaum  auffallen  können.  Würden  nun  die  bisher  be- 
fprochenen  Theile  der  Urkunde  echt  feien,  fo  würde  uns  das  auf  die  An- 
nahme führen,  es  fei  ein  in  der  Zeit  K.Heinrichs  II.  gefertigtes  Blanquet 
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mit  Signumzeile,  Vorausfiegelung,  wie  fich  folche  auch  fonft  nachweifen 
läfst,  und  wahrfchetnlich  Eingangsprotokoll  in  der  Kanzlei  liegen  ge- 
blieben und  aus  Verfehen  (ur  eine  Urkunde  K.  Heinrichs  benutzt. 

Nun  finden  wir  aber  weiter  dieRekognition  Gebhard  fürLiutpold, 
welche  nur  unter  der  Regierung  K.  Heinrichs  IV.  ioS8  Sept.  bis  loSg 
Dez.  pafst  Sie  ift  von  ganz  anderer  Hand  und  Dinte  in  derfelben  Zeile 
an  die  Formel  des  Signum  angehängt.  Sie  zeigt  an  und  für  fich  An- 
flöfTiges;  einmal  die  Schreibung  Lt/polät'Aatt  der  üblichen  Liutpoldi; 
weiter  mufs  auffallen,  dafs  lediglich  der  Name  des  Erzkanzlers  ohne 
Hinzufügung  des  archicancellarii  genannt  ifl.  Doch  würde  diefer  Um- 
fbnd  fich  wohl  genügend  daraus  erklären,  dafs  der  Raum  bis  zum  Rande 
des  Blattes  für  die  vollere  Formel  nicht  ausreichte ,  wie  denn  auch  das 
bis  hart  an  den  Rand  gefchriebener^frö^ör// abgekürzt  werden  mufste. 
Anfcheinend  von  derfelben  Hand  und  Dinte,  wie  die  Rekognition, 
ifl  nun  auch  die  Datirung  zugefügt.  Trotzdem  weifl  diefe  wieder  auf  die 
Zeit  K.  Heinrichs  m.  Das  liefse  fleh  an  und  für  fich  durch  Beziehung 
auf  die  Handlung  recht  wohl  erklären.  Aber  auch  dann  ergeben  fich 
gehäufle  Schwierigkeiten.  Denn  das  Jahr  io55  ift  wenigftens  dann  zu 
früh  für  die  Handlung,  wenn  die  Schenkung  erft  gefchah,  als  Anno  be- 
rdts Erzbifchof  war ;  Ind.  7  weift  fogar  auf  io54 ;  fonftige  Jahresangaben 
fehlen ;  Nov.  i  kann  unter  jener  Vorausfetzung  nicht  der  Tag  der  Hand- 
lung und  wenigftens  bei  Lebzeiten  des  Kai  fers  auch  nicht  der  der  Be- 
urkundung feien;  Tag  und  Ort  paffen  wenigftens  io55  nicht  zumlti- 
nerar,  und  zu  unterfuchen,  in  welchem  andern  Jahre  fie  etwa  ftimmen 
könnten,  dürfte  bei  folcher  Sachlage  ziemlich  überflüffig  fcheinen. 

Diefem  Sachverhalte  gegenüber  liefse  fich,  auch  wenn  die  Urkunde 
fich  nicht  ihrem  ganzen  Umfange  nach  als  Fälfchung  erweifen  follte, 
daran  denken ,  es  habe  der  aus  Verfehen  unvollendet  gebliebenen  Ur- 
kunde irgend  jemand  fpäter  unberufener  und  ungefchickter  Weife  Re- 
kognition und  Datirung  zugefügt.  Aber  unbedingt  ausgefchloffen  fcheint 
mir  doch  die  Annahme  nicht,  dafs  auch  diefe  Ergänzung  echt  feien,  in 
der  Reichskanzlei  felbft  erfolgt  feien  könne.  Weift  der  Inhalt  beftimmt 
auf  die  letzte  Zeit  K.  Heinrichs  in.,  fo  hat  die  Annahme  wenig  Beden- 
ken, dafs  fie  beim  Tode  des  Kai  fers  unvollendet  liegen  blieb.   Sie  wäre 
dann  erft  zwei  oder  drei  Jahre  fpäter  durch  Hinzufügung  der  laufenden 
Rekognition  und  durch  eine  willkürlich  und  ungenau  den  letzten  Zeiten 
des  verftorbenen  Kaifers  angepafste  Datirung  vollendet  worden.   Der 
Fall  würde  fich  dann  in  diefer  Richtung  den  S  267  befprochenen  näher 
3nfchliefsen. 

880.  Wir  haben  bisher  unbeachtet  gelaffen ,  dafs  nicht  immer  das 
ganze  Monogramm  gleichzeitig  entftand ,  dafs  bei  regelmäfligem  Vor- 
gehen in  demfelben  der  Vollziehungsftrich  erft  fpäter  zugefügt  werden 
lollte,  wenn  das  auch  fchon  in  früherer  Zeit  nicht  immer  gefchah,  wäh- 
lend im  zwölften  Jahrhunderte  diefe  Nachtragung  ganz  aufhörte ;  vgl. 
3 224  ff.  Es  wäre  nun  nicht  unwichtig,  den  Zeitpunkt  der  Zufü- 
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280J  gung  des  Vollziehungsftriches  genauer  feftftellen  zu  kön- 
nen. Allerdings  ift  diefer  unmittelbar  ohne  Bedeutung  für  unfere 
nächften  Zwecke,  infofern  fich  aus  der  früheren  oder  fpktern  Zufugung 
nie  ein  Widerfpruch  zu  andern  Angaben  der  Urkunde  ergeben  kann ; 
der  Strich  an  und  für  fich  ifl  ohne  jeden  auf  eine  beftimmte  Zeit  deu- 
tenden Inhalt,  er  gewinnt  folchen  nur  dadurch,  dafs  er  als  Theil  des 
Monogramm  erfcheint;  nur  zu  diefem  felbft  kann  fich  möglicherweise 
ein  Widerfpruch  anderer  Angaben  ergeben.  Dagegen  würde  es  freilich 
für  die  genauere  Einficht  in  den  gcfammten  Gang  der  Beurkundung  von 
Werth  feien,  jenen  Zeitpunkt  genauer  beftimmen  zu  können. 

Dabei  ergeben  fich  aber  be fonder e  Schwierigkeiten.  Die  Art  und 
Weife,  wie  die  Vollziehung  in  der  Reglaubigungsformel  erwähnt  wird, 
gibt  nur  ganz  dürftige  Haltpunkte.  Sagt  der  König,  dafs  er  fianc  pa- 
ginattt  inde  conscriptam  unterzeichne,  fo  fetzt  das  allerdings  Vorliegen 
der  Urkunde  in  diefer  beftimmten  Reinfchrift  voraus;  das  würde  aber 
ja  ohnehin  kaum  zweifelhaft  feien  können;  an  vordem  Texte  gefertigte 
Protokolle  oder  wenigflens  Monogramme,  welche  auch  fchon  vollzogen 
gewefen  wären^  ift  doch  fchwerlich  zu  denken;  nur  wenn  die  S  262  er- 
wähnte  Annahme  fich  bcflätigen  follte ,  dafs  dem  Emf^änger  wohl  ein 
Blanquet  gegeben  wurde,  um  den  Text  felbft  eintragen  zu  laffen,  würde 
freilich  auch  diefe  Folgerung  kaum  abzuweifen  feien.  Im  übrigen  weift 
die  Formel  nur  darauf  hin ,  dafs  die  Unterzeichnung  der  Befiegelung 
vorausgeht.  Ift  der  in  derfelben  enthaltene  Befehl  felbft  auf  die  Siege- 
lung gerichtet,  fo  wird  die  Zufugung  des  Handzeichens  ganz  überwie- 
gend als  dem  Befehle  gleichzeitig,  7nanu  propria  roborantes,  oder  auch 
als  bereits  gefchehen,  roboratam  oder  roboravimus,  erwähnt;  noch  be- 
ftimmter  heifst  es  Reg.  Kar.  802,  Schöpflin  Als.  dipl.  1,90:  eam  tussimus 
sigillari,  postquam  cam  manu  propria  nostra  subter ßrmavimus.  Neh- 
men wir  da  auch  genaues  Uebereinftimmen  der  Formel  mit  dem  that- 
fächlichen  Vorgehen  an,  fo  ift  doch  insbefondere  nichts  daraus  zu  ent- 
nehmen, ob  die  Unterzeichnung  vor  oder  nach  Rekognition  und  Datirung 
erfolgte. 

Auch  der  graphifche  Beftand  der  Originale  gibt  hier  weniger  ficherc 
Haltpunkte,  als  bei  anderen  entfprechenden  Unterfuchungen.  Die  räum- 
liche Anordnung  kann  keinerlei  Halt  geben,  da  der  Ort  der  Zufugung 
vom  vorher  gefertigten  Monogramme  abhängig  ift.  Verfchiedenheit 
der  Dinte  oder  anderer  Schriftmerkmale  ergibt  nichts  für  das  Früher 
oder  Später;  im  günftigften  Falle  läfst  fich  in  diefer  Richtung  zuweilen 
auf  gleichzeitige  Fertigung  mit  anderen  Beftandtheilen  fchliefscn.  Die 
wenigen  Haltpunkte  aber,  welche  einen  etwas  fichereren  Schlufs  zu  ge-, 
ftatten  fcheinen,  führen  zu  widerfprechenden  Ergebniffen;  es  fchein' 
hier  ihatfächlich  das  Vorgehen  ein  fehr  verfchiedenes  gewefen  zu  feiei 

281.  Abgefehen  vom  Texte  fetzt  die  Vollziehung  lediglich  Vorhan- 
denfeien  des  Monogramm  voraus.  Dafs  urfprünglich  Vollziehung 
vor  Rekognition  und  Datirung  dem  regelmäffigen  Gang' 
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Beurkundung  entfprochen  haben  dürfte,  glaubten  wir  S  27S  aus  dem 
Umftande  fchlieflen  zu  follen,  dafs  anfcheinend  fehr  häufig  gerade  nur 
das  Monogramm  vor  dem  übrigen  SchlufsprotokoUe  eingezeichnet 
wurde.  Folgt  dann  die  in  ältefter  Zeit  eigenhändige  Rekognitionszeile, 
ift  wdter  auch  die  Datirungszeile  häufig  von  der  Hand  des  Rekognos- 
zenten  oder  doch  von  anderer  Hand  nachgetragen,  fo  wird  das  auf  einen 
Gang  fchliefTen  laflen,  wonach  erft  nach  der  Vollziehung ,  für  deren 
Echtheit  doch  ftrenggenommen  der  Rekognoszent  gleichfjüls  verant- 
wortlich feien  follte,  die  Urkunde  geprüft,  unterfchrieben  und  datirt 
wurde. 

Ift  jene  Reihefolge  auch  fpäter  die  übliche  geblieben,  fo  mag  viel- 
fach auch  das  Vorgehen  noch  ein  entfprechendes  gewefen  feien.  In 
allen  Fällen,  wo  das  SchlufsprotokoU  einen  andern  Schriftcharakter 
zeigt,  als  der  Text,  ift  die  Annahme ,  es  fei  erft  nach  der  Vollziehung 
zugelugt,  wenigftens  nicht  unzuläiTig.  Ob  fie  wirklich  zutrifft,  muffen 
wir  dahingeftellt  feien  laffen.  Schon  rein  graphifche  Gründe  konnten 
veranlafTen,  dafs  man  das  SchlufsprotokoU  durch  einen  andern  Schrei- 
ber fertigen  liefs.  Aber  auch  dann,  wenn  wir  annehmen ,  dafs  die  Zu- 
fügung  durch  innere  Gründe  veranlafst  war,  weil  zur  Zeit  der  Fertigung 
des  Textes  die  Angaben  des  SchlufsprotokoU  noch  nicht  feftftanden, 
folgt  daraus  wenigftens  nicht  nothwendig ,  dafs  die  Vollziehung  fchon 
vor  Eintragung  des  SchlufsprotokoUes  gefchah. 

Beftimmter  fcheinen  dagegen  für  Vorausfertigung  des  Vollziehungs- 
ibnches  einige  S  274.  277  erwähnte  Fälle  unvollendeter  Beurkundung 
zu  fprechen ,  bei  welchen  fich  vom  SchlufsprotokoUe  nur  das  Mono- 
gramm oder  die  Signumzeile  finden  und  etwa  die  Datirungszeile  ohne 
die  genaueren  Angaben.    So  weit  mir  genauere  Angaben  vorliegen, 
fehlt  da  nirgends  der  VoUziehungsftrich.    Nur  werden  wir  freilich  in 
folchen  Fällen  nicht  vergefTcn  dürfen,  dafs  nach  dem  Jj  226  Bemerkten 
der  VoUziehungsftrich  häufig  fogleich  vom  Zeichner  des  Monogramm 
zugezeichnet  wurde,  während  für  unferen  nächften  Zweck  natürlich  nur 
folche  Fälle  beweiskräftig  feien  können ,  bei  welchen  der  VoUziehungs- 
ftrich fich  überhaupt  als  nachgetragen  erweift.    Doch  fchien  mir  auch 
das  zuzutreflTen  bei  St.  i304  zu  Münfter,  welchem  Rekognition  und  ganze 
Datirungszeile,  dann  bei  St.  i3 12  zu  München,  welchem  Rekognition 
und  die  genaueren  Angaben  der  Datirung  fehlen.   Das  kann  nicht  auf- 
fallen, wenn  es  häufiger  üblich  war ,  erft  nach  der  Vollziehung  Rekog- 
nition und  Datirung  zuzufügen ;  war  das  nicht  der  Fall,  fo  ift  doch  kaum 
anzunehmen,  dafs  man  bei  der  Vollziehung  und  nochmals  bei  der  Sie- 
gelung, welche  in  beiden  Fällen  vorhanden  ift,  einen  fo  bedeutenden 
^ngel  überfehen  haben  follte.   Wird  aber  die  Beweiskraft  diefer  FäUe 
^gegeben,  fo  fpricht  doch  die  WahrfcheinUchkeit  dafür ,  dafs  auch  in 
^n  FäUen,  wo  Rekognition  und  Datirung  zwar  vorhanden ,  aber  ficht- 
lich  nachgetragen  find,  diefe  Nachtragung  erfl  gefchah ,  als  der  VoU- 
ziehungsftrich bereits  zugefügt  war. 


iSS 


Bearkundung. 


282.  Aber  allgemeine  Regel  Ül  das  fpater  jedenfalls  nicht  gewefen. 
Zunächft  weifen  andere  Fälle  nur  auf  Vollziehung  vor  oder  mit 
der  Datirung  hin,  während  die  Rekognitionsformel  fchon  vorher  cin- 
gefchriebcn  war.  Wir  werden  fehcn,  dafs  man  bei  diefer  fpater  kein 
Gewicht  mehr  darauf  legte ,  fie  dem  thatfächltchen  Gange  der  Beur- 
kundung genauer  anzupafTcn,  fie  insbefondere  crfl:  dann  zuzufügen,  wenn 
die  Rekognition  wirklich  erfolgt  war;  fie  wurde  fichtlich  oft  von  dem 
Schreiber  des  Textes  fogleich  zugefchrieben  oder  auch  wohl  vor  dem 
Texte  vorausgefertigt.  Dagegen  finden  wir  auch  fpater  noch  häufig 
eine  genauere  Behandlung  der  Datirung,  infofern  die  ganze  Datirungs- 
zeile  oder  doch  die  genaueren  Angaben  von  Tag  und  Ort  erft  nach- 
träglich zugefügt  wurden.  Blofse  graphifche  Gründe  konnten  dafür 
nicht  mafsgebend  feien ;  der  Grund  konnte  nur  der  feien,  dafs  die  An- 
gaben noch  ungcwifs  waren,  als  die  Reinfchrift  gefertigt  wurde.  Dann 
aber  ift  gewifs  anzunehmen,  dafs  die  Nachtragung  früheftens gleichzei- 
tig mit  der  Vollziehung  durch  den  König  gcfchah,  weil  gar  nicht  abzu- 
fehen  ift,  auf  welchen  zwffchcn  Reinfchrift  und  Vollziehung  liegenden 
Zeitpunkt  fich  die  Datirung  beziehen  könnte,  wenn  der  Rekognition, 
welche  das  etwa  treffen  könnte,  ("ichtlich  in  folchen  Fallen  keinerlei  Be- 
deutung beigelegt  irt.  Eher  wäre  denkbar,  dafs  die  Datirung  fich  auf 
einen  auf  die  Vollziehung  durch  den  König  erft  folgenden  Zeitpunkt, 
den  der  Befiegelung  oder  der  Uebcrgabc  an  den  Empfanger  beziehea 


könnte.    Am  wahrfchcinüchftcn  ift  aber  gewifs,  dafs  beide  Nachtra- 
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gungen  wefentlich  gleichzeitig  vorgenommen  ,  unmittelbar  nach  de 
Vollziehung  durch  den  König  auch  die  Angaben  der  Datirung  zuge>| 
fiigt  wurden. 

Was  fich  fo  aus  Krwägung  der  Sachlage  felblt  zu  ergeben  fcheint, 
findet  denn  in  Einzelfallen  auch  im  Beftande  der  Originale  beftimmterc 
Unterftützung.  Schon  Stumpf  Reichsk.  i,io6  weift  in  diefer  Richtung 
hin  auf  Reg.  Kar.  746.  792  mit  gleicher  Färbung  der  Dinte  für  VoU- 
ziehungsftrich  und  Datirung;  dann  auf  Reg. Kar.  732,  bei  welchem  fich 
Verwifchungen  nur  in  diefen  beiden  Theilen  zeigen,  was  doch  beflimmt 
darauf  hin  weift,  dafs  die  Dinte  des  einen  noch  nicht  getrocknet  war, 
als  das  andere  zugefügt  wurde.  Auch  in  St.  2354  '^^  München  ftimmen 
Vollziehungsftrich  und  Beizeichen  ,  dann  der  Kanzlername  im  Rekog- 
nitionszeichen  und  die  Angabe  von  Tag  und  Ort  aufTallend  in  der  hellen 
Färbung  der  Dinte,  wahrend  freilich  Sickel  den  P^all  nicht  für  beweifiind 
hielt,  da  trotz  der  gleichen  Färbung  dort  eine  dickere,  hier  eine  flüfU- 
gere  Dinte  verwandt  f^^L  Dann  find  auch  hier  einzelne  Fälle  unvoI!cn-^J 
deter  Beurkundung  zu  beachten.  St.  683,  vgl.M.  Boica3r,229,  hat  Stg>^^ 
num,  Rekognition  und  ift  bcfiegelt;  aber  in  der  Datirungszeile  mit  dem 
Orte  fehlen  aufier  der  falfchcn  Angabe  des  Inkarnationsjahres  alle  Zeit- 
angaben, für  welche  Lücken  geladen  find.  I  lier  ift  nun  der  Vollziehungs- 
ftrich ausradirt,  vgl.  Stumpf  Wirzb.  Imm.  2,21,  war  aüfo  vor  Ergänzung: 
der  Datirung  vorhanden;  da  die  Urkunde  aufifallende  Mängel  zeigt,  fc 
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wird  lie  bd  einer  Ueberprüfung  kaflirt  und  dafür  St.  682  mit  wefentlich 
gleichem,  nur  erweitertem  Inhalte  und  geänderter  Faffung  gefertigt  feien. 
Von  St. 2o56  findet  fich  zu  München  noch  eine  zweite,  unvollendete 
Ausfertigung  mit  Korrekturen ;  hier  ift  einmal  in  der  Beglaubigungs- 
formel eine  Lücke  freigelaiTen  für  die  Angabe  der  Befiegelung,  wo  auch 
in  dem  vollzogenen,  mit  Bleibulle  verfehenen  Original  bullae  nostrae 
von  anderer  Hand  nachgetragen  ift;  weiter  aber  fehlt  der  Vollziehungs- 
ftrich  und  vor  kal.  maü  die  Ziffer  xi.^  fo  dafs  doch  anzunehmen  ift,  dafs 
diefe  erft  bei  der  Vollziehung  nachgetragen  werden  foUte, 

283.  Aber  auch  das  ift  keineswegs  immer  eingehalten;  es  ergibt 
fich  oft  ganz  zweifellos  Vollziehung  nach  derDatirung.  Denn 
keineswegs  überall,  wo  der  Vollziehungsftrich  fichtlich  nachgetragen 
ift,  trifft  das  auch  die  Datirung ;  es  ergibt  fich  häufig  aufs  beftimmtefte, 
dafs  diefe  auch  in  folchen  Fällen  mit  der  gefammten  Urkunde,  auch 
mit  dem  Texte,  von  ein  und  derfelben  Hand  gleichzeitig  gefchrieben 
feien  mufs.  Da  kann  natürlich  das  Verhältnifs  nicht  zweifelhaft  feien, 
wenn  wir  nicht  fo  weit  gehen  wollen,  anzunehmen,  es  fei  fchon  vor 
Einfchreibung  des  Textes  nicht  blos  das  Monogramm  vorausgezeichnet, 
fondem  auch  vom  Könige  vollzogen  worden.  Es  beftätigt  fich  die  An- 
nahme noch  beftimmter  durch  Originale,  welche  unvoUzogen  find,  wäh- 
rend der  ganze  übrige  fchriftliche  Beftand  vorhanden  ift. 

Von  St.  TJ  gibt  es  nach  Cod.  Anhalt.  1,7  ein  zweites  Original,  dem 
lediglich  Vollziehungsftrich  und  Siegel  fehlen ;  wohl  nur  aus  Verfehen, 
dadaffelbe  einen  nicht  unwichtigen  Zufatz  enthält;  wollte  man  diefen 
äberbaupt  nicht  bezeugen,  fo  wäre  das  Stück  auch  unvollzogen  fchwer- 
lich  an  den  Empfanger  abgegeben.  Dagegen  wird  es  nicht  Verfehen 
feien,  wenn  in  St.  877,  vgl.  Höfer  Zeitfchr.  i,525,  auflfer  dem  Grafennamen 
im  Texte  und  der  Ortsangabe  mit  Apprekation  nur  Vollziehungsftrich 
und  Siegel  fehlen ,  denn  wenige  Tage  nachher  wurde  St.  878  gefertigt, 
welches  diefelbe  Schenkung  in  wefentlich  anderer  Faffiing  bekundet. 
SL1549  ^^^  volle  Datirung,  aber  unausgefüUtes  Signum  und  kein  Sie- 
gel Es  find  weiter  St.  2367  und  eine  zweite  Ausfertigung  von  St.  2368, 
vgl  Steindorff  Heinr.  in.  365  n.  i, 3 73,  ganz  vollendet,  nur  dafs  ihnen 
Siegel,  Vollziehungsftrich  und  Beizeichen  fehlen ,  welches  letztere  wir 
nach  S  22S  als  zur  Vollziehung  gehörig  zu  betrachten  haben.  Stumpf 
Wirzb.Imm.  20  n.  33,  der  noch  einige  Fälle  angibt,  meint,  dafs  folche 
Stücke ,  foweit  fie  von  Schreibern  der  Reichskanzlei  herrühren ,  nur 
als  blofser  Entwurf  gelten  können.  Dagegen  aber  fpricht  doch  aufs 
beftimmtefte  die  äufferc  Ausftattung;  es  handelt  fich  um  unvoUzogene 
Originale,  fei  es,  dafs  die  Vollziehung  aus  blofser  Nachläffigkeit  unter- 
Mieb,  fei  es,  dafs  man  die  Reinfchrift  aus  diefem  oder  jenem  Grunde 
als  ungenügend  betrachtete  und  fie  defshalb  unvollzogen  liefs. 

In  andern  Fällen  fehlt  lediglich  der  Vollziehungsftrich ,  während 
^  Urkunde  befiegelt  ift  oder  war ;  fo  in  Urkunde  K.  Ludwigs  von  868, 
I      vgLCoAWeftf.  1,20;  foSt.  iS3.  iSip.  2366. 2823. 3286,  vgl.  Stumpf  Acta 
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283]  29S,  SteindorffHeinr.  HI.  3  55  n.  1 1,  M.  Boica  3 1,363. 29,259.  Ob  wir 
darausnun  auch  weiter  fchliefTen  dürfen,  dafs  die  Unterzeichnung  zuweilen 
erft  nach  der  Siegelung  erfolgte ,  mag  an  und  für  fich  fraglich  feien  i 
auch  wenn  die  Unterzeichnung  regelmäfllg  vorher  gefchah,  mochte  bei 
der  Siegelung  leicht  übcrfehen  werden,  dafs  fie  noch  fehlte.  Anderer- 
feits  finden  fich  ja  auch  viele  Urkunden  mit  VoUziehungsftrich ,  welche 
unbefiegelt geblieben  find;  vgl.  Stumpf  VVirzb.Imm.  2,20  n.  33.  Und  dafs 
urfprünglich  bei  rcgt-lmäffigem  Vorgehen  wenigflens  die  Siegelung  erft 
auf  die  Unterzeichnung  folgen  follte,  wird  bei  den  beftimmt  darauf  hin- 
deutenden Ausdrücken  der  Beglaubigungsformel,  vgl.  S  280,  nicht  zu  be- 
zweifeln feien.  So  wenig  ich  aber  bezweifle ,  dafs  es  für  folche  Dinge 
urfprünglich  eine  feftc  Regel  gab,  welche  durch  das  ihatfachliche  Vor- 
gehen bei  der  Beurkundung  beftimmt  war,  fo  wenig  fcheint  man  fich 
fpiitcr  noch  an  eine  folche  gebunden  zu  haben.  Es  hatte  das  ja  auch 
keinen  Zweck  mehr  gehabt,  feit  die  Formen  dem  Vorgehen  vielfach 
gar  nicht  mehr  entfprachcn.  Wurde  die  angekündigte  Vollziehung 
durch  den  König  fclbii  thatfachlich  oft  gar  nicht  vorgenommen ,  hatt^ 
der  Kanzler,  der  nach  der  Formel  die  Urkunde  rekognofzirt  hat 
follte,  diefclbe  vielleicht  nie  gefehen,  fo  fehlte  doch  auch  der  genügem 
Grund,  die  bezüglichen  Eintragungen  dennoch  gerade  an  tlem  Zeil 
punkte  zu  machen,  an  dem  fic  zu  machen  gewefen  wären,  wenn 
Sache  der  Form  noch  genau  cntfprochcn  hätte.  Es  ifl  erklärlich,  wer 
man  fich  da  kaum  noch  an  eine  Regel  band,  wenn  Bequemlichkeit 
rückfichten  und  die  verfchiedcnflen  zufälligen  Umfländc  bald  diefes, 
bald  jenes  Vorgehen  bevorzugen  liefsen. 

REKOGNITIONSZEILE. 


284.  Den  Inhalt  der  Rekognitionszeile  bildet  in  früherer  Zeit  di 
Angabe,  dafs  ein  namentlich  bezeichneter  Kanzleibeamter  die  Urkun^ 
rekognofzirt  oder  geprüft  und  unterfchricben  habe ;  fpater  ift  durchwej 
nur  noch  vom  Rekognofziren  die  Rede.  Wird  dabei  in  der  Regel  gi 
Tagt,  dafs  der  rekognofzirende  Beamte  in  Vertretung  eines  höheren 
Beamten  thätig  war,  am  häufigflen  der  Kanzler  in  Vertretung  des  Erz- 
kanzlers, fo  ift  damit  der  Zeitraum,  dem  die  Rekognition  entfpricht,  al 
gegränzt  auf  den  fich  deckenden  Thcil  der  Amtsführung  beider ,  über- 
wiegend ein  kürzerer,  als  der  durch  Eingangsprotokoll  und  Signum  be- 
zeichnete. In  Verbindung  mit  diefen  kann  fich  der  entfprechende  Zeil 
räum  dann  noch  wefcntlicli  kürzer  dadurch  geflalten,  dafs  der  Wechf« 
des  Herrfchers  oder  des  Titels  in  die  gemeinfamc  Amtsperiode  falll 
Schon  daraus  ergibt  fich,  dafs  es  fich  hier  um  eine  für  unfcre  Zw 
beachtenswerthere  Angabe  handelt,  als  bei  der  Signumzeilc. 

Die  Stellung  der  Zeile  ift  bei  regelmäffiger  Anordnung  der 
.ptome  fo,  dafs  fie  zunächft  auf  die  Signumzeile  folgt.    In  früherer 
fteht  fic  durchweg  rechts,  alfo  in  der  Richtung  der  Schrift  von  di 
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Signumzeile,  in  gleicher  oder  nahezu  gleicher  Höhe  mit  diefer.  Seit  der 
Kaiferkrönung  K.  Ottos  I.  fleht  fie  durchweg  unter  der  Signumzeile, 
vgl.  Stumpf  Wirzb.Imm.  i,35 ;  doch  wird  der  ältere  Brauch  wohl  wieder 
aufgenommen  und  zwar  nicht  blos,  wie  Stumpf  annimmt ,  nur  unter  K. 
Otto  n.,  fondern  auch  noch  fpäter;  fo  findet  fich  z.  B.  in  den  Schen- 
kungsurkunden K.  Heinrichs  11.  für  Bamberg,  vgl.  S  i8i,  bald  die  eine, 
bald  die  andere  Stellung.  Die  Stellung  nach  der  Signumzeile  wird  uns 
den  urfprünglichen  regelrechten  Gang  der  Beurkundung  bezeichnen. 
Ift  die  Bedeutung  der  Rekognition  darin  zu  fehen,  dafs  der  Rekog- 
nofzirende  für  die  Urkunde  nach  Prüfung  derfelben  ihrem  fachlichen 
und  formellen  Beflande  nach  einftieht,  fo  kann  das  (Irenggenommen 
doch  erft  dann  der  Fall  feien,  wenn  die  Signumzeile  nach  Zufvlgung  des 
Vollzichungsftriches  durch  den  König  ganz  vollendet  war.   Doch  konnte 
nach  Mafsgabe  des  in  den  Merovingerdiplomen  in  der  Bedeutung  des 
fpäteren  recogtioscere  gebrauchten  offerre,  vgl.  Sickel  Acta  1,2 16,  auch 
etwa  zunächll  eine  unmittelbar  vor  der  königlichen  Unterzeichnung 
vorgenommene  Prüfung  ins  Auge  gefafst  feien.  Im  allgemeinen  werden 
wir  doch  bei  der  Rekognition  urfprünglich  an  einen  zur  Vollziehung 
durch  den  König  in  näherer  Beziehung  flehenden,  ihr  unmittelbar  vor- 
ausgehenden oder  folgenden  Akt  der  Beurkundung  zu  denken  haben. 
285.  Für  die  fpätere  Geflaltung  wird  vor  alleih  das  Aufhören 
der  Eigenhändigkeit  zu  beachten  feien.    In  früherer  Zeit  wurde 
die  Rekognitionszeile  oder  wenigflens  das  Rckognitionszeichen  von  dem 
als  Rekognofzentcn  genannten  Beamten  eigenhändig  gefchrieben.  Dann 
kann  die  nachträgliche  Zufügung  natürlich  keinem  Zweifel  unterliegen. 
Aber  fchon  in  fpäteren  Zeiten  des  neunten  Jahrhunderts ,  vgl.  Sickel 
Programm  29,  war  das  nicht  mehr  immer  der  Fall.   Glaubt  Bresslau 
Kanzlei  82  es  wenigflens  noch  dahingeflellt  feien  lafTen  zu  dürfen,  ob 
nicht  der  Kanzler  zuweilen  noch  im  eilften  Jahrhundertc  rckognofzirte, 
fo  möchte  ich  kaum  zweifeln,  dafs  das  fchon  in  der  üttonenzeit  auffer 
Brauch  gekommen  war.   Zeigen  fich  noch  Zeichen  nachträglicher  Zu- 
fügung, fo  mufs  das  nicht  zugleich  auf  Eigenhändigkeit  fchlieffen  lafTen. 
Formeln,  welche  denfelben  Rekognofzenten  nennen,  rühren  von  ganz 
verfchicdencn  Händen  her.   Entfpricht  der  Gebrauch  der  verlängerten 
Schrift  an  und  für  fich  wenig  der  Annahme  eigenhändiger  Fertigung 
durch  höchflgeflellte  Kanzleibeamte,  fo  kann  davon  um  fo  weniger  in 
den  zahlreichen  Fällen  die  Rede  feien,  wo  die  Rekognition  fich  als  ent- 
fchiedcn  gleichzeitig  mit  der  Formel  des  Signum,  wohl  auch  mit  dem 
Eingange  gefertigt  ergibt.   Eher  möchte  anzunehmen  feien,  dafs  in  den 
felteneren  Fällen,  wo  nicht  der  Kanzler ,  fondern  ein  untergeordneter 
Kanzleibeamter  als  Rekognofzent  genannt  wird,  diefer  hie  und  da  auch 
fpater  noch  die  ganze  Urkunde  gefthrieben  haben  mag.    So  heifst  es 
in  Urkunde  K.  Lothars  IIL  von  ii25,  St.  $228,  Oberöflcrr.U.B.  2,162: 
%o  Adalö.  archdcanc.  et  Mog.  archiep.  recognovi.   Et  ego  Anno  ad 
vicem  cancellarü  scripsi  et  recognovi,  während  nach  dem  Facsimile  in 

''<l'*r,  Utkndolahn.  U.  Bd.  II 


l52  Benrknndnng. 

285]  den  Mon.  graphica  5,8  die  ganze  Urkunde  mit  Einfchlufs  der  Re- 
kognition  von  ein  und  derfelben  Hand  gefchrieben  erfcheint.  Nun 
wäre  es  nach  dem  S  2o3  Bemerkten  einmal  recht  wohl  möglich,  dafs 
das  Scribere  fich  nicht  auf  die  Reinfchrift,  fondern  nur  auf  das  Komi- 
piren  bezieht.  Aber  auch  wenn  das  nicht  zuträfe,  würden  die  fpäter  zu 
befprechenden  eigenthümlichen  Kanzlei verhältniffe  nach  der  Thronbe* 
fteigung  Lothars  uns  jedenfalls  fiir  andere  Zeiten  nicht  mafsgebend  feien 
dürfen. 

Ob  für  das  Rekognitionszeichen  oder  wenigftens  einzelne 
Theile  delTelben  auch  fpäter  noch  Eigenhändigkeit  anzunehmen  iR, 
dürfte  für  meine  Zwecke  kaum  ins  Gewicht  fallen.   Scheint  fich  aus  dem 
von  Sickel  Progr.  3o  Bemerkten  zu  orgeben ,  dafs  es  wenigftens  in  der 
frühern  2^it  K.  Ottos  I.  noch  als  individuelles  Notarszeichen  behanddt 
ift,  fo  hat  das  für  Unterfuchungen  keine  Bedeutung ,  welche  zunächft 
nur  die  alsRekognofzentcn  genannten  Kanzler  zu  beachten  haben.  Ver« 
fchwindet  daffelbe  unter  K.  Otto  II.  überhaupt,  fo  wird  das  doch  danft   , 
zufammenhängen,  dafs  es  mit  dem  Aufhören  der  Eigenhändigkeit  b^ 
deutungslos  geworden  war.   Wurde  daffelbe  unter  K.  Heinrich  HL  irö- 
der  üblich,  vgl.  Brefslau  Dipl.  c.  176,  SteindorfTHeinr.III.  i.S/S  ff,  und 
fteht  es  jetzt  fichtlich  in  beftimmter  Beziehung  zu  dem  als  Rekognofzen- 
ten  genannten  Kanzler,  fo  glaube  ich  doch  nicht ,  dafs  diefer  daffelbe 
oder  einen  Theil  felbft  gefertigt  habe ,  wie  insbefondere  Brefslau  anzo- 
nehmen  geneigt  ifl.     Das  könnten  allerdings  Fälle  nahe  legen,  wie 
St.  2354  zu  München,  wo  nur  der  gricchifch  gefchriebene  Name  des 
Kanzler ,  dann  die  Angaben  von  Ort  und  Tag  mit  derfelben  blaffen 
Dinte  nachgetragen  find;  eine  Nachtragung,  welche  man  an  und  fiir 
fich  immerhin  dem  Kanzler  felbfl  hätte  zumuthcn  mögen.    Aber  in 
St.  2355  von  demfelbcn  Tage  ifl  die  gcfammte  Urkunde  mit  Einfchlufs 
jener  Theile  ganz  von  derfelben  Hand  und  mit  derfelben  Dinte  ge- 
fchrieben, von  der  jene  Nachtragung  herrührt,  fo  dafs  felbfl  diefer,  fonft 
fo  auffallende  Fall  auffer  Rechnung  bleiben  mufs.   Wenn  aber  Kanzler, 
wie  insbefondere  Adaiger,  fich  deffelben  Zeichens  bei  der  eigenhändi- 
gen Unterzeichnung  italienifcher  Urkunden  bedienen,  vgl.Steindorff374, 
fo  ergibt  allerdings  auch  das  Beziehung  des  Zeichens  auf  den  beflimm- 
ten  Kanzler,  nicht  aber  Eigenhändigkeit  auch  in  den  Diplomen,  da  das 
Zeichen  hier  ja  ebenfo,  wie  der  Name,  vom  Reinfchreiber  eingetragen 
feien  kann. 

Für  die  Jahrhunderte,  welche  ich  zunächfl  im  Auge  habe ,  werde 
ich  davon  ausgehen  dürfen,  dafs  die  Rekognitionszeile  nicht  mehr  eigen- 
händig vom  angegebenen  Rekognofzcnten  zugefügt  wurde.  Das  geän- 
derte thatfächlichc  Vorgehen  fchcint  denn  auch  die  hergebrachte  For- 
mel nicht  ganz  unberührt  gelaffen  zu  haben.  Es  entfpricht  ihm,  wenn 
das  stibscripsi  immer  feltener  gebraucht  wird ;  es  wird  auch  damit  zu- 
fammenhängen, wenn  es  nun  häufiger  recognoroit  flatt  recognovi\i€\{^^ 
Aber  nicht  allein,  dafs  diefe  Formel  daneben  doch  häufig  auch  wieder 
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in  der  erften  Perfon  gefafst  wird ;  es  wird  diefe  Form  und  zwar  in  der 
fchärferen,  früher  nur  vereinzelt  vorkommenden  Faflung  fg'o  recognovi 
feit  K.  Lothar  m.  wieder  zur  herrfchenden.  Es  kann  das  Zufall  feien; 
und  es  liefse  fich  geltend  machen,  dafs,  wenn  die  von  einem  Anderen 
gefchriebene  Formel  in  der  Form  einer  Erklärung  des  Kanzlers  gege- 
ben wird,  das  nicht  gerade  ungenauer  ift,  als  wenn  der  Text  den  König 
redend  auflfiihrt.  Es  wäre  aber  auch  denkbar,  worauf  wir  zurückkom- 
men, dafs  das  Verhältnifs  hier  doch  ein  anderes  war,  dafs  die  in  der 
Rdnfchrift  allerdings  nicht  eigenhändige  Formel  auf  einer  früheren 
Stufe  der  Beurkundung  wirklich  ihrem  Wortlaute  gemäfs  von  Rekog- 
nofzirenden  felbft  fo  gefchrieben  und  in  der  Reinfchrift  nur  kopirt 
wurde. 

286.  Wurde  die  Formel  auch  von  einem  Anderen  gefchrieben ,  fo 
fchliefst  das  an  und  für  fich  nicht  aus,  dafs  ihr  Inhalt  dennoch  dem  that- 
fächlichen  Vorgehen  entfprach,  dafs  der  als  Rekognofzent  Genannte 
das  Diplom  wirklich  geprüft  hatte,  ehe  jene  Formel  gefchrieben  wurde. 
Dann  mufstc  aber  der  als  geprüft  zu  beglaubigende  Text  bereits  fo  vor- 
legen, wie  er  der  Partei  übergeben  werden  follte;  es  fetzt  das  bei  ge- 
nauem Vorgehen  Nachtragung  zur  Reinfchrift  voraus. 

Das  trifft  denn  auch  wirklich  häufig  zu.  Es  gehören  dahin  die  be- 
reits befprochenen  Fälle,  in  welchen  das  ganze  SchlufsprotokoU ,  etwa 
nur  mit  Ausnahme  des  Monogramm ,  oder ,  wenn  auch  die  Formel  des 
Signum  fchon  vorausgefertigt  war,  wenigflens  die  Rekognitionszeile 
gemeinfammitderDatirung  oder  doch  den  genaueren  Angaben 
derfelben  fich  als  nachgetragen  ergibt;  vgl. S 263. 277. 

Das  konnte  nun  allerdings  feinen  Grund  haben  in  gröfserer  Ge- 
nauigkeit des  Vorgehens,  indem  man  die  bezügliche  Formel  nicht  ein- 
tragen wollte,  bevor  die  Rckognition  fclbfl  wirklich  vorgenommen  war. 
Aber  es  wird  doch  nicht  zu  vergeffen  feien  ,  dafs  es  feinen  Grund  kei- 
neswegs gerade  darin  haben  mufste.  Auch  wenn  wir  Grund  zu  der 
Annahme  hätten,  dafs  es  fich  bei  der  Rekognitionszeile  um  eine  ganz 
bedeutungslofe  hergebrachte.  Form  gehandelt  habe,  die  man  beibehielt, 
obwohl  thatfachlich  eine  Rckognition  gar  nicht  mehr  (lattfand ,  würde 
die  Nachtragung  fich  leicht  erklären.  Der  vom  Text  verfchiedene  Schrift- 
charakter des  SchlufsprotokoU  konnte  es  auch  ohne  das  Hinzukommen 
irgendwelcher  innerer  Gründe  nahe  legen,  dafTelbe  durch  einen  anderen 
Schreiber  nachtragen  zu  lafTen.  Trifft  die  Abweichung  nur  Rckognition 
undDatirung,  fo  konnte  die  Signumformel  fchon  vor  dem  Texte  ge- 
fertigt feien,  vgl.  S  276,  und  daher  doch  für  die  ihr  im  Schriftcharakter 
tntfprechende  Rekognitionsformel  derfelbe  äufifere  Grund  mafsgebend 
feien.  Auch  wenn  die  Rekognitionsformel  wirklich  dem  thatfächlichen 
Vorgehen  nicht  entfprach,  lag  bei  ihr  dennoch  die  Vorausfertigung 
nicht  eben  fo  nahe,  als  bei  der  Signumzeile.  Denn  mindeftens  würden 
*ir  der  Rckognition  die  Bedeutung  einer  Zeitbeilimmung  zufprechen 
"Ouffen,  indem  fie  angab,  unter  der  Amtsführung  welchen  Kanzlers  und 
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286J  Erzkanzlers  die  Urkunde  gefertigt  war.  Dafs  diefe  Zeitangabe 
aber  ungleich  fchneller  nicht  mehr  paffen  konnte ,  wie  die  durch  das 
Signum  gegebene,  wurde  bereits  S  284  bemerkt.  Verzichtete  man  etwa 
zunächft  nur  defshalb,  weil  die  Datirung  noch  ungewifs  war,  darauf^ 
fogleich  den  gefammten  fchriftlichen  Befland  der  Urkunde  zu  fertigen, 
fo  konnte  es  naheliegen,  die  Eintragung  derRekognitionsformelgleicl 
falls  aufzufchieben,  wenn  auch  kein  innerer  Grund  dazu  nöthigte. 

Beftsmmter  fcheinen  mir  auf  ein  dem  Hergang  genauer  angepaf 
tes  Vorgehen  folche  Falle  zu  deuten,  wo  nur  das  Rckognitionszeiche 
gemeinfam  mit  der  Datirung  zugefugt  wurde.    So  find  nach  Mittheilur 
Sickels  in  St.  699  beide  von  dcrfelben  verfchiedenen  Hand ;  nach  äDI 
theilung  Mühlbachers  hat  St.  223  unausgefülltes  Chrismon  und  Rekoj 
nitionszeichcn  und  leeren  Raum  für  die  Tagesangabe.    Auch   wurdt 
li  261  Fälle  erwähnt,  bei  welchen  das  Rekognitionszeichen  fichtlichi 
Text  und  Datirung  der  bereits  gefertigten  Formel  fpäter  zugefügt  wur 
Die  oben  angegebenen  äulTeren  Gründe  konnten  dafür  kaum  mafsgfl 
bend  feien.     Das  Signum  durch  einen  andern  Schreiber  fertigen 
laffen  konnte  an  und  für  fich  nahe  liegen ;  aber  doch  kaum,  das  gerad 
bis  zur  Datirung  zu  verfchieben,  wenn  die  Rckognitionsformel  ohnel 
fchon  vorhanden  war.   Wahrfcheinlichcr  ift  gewifs,  dafs  man  in  folch« 
Fällen  Gewicht  darauf  legte ,  wenigftens  das  Zeichen ,  das  doch  eii 
ähnliche  Bedeutung  hatte,  wie  der  Vollziehungsftrich  im  Monogra 
erft  nach  wirklich  erfolgter  Rekognttion  hinzuzufügen.   Wir  können  i 
von  abfehcn,  da  fich  kaum  ein  Fall  des  VViderfprucheszwifchcnForm«! 
und  Zeichen  ergeben  dürfte ;  weiter  aber ,  da  man  das  Zeichen  weiter- 
hin ganz  fallen  liefs,  der  Umfland  bezüglich  der  Formel,  die  wir  zu- 
nächfl  im  Auge  haben,  umgekehrt  eher  für  ungenaue  Handhabung  der-_ 
reiben  geltend  zu  machen  wäre.  Finden  fich  aber  überhaupt  Fälle,  d« 
das  Rekognitionszeichen  fpäter  nachgetragen  wurde,  fo  wird  das  all« 
dings  in  fo  weit  zu  beachten  feien,  als  Fehlen  deflelben  dann  auch  11^ 
Zeiten,  wo  es  regelmäfTig  vorkommt,  nicht  gerade  befremden  darf; 
Nachtragung  kann  vergeffen  feien,  wie  wir  dafür  bei  allen  anderen  B< 
ftandtheilcn,  welche  zuweilen  nachgetragen  wurden,  Beifpiele  find« 
wenn  daher  Stumpf  Wirzb.  Imm.  2,16  n.  25  diefes  Fehlen  als  Zeiche 
der  Unechtheit  von  St.  379  bcfonders  betont,  fo  fcheint  mirwenigft« 
dtefer  Grund  nicht  mafsgebend  zu  feien. 

Wurde  die  Rckognition  mit  dem  gefammten  SchlufsprotokoU od« 
doch  mit  der  Datirung  nachgetragen,  fo  konnten  fich  daraus  natürlic 
Widerfprüchc  ergeben,  welche  bereits  $  26S  ff.  279  befprochen  wui 
den,  wobei  dann  freilich  überwiegend  zunachfl  nur  die  Angaben  de 
Datirung  das  den  Widerfpruch  Begründende  waren. 

287.  Wichtiger  ift,  dafs  für  die  Rekognitionszeile  fich  auch  woi 
Nachtragung  nach  der  Datirung  ergibt ,  die  Rekognition  alf 
ganz  zuletzt  eingetragen  wurde.    Der  blofse  Unterfchied  der  SchrtJ 
Wird  das  nicht  leicht  mit  voller  Sicherheit  erweifen.   Weichen  Signui 
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und  Rekognition  von  Text  und  DatiVung  ab ,  fo  können  beide  voraus- 
»efertigt  feien.  Weicht  lediglich  die  Rekognition  ab ,  fo  liegt  der  Ge- 
danke an  Nachtragung  allerdings  nahe ;  aber  es  würde  eine  befonders 
giiaftige  Sachlage  dazu  gehören,  um  mit  voller  Beflimmtheit  die  An- 
nahme auszufchliefsen,  es  könne  nicht  die  Datirung  doch  erft  nachträg- 
lich von  derfelben  Hand,  welche  den  Text  fchricb,  mit  derfelben  Dinte 
hinzugefügt  feien.  Nur  dann  wird  in  folchen  Fällen  die  Nachtragung 
für  zweifellos  gelten  können,  wo  auch  innere  Gründe  auf  diefelbe  hin- 
weifen, die  Rekognition  fclbft  auf  eine  fpätere  Zeit  deutet,  als  die  Datt- 
ruDg.  Oder  auch,  wenn  fich  ausnahmsweife  nähere  Uebereinftimmung 
der  Schrift  mit  folchen  Beftandtheilen  zeigt ,  bei  welchen  wir  zweifellos 
an  fpätere  Zufügung  zu  denken  haben;  fo  ift  in  St  3234  zu  München 
nur  die  Rekognition  anfcheinend  mit  derfelben  erheblich  blafferen  Dinte 
gefchrieben,  mit  der  auch  der  VoUziehungsftrich  nachgetragen  ift.  Zu- 
weilen mag  auch  nur  das  Rekognitionszeichen  ganz  zuletzt  eingetragen 
feien.  In  St  SSg  zu  München,  von  dem  fchon  S  261  bemerkt  wurde, 
dafs  das  Schlufsprotokoll  übrigens  mit  dem  erften  Theile  des  Textes 
vorausgefert'gt  feien  mufs,  ift  das  Rekognitionszeichen  ganz  abfeits  mit 
anderer  Dinte  eingetragen ,  anfcheinend  gleichzeitig  mit  dem,  anfangs 
auf  Rafur  von  sed  ipse  locus  ab  mit  andrer  Hand  und  Dinte  gefchrie- 
benen  zweiten  Theile  des  Textes. 

Unmittelbarer  ergibt  fich  das  Verhältnifs,  wenn  in  übrigens  voll- 
ftandig  ausgefertigten  Diplomen  lediglich  die  Rekognition  fehlt,  was 
doch  auf  V'ergeflen  der  Nachtragung  zu  deuten  ift.   Von  den  Stumpf 
Wirzb.  Imm.  1,18  angeführten  drei  Fällen  gehört  St  i3i2  in  fo  weit 
nicht  hieher,  als  in  der  Datirungsformel  die  Angaben  von  Ort  und  Tag 
noch  fehlen.   Dagegen  ift  St.  11 93,  Cod.  Anh.  1,69,   vollftändig  datirt; 
cbenfo  St  1866  zu  München,  wo  das  Verhältnifs  um  fo  auffallender 
hervortritt,  als  die  ganze  Datirungszeile  eine  andere  Schrift  zeigt,  wie 
der  Text,  dennoch  aber  bei  ihrer  Nachtragung  für  die  Rekognition  freier 
Raum  gelaffen  wurde;  die  Urkunde  ift  übrigens  vollftändig  vollzogen, 
der  VoUziehungsftrich  nachgetragen  und  das  Siegel  aufgedrückt.   Da- 
gegen fehlt  in  St.  293 1 ,  Böhmer  Acta  66,  nach  Angabe  von  Schum  im 
N.  Archiv  1,129  au  (Ter  der  Rekognition  auch  der  VoUziehungsftrich. 

Weniger  ficher  werden  auf  Nachtragung  Fälle  fchliefsen  laffen,  bei 
»eichen  die  Rekognition  in  ungewöhnlicher  Weife  erft  auf  die  Datirung 
fclgt.  Bei  St  3232. 3684. 4283  trifft  das  zugleich  die  Signumzeile,  vgl. 
S278.  Aber  St  23o,  Oberöfterr.  U.  B.  2,59  geht  das  Signum  vorher» 
Wahrend  die  Rekognition  erft  auf  Datirung  und  Apprekution  folgt; 
tbcnfo  St.  4122,  das  freilich  nur  aus  Abfchrift  bekannt  ift.  Im  dreizehn- 
ten Jahrhunderte  werden  die  Fälle  häufiger ;  fo  Huillard  i,3oS.  5  l3.  2,740. 
4/5l8;  im  vierzehnten  wird  diefe  Stellung  kaum  mehr  als  Unregelmäffig- 
witzu  bezeichnen  feien.  In  diefer  fpätern  Zeit  gewinnt  freilich  die  Re- 
kognition überhaupt  infofern  wieder  an  Bedeutung,  als  fie  feltener  und 
*nfcheinend  nur  in  Anwefenheit  des  Kanzlers  zugefügt  wird;  und  wenig- 
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287]  ftens  in  OriginaJdiplomen  K.  Karls  IV.  tritt  die  Verfchiedenheit  der 
Schrift  der  ganz  am  Ende  flehenden  Rekognition  von  der  der  übrigen 
Urkunde  oft  fo  auft'allend  hervor,  dafs  \vr)hl  nur  an  I'ligenhändigkeit  zu 
denken  ift. 

Solche  Stellung  kann  in  fniherer  Zeit  durch  bloffe  NachlaHTigkeit 
herbeigeführt  feien ;  der  Schreiber  mochte  die  Rekognition  anfangs 
überfehen  haben  und  dann  nicht  mehr  Platz  finden,  fie  an  gewöhnlichem 
Orte  vorder  Datirung  unterzubringen.  Niclit  leicht  denkbar  ift  das,  w( 
fie  vor  der  Datirung  fichtlich  nachgetragen  wurde;  hatte  der  Schreibet 
Raum  für  fie  gelaffen,  fo  hatte  er  auch  an  fie  gedacht.  Und  wenigften* 
in  Fällen,  wo  Signum  und  Datinmgszeilc  von  derfelbcn  Hand  herrührer 
können  blofse  graphifche  Gründe  nicht  wohl  für  die  Nachtragung  bi 
ftimmend  gewefen  feien,  da  diefc  für  gleichzeitige  Fertigung  mit  d«--..,,^ 
Signumformel  fprachen.    Obwoiil  die  Datirung  fchon  feft  ftand,  mu;:::^*' 
der  Schreiber  Gründe  gehabt  haben,  die  Rekognition  noch  nicht  ein^^^^ 
tragen.  Würden  folche  Fälle  fich  häufiger  ergeben,  fo  würden  fie  alV^^-_ 
dings  fehr  beftimmt  darauf  hinweifen ,  dafs  man  die  Formel  erft  n^^L 
wirklich  gefchehener  Rekognition  eintrug.  Aber  fie  fcheinen  fo  vcr^jfj, 
zeit  zu  feien,  dafs  die  verfchiedenften,  ganz  zufälligen  Umftände    xlie 
Nachtragung  herbeigeführt  haben  können. 

288.  Für  unfere  Zwecke  ift  jedenfalls  feftzuhalten ,  dafs  wenigflo» 
in  Einzelfällen  die  Rekognition  erft  nach  bereits  erfolgter  Datirung  nach- 
getragen  wurde.   Dann  konnte  fich  durch  Nennung  eines  der  Da- 
tirung noch  nicht  cnt f p rechenden  Kanzler  ein  Widerfpruc 
ergeben.  Sind  jene  Falle  aber  anfchcinend  nur  vereinzelt  vorgekomme 
und    feilten   fte  fich  zugleich  um  graphifchen  Beftande  des  Origin 
kenntlich  machen,  fo  wird  man  kaum  geneigt  feien ,  die  Erklärung  ge- 
rade in  diefem  Umftande  zu  fuchen,  wenn  andere  Erklärungen  zur  Hand 
find,  wie  wir  fie  fchon  früher  in  Beziehung  der  Datirung  auf  die  Hand- 
lung oder  Wiederholung  derfelben  aus  einer  Vorurkunde  fanden.  Oft 
läfst  fich  denn  auch  bcftimmter  erweifen,  dafs  nachträgliche  Zufü^g 
nur  der  Rekognition  zur  Datirung  nicht  VcranlalTung  des  Widerfpruchs 
gewefen  feien  kann.  Wurde  §  io5  St. 3758  befprochen  mit  ii 55,  aber 
einer  erft  zu  1 156  paffenden  Rekognition,  fo  ift  unfer  Fall  dadurch  be- 
ftimmt ausge  fehl  offen,  dafs  auch  einzelne  Zeugenauffuhrungen  erft  ri 
zuläffig  find.    Wurde  jj  io6  St.  1464  mit  1007,  aber  erft  zu  1008  paffd 
der  Rekognition  erwähnt,  fo  bemerkte  ich  fchon  S  181,  dafs  mir' 
Rekognition,  welche  Stumpf  für  nachgetragen  hält,  gleichzeitig  mit  d< 
ganzen  Urkunde  gefertigt  zu  feien  fcheint.   Auch  bei  St.  SgSo  nimmt 
Stumpf  nachträgliche  Zufügung  der  Rekognition  an;  aber  meine  Jll  104 
begründete  Annahme ,  dafs  der  Widerfpruch  aus  Datirung  nach  def 
Handlung  zu  erklären  fei ,  beftätigte  fich  mir  bei  Einficht  des  Original 
zu  München,  infofern  die  gefammte  Urkunde  mit  Einfchlufs  der  Rekog- 
nition von  derfelben  Hand  gleichzeitig  gefertigt  feien  mufs. 

In  einzelnen  Fällen  trifft  freilich  der  Widerfpruch  mit  Umftänden 
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zurammen,  welche  wir  für  Nachtragung  geltend  machten.  In  St.  1465 
mit  icx)7,  vgl.  S  io6,  rührt  die  erft  zu  ioo8  paffende  Rekognition  Gün- 
thers von  anderer  Hand  her,  als  Text  und  Datirung,  während  die  Sig- 
numformcl  wieder  anderen  Charakter  zeigt.  Aber  nach  dem  S  i8i  über 
diefe  Bamberger  Schenkungsurkunden  Bemerkten  wird  trotzdem  kaum 
zu  bezweifeln  feien,  dafs  das  Zufammentreffen  nur  ein  zufälliges  und  die 
Datirung  den  Vorurkunden  entnommen  oder  auf  die  Handlung  zurück- 
bezogen ift. 

Bereits  §  265  wurde  St.  4043  befprochen,  bei  dem  Signumzeile  und 
die,  wie  ich  denke,  erft  Mai  ii65  paffende  Rekognition  zwifchen  Text 
und  Datirung  nachgetragen  find.  Gibt  diefe  nur  das  Actum  ii65,  fo 
fcheint  der  Text  fpäteftens  auf  die  erften  Monate  des  Jahres  zu  deuten. 
Aber  es  wurde  fchon  bemerkt,  dafs  die  bloffe  Nachtragung  der  Rekog- 
nition zur  Erklärung  der  fich  hier  bietenden  Schwierigkeiten  nicht  aus- 
reicht 

Weiter  dürfte  hier  St.  3368,  Uffermann  Ep.  Wirceb.  32,  zu  erwäh- 
nen feien,  mit  11 38,  aber  der  Rekognition  Arnold  für  Heinrich,  welche 
nicht  vor  Ende  1 142  pafst  Der  Text  ift  zweifellos  unecht  oder  ftark 
gefälfcht.  Aber  es  könnte  doch  das  in  vielen  Beftandtheilen  nicht  zu 
bemängelnde  Protokoll  einer  echten  Vorlage  entnommen  feien.  Aller- 
dings ift  auch  die  Datirung  aus  Nürnberg  11 38  März  3i  im  höchften 
Grade  anftöffig.   Aber  es  ift  doch  auffallend ,  dafs  diefe  genau  mit  der 
Datirung  einer  andern  anfcheinendenFälfchung,  St.  3367,  übereinftimmt; 
das  müfste  nach  dem  JJ  7  Bemerkten  für  Echtheit  des  ProtokoUes  wenig- 
ftens  dann  fprechen,  wenn  kein  Zufammenhang  beider  Fälfchungen  an- 
zunehmen wäre ;  gegen  einen  folchen  aber  fcheint  wieder  zu  fprechen, 
dafs  beide  Datirungen  zwar  in  ihrem  Inhalte,  nicht  aber  in  der  formellen 
Faffung  übereinftimmen.  Ausfchlaggebender  für  die  Echtheit  wenigftens 
der  Datirungszeile  fcheint  mir  noch ,  dafs  diefe  in  ihrer  Faffung  genau 
mit  3 3  70. 71  übereinftimmt,  und  zwar  auch  in  der  ungewöhnlichen  Stel- 
lung der  Indiktion  vor  dem  Inkarnationsjahre,  und  abgefehen  von  diefem 
Umftande  auch  mit  3369,  während  fich  lange  vorher  und  nachher  keine 
Datirungen  diefer  Faffung  finden.  Ift  das  ganze  Protokoll  echt,  fo  würde 
hier  für  Erklärung  des  VViderfpruches  gerade  aus  Nachtragung  der  Re- 
kognition fich  geltend  machen  laffen,  dafs  diefelbe  mit  dem  Signum  erft 
auf  die  Datirung  folgt.  Freilich  ift  der  befprochene  Widerfpruch  nicht 
der  einzige.  Unter  den  Zeugen  ift  Bifchof  Heinrich  von  Lüttich  genannt, 
der  erft  feit  1 145  pafst.  Die  ganze  Zeugenreihe,  obwohl  auf  echte  Vor- 
lage zurückgehend,  ift  willkürlich  interpolirt,  was  möglicherweife  auch 
den  Bifchof  treffen  könnte.   Sonft  müfsten  wir  bei  Annahme  der  Echt- 
heit des  ProtokoUes ,  welches  dann  doch  aller  Wahrfcheinlichkeit  nach 
mit  den  Zeugen  derfelben  Vorlage  entnommen  wurde,  annehmen,  auch 
die  Zeugen  feien  erft  nachträglich  mit  der  Rekognition  zugefügt.   Na- 
türlich möchte  ich  für  die  Echtheit  auch  nur  des  gefammten  ProtokoUes 
unter  folchen  Verhältniffen  in  keiner  Weife  cinftehen ,  imd  es  wäre  ja 


i68 


BenrkundtiDg. 


■ia     1 


288]  möglich,  dafs  die  ungewöhnliche  Stellung  von  Signum  und  Rekog- 
nition  am  Ende  fich  daraus  ergeben  hätte,  dafs  der  Fälfcher,  der  viel- 
leicht in  einer  Vorlage  nicht  alles  zufanimenfand,  was  er  brauchte,  jent 
aus  einer  andern  an  ungewöhnlicher  Stelle  zufügte. 

Endlich  mag  hier  an  St.  4089,  Verci  EceliniS.SQ,  datirt  aus  Pavia" 
1 165  Febr.  7  wenigftens  erinnert  werden ;  denn  wenn  da  auch  der  In- 
halt zu  grofsen  Bedenken  Anlafs  gibt,  fo  ift  es  doch  wieder  auffallend, 
dafs  Rechte,  wie  fie  hier  dcrn  Grafen  von  San  Bonifacio  verliehen  wer- 
den, von  diefem  kurz  nachher  wirklich  geübt  wurden ;  vgl.  Ital.  Forfch. 
2,So.  Die  Form  der  Datirung  entfpricht  jener  Zeit ;  auch  ftimmen  Ind.  i3 
und  Regni  i3  zu  11 65  Febr.  7,  während  Imp.  11  erft:  fpäter  im  Jahre 
ftimmen  würde,  der  Ort  aber  nicht  zum  Itinerare  pafst.    Die  Rekogni- 
tion  des  Erzkanzler  Philipp  würde  erft  einige  Jahre  fpäter  ftimmen;  da- 
gegen entfpricht  fie  den  Zeugen,  welche  ganz  zweifellos  auf  eine  117J 
auf  dem  Tage  zu  Venedig  entftandene  Urkunde  hinweifen.   Aber 
Nachtragung  von  Zeugen  und  Rekogaition  wird  trotz  der  eine  folcl 
Annahme  unterftützenden  ungewöhnlichen  Stellung  der  Zeugen 
fchen  Signum  und  Rekognttion  fchwerlich  zu  denken  feien.    Eher  vie 
leicht  an  Neuausfertigung  mit  Beibehaltung  der  früheren  Datirung ;  doch 
bleibt  auch  dann  die  Ortsangabe  unerklärt,  dadicfederNeuausfertigunj 
gleichfalls  nicht  entfprechen  würde.  Am  wahrfcheinlichften  wird  es  fic 
doch  um  Fälfchung  auf  Grundlage  einer  Urkunde  von  1 1 77  handehi, 
welche  aus  irgendwelchem  Grunde  zurückdatirt  wurde. 

Aus  fpäterer  Zeit  ift  mir  dann  freilich  ein  ganz  zweifellofer  Fall  be- 
kannt geworden,  bei  dem  eine  zur  Datirung  noch  nicht  paffende  Rekog- 
nition  durch  Neuausfertigung  veranlafst  ift.  Die  drei  Privilegien  ICKarlsIV^ 
für  Nürnberg,  Reg.  2028.  29.37,  aus  Rom  i355  Apr.  5  datirt,  haben 
den  Originalen  zu  München  die  anfcheinend  eigenhändige  Rekognitioi 
de  speciali  inandato  cesaris  ego  Nicolaiis  prepositJts  Camcracensis  pf 
tkonotarius  cesaris  presens  Privilegium  alias  datutn  sub  cera  tenof 
eiusdem  sub  bulla  aurea  similiter  recognovi,  während  Nicolaus  erft  End  " 
l374  Protonotar  geworden  ift.  Dafs  der  Widerfpruch  durch  Neuausfer- 
tigung zu  erklären  fei ,  ift  da  in  der  Formel  felbft  deutlich  genug  ange- 
deutet. 

289.  Kann  in  der  Mehrzahl  der  Originale  von  irgendwelcher  Nach- 
tragung der  Rekognition  nicht  die  Rede  feien,  ift  diefelbe  in  den  meiften. 
Fällen  fichtlich  gleichzeitig  mit  der  ganzen  Urkunde,  die  Dab'rung  etwak. 
ausgenommen,  gefchrieben,  fo  läfst  fich  noch  erwägen,  ob  etwa  ein^ 
Nachtragung  im  Konzepte  ftattfand.    Allerdings,  wenn  die  Re- 
kognition, wie  wir  bisher  annahmen,  die  Bedeutung  hatte,  dafs  der  Re— 
kognoszirende  für  das  Original  felbft  einftand,  fo  etwa  für  Uebereinftina- 
mung  deflelben  mit  dem  fchon  früher  gebilligten  Konzepte,  für  Echtheit 
des  königlichen  Vollziehungsftriches,  fo  konnte  nur  bei  Nachtragung  iii 
der  Reinfchrift  felbft  die  Formel  der  Sache  entfprechen.    Oder  mac   , 
muffte  etwa  geltend  machen,  dafs,  wie  die  Beglaubigungsfonnel  die  doc^H 
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erft  folgende  Unterzeichnung  durch  den  König  als  bereits  gefchehen 
hindellt ,  entrprechendes  Vorgehen  bei  der  Rekognition  nicht  ausge- 
fchlofTen  war  und  die  Formel  in  Vorausficht  der  noch  folgenden  Prü- 
fung fo  gefafst  werden  konnte.  Aber  es  ift  doch  auch  ein  anderes 
denkbar. 

Sehen  wir  zunächft  auf  die  VcrhaltnifTe  in  früherer  Zeit,  fo 
wird  es  bei  der  anfänglichen  Eigenhändigkeit  der  Rekognition  keinem 
Zweifel  unterliegen  können ,  dafs  diefclbc  fich  wcnigftens  urfprünglich 
zunächft  auf  das  Original  bezog.  Kam  dann  die  Eigenhändigkeit  abj 
fo  könnte  das  möglicherweife  damit  zufammenhängen,  dafs  man  anfing, 
fie  auf  das  Konzept  zu  befchranken,  Prüfung  und  Billigung  diefes  war 
doch  der  Hauptpunkt  j  ob  dann  etwa  der  Reinfchreiber  noch  etwas  ver- 
fehen  hatte,  war  mehr  nebenfächlich,  eine  Prüfung  durch  irgenwelchen 
Kanzleibeamten  vor  der  Abgabe  konnte  da  auch  bei  genauerem  Vor- 
gehen genügend  fcheinen.  Dann  konnte  der  Gang  der  feien ,  dafs  der 
rckognofzirende  Kanzler  die  Formel  eigenhändig  dem  Konzepte  zufugte, 
und  das  in  der  Reinfchrift  kopirt  wurde.  Es  ifl  fchwer,  über  das  wirk- 
liche Zutreffen  einer  folchen  Annahme  zu  urtheilen,  da  eine  unmittelbare 
Beweisführung  ausgefchlofTen  ift.  So  weit  mir  bisher  Haltpunkte  aufge- 
fallen fmd,  deren  fich  allerdings  noch  mafsgebendere  finden  mögen, 
denke  ich,  dafs  die  Annahme  zwar  im  allgemeinen  nicht  zutreffen,  ver- 
dnzelt  und  zeitweife  aber  allerdings  die  Rekognition  im  Konzepte  nach- 
getragen feien  dürfte. 

Ich  gehe  davon  aus,  dafs  noch  in  der  Zeit  von  giß  bis  9S3  theils 

(Ke  Kanzler  Poppo  und  Bruno  für  die  Erzkanzler,  theils  aber  verfchie- 

dene  Notare  nicht  für  die  Erzkanzler ,  fondern  für  jene  Kanzler  rekog- 

nofziren.    Das  läfst  doch  darauf  fchliefsen,  dafs  man  miudeflens  noch 

in  diefer  Zeit  die  Rekognitionsformcl   nicht   als   eine  bedeutungslofe 

Nennung  des  Kanzlers,  der  gerade  im  Amte  war ,  fafste ,  dafs  jenem 

Unterfchiede  der  Formel  auch  ein  fachlicher  Unter fchied  entfprach.  An 

Eigenhändigkeit  in  der  Reinfchrift  wiirde  wohl  nur  zu  denken  feien, 

wenn  die  Rekognofzirenden  felbft  die  ganzen  Urkunden  gefchrleben 

bitten;  würde  das  bei  den  Notaren  keine  Schwierigkeit  bieten,  fo  ifl 

«jedenfalls  für  die  Kanzler  ausgefchlofifen;  und  dann  wäre  doch  wieder 

bei  dem  anfcheinenden  Ineinandergreifen  jener  Fälle  nicht  wohl  abzu- 

fehcn,  wefshalb  von  den  Reinfchreibern  die  einen  fich  als  Rekognof- 

tojtcn  nannten,  die  andern  nicht.  Es  hat  mich  das  auf  eine  Vermuthung 

gebracht,  welche  immerhin  der  Erwägung  und  nähern  Prüfung  werth 

feien  dürfte.   Ich  denke,  dafs  die  Annahme,  jene  Formeln  feien  von  den 

Rekognofzenten  dem  Konzepte  zugefchrieben,  geeignet  feien  möchte, 

jtne  Art  der  Rekognition  zu  erklären ,  ohne  dafs  wir  genöthigt  wären 

»oamehmen,  es  habe  fchon  in  diefer  Zeit  die  Formel  dem  thatfächüchen 

t Vorgehen  nicht  mehr  entfprochen.  Zunachfl  wäre  zu  beachten ,  dafs 
fcoReinfchreiber  die  Rekognitionsformel  jedenfalls  irgendwie  im  Kon- 
xeptc  angedeutet  feien  mufste ,  wenn  diefelbe  nicht  ohnehin  in  jedem 
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289]  Falle  dfefelbe  war,  wenn  er  bald  den  Kanzler,  bald  einen  Notar  zu 
nennen  hatte.  Dann  aber  dürfte  auch  kaum  etwas  der  weitern  Annahme 
im  Wege  liehen,  dafs  es  fich  wenigftens  im  Konzepte  um  eigenhändige 
Unterfchrift  des  Rckognofzenten  handelte,  auf  welche  ja  die  Formel 
hinweift.    Dafs  es  dem  Vorflcher  der  Kanzlei  läftig  wurde,  die  doch 
mit  einiger  Sorgfalt  auszuführenden  Unterfchriften  in  der  Reinfchrift 
felbftzu  fertigen,  dafs  man  davon  ailmählich  abkam,  ift  begreiflich.  Da- 
gegen wird  die  thatfachliche  Anthcilnahme  des  Kanzler  an  den  Gefchäf- 
ten  doch  leicht  noch  fo  weit  gegangen  feien,  dafs  in  der  Regel  er  felbft. 
die  Konzepte  der  auszufertigenden  Diplome  prüfte,  wie  das  formell  zu-~ 
nächft  als  Sache  des  Erzkanzlcrs  betrachtet  wurde,  und  das  durch  fein^ 
Unterfchrift  beftatigte.    War  er  aber  abwcfend  oder  fonfl:  verliindert 
fo  konnte  dazu  auch  diefer  oder  jener  Notar  bevollmächtigt  feien,  d&^ 
dann  in  ähnlicher  Weife  dem  Konzepte  die  Bemerkung  zufügte ,  da.J'^ 
er  dafTelbc  in  Vertretung  des  Kanzlers  geprüft  und  unterfchrieben  hat^^ 
Ob  diefe  Annahme  einer  genaueren  Prüfung  der  Originale  geg^^^ 
über  haltbar  feien  wird,  mufs  ich  dahingcfleüt  feien  laffen.  Sickel  fchei^^ 
allerdings  im  allgemeinen  von  der  Anficht  auszugehen,  dafs  die  von  ?*^o- 
taren  rekognofzirtcn  Urkunden  auch  von  ihnen  in  Reinfchrift  gefertio-j 
feien,  vgl.  N.  Archiv  1,455,  Schw.  Kaiferurk.  lO.  11.43.44,  was  wol:»J 
darauf  fchliefsen  läfst,  dafs  er  durchweg  diedenfelbenNotarnennende-»! 
Diplome  von  derfclben  Hand  gefchriebeii  fand.    Doch  würde  auch  da 
meine;  Annahme,  zumal  bezüglich  der  Kanzler,  nicht  gerade  ausfchliefsei 
Und  Schw.  Kaiferurk.  jj  weift  Sickel  doch  auch  ausdrücklich  darai — -^^ 
hin,  dafs  St.  216  von  Haolt  rekognofzirt,  aber  nicht  von  dem  fonft  vo^^*' 
kommenden  Schreiber  Hoholt  gefchrieben  fei,  während  mir  doch  kaui^^^ 
zweifelhaft  ift,  dafs  der  Rekognofzent  identifch  ift  mit  dem ,  der  St.  i5^^ 
und  191  mit  derfelben  Formel  rekognoszirt  und  den  hier  Sickel  a.  a.  0.  i  £^ 
auch  für  den  Schreiber  hiiit.  Von  vornherein  fchcint  mir  die  Annahmt 
kaum  fehr  naheliegend  zu  feien,  dafs  die  als  Rckognofzenten  genannter'^^ 
Notare  im  allgemeinen  auch  die  ganzen  Reinfchriften  fertigten.   Abet^^ 


das  beftimmterc  Urtheil  mufs  ich  da  durchaus  Anderen  überlaffen,  dg'-  ' 
mir  die  graphifchen  VerhältninTe,  von  denen  daflelbe  abhängig  zu  ma— ^ 
chen  wäre,  nicht  bekannt  find. 

Nehmen  wir  aber  an,  die  Sachlage  fei  iq  der  frühern  Zeit  K.  Ottos  ^^B 
wirklich  die  von  mir  vcrmuthete  gewefen ,  fo  ergibt  fich  bald,  dafs  fi^  ^ 
nicht  die  mafsgebende  geblieben  feien  kann.  Seit  dem  Uebergange  dc-S^ 
Kanzlei  von  Bruno  auf  Ludotf  953  hört  die  wechfelnde  Nennung  ba^<^ 
des  Kanzler,  bald  eines  Notar  als  Rekognofzenten  auf;  von  felten^^'n 
Ausnahmen  abgefehen  wird  nun  regeimäfflg  der  Kanzler  ftatt  desEr—^- 
kanzler  genannt.    Sollen  wir  nun  annehmen,  dafs  die  Kanzler  wied. ^ 
fleilTiger  geworden  feien  und  regelmäffig  mindeftens  das  Konzept  felt^ft 
geprüft  und  eigenhändig  unterfertigt  hätten?   In  folchen  Dingen  pü^gt 
fonft  die  einmal  begonnene  laxere  Uebung  nicht  wieder  zu  verfchwr lü- 
den, fondern  mehr  und  mehr  zur  herrfchenden  zu  werden.   Es  ift  mo^HJ 
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lieh,  dafs  jenes  für  Ludolf  felbd:  zutraf,  dafs  er  alle  Stücke  felbft  zu  re- 
kognofziren  pflegte,  obwohl  ich  auch  da  wcnigftens  für  die  fpätere  Zeit 
feiner  langen  Amtsführung  fchon  beftimmtere,  fpäter  zu  erwähnende 
Bedenken  habe.  Aber  dann  mag  eben  das  dazu  beigetragen  haben,  zu- 
nächil  nur  den  Kanzler  als  zur  Rekognition  berufen  zu  betrachten  und 
ihn  nun  weiterhin  fchlechtwcg  auch  da  zu  nennen,  wo  er  an  der  that- 
fächlichen  Rekognition  gar  nicht  bethetligt  war.  Das  ergibt  fich  am 
beftimmteften  aus  der  weiterhin  zu  befprechendcn  Nennung  auch  des 
abwefenden  Kanzler  als  Rekogiiofzcntcn.  Dann  aber  kann  von  regel- 
mäffiger  Eigenhändigkeit  der  Rekognition,  wenn  auch  nur  im  Konzepte, 
nicht  mehr  die  Rede  feien.  Allerdings  möchte  ich  annehmen,  dafs  wohl 
jederzeit  das  Konzept  in  irgendwelcher  Weife  beglaubigt,  von  einem 
Kanzleibcamten  unterfertigt  und  zur  Rein fchrift  reif  erklärt  wurde;  aber 
dazu  konnte  dann  die  Rekognitionsformcl  im  allgemeinen  nicht  mehr 
dienen  und  wir  werden  bei  Refprechung  der  Aushändigungsformel  und 
der  Dattrung  finden,  dafs  das  wenigftens  fpäter  in  anderen  Formen  ge- 
fchah. 

Nun  würde  das  vermuthete  Aufhören  der  Eigenhändigkeit  aller- 
dings an  und  für  fich  nicht  bedingen ,  dafs  die  Rekognition  überhaupt 
nicht  mehr  im  Konzepte  zugefügt  wurde;  es  konnte  das  ja  gefchehen, 
damit  der  Reinfchreiber  einen  Anhalt  habe.  Das  wird  aber  doch  nur 
dann  zu  vermuthen  feien  ,  wenn  diefer  eines  folchen  Anhaltes  bedurfte. 
Seit  aber  als  Rekognofzent  immer  der  fungirendc  Kanzler  genannt 
wurde,  feit  dann  mit  dem  Tode  lirzbifchof  Brunos  von  Köln  auch  das 
gleichzeitige  Fungiren  mehrerer  Erzkanzlcr  in  der  deutfchen  Kanzlei 
aufliörte,  bedurfte  der  Reinfchreiber  einer  befondern  Vorlage  für  die 
Rekognition  nicht  mehr;  er  konnte  diefelbe  mit  derfelben  Sicherheit, 
wie  etwa  die  laufende  Signumformel  oder  die  laufende  Jahreszahl  auch 
ohne  Vorlage  eintragen.  Bei  einem  Abweichen  von  der  gewohnten 
Formel  wird  denn  die  Rekognition  auch  wohl  erfetzt  durch  einen  Hin- 
weis nur  auf  die  Amtsführung  des  Kanzlers;  fo  heifst  es  in  der  Urkunde 
des  Gegenkönig  Rudolf  von  1079,  St.  2997,  Cod.  Sax.  II  i,38,  flatt  der 
Rekognition  in  der  Datirung:  Adelberone  cancellario  existente  vice 
S.  archicancellarii.  Ift  man,  wie  wir  fehen  werden,  wohl  fo  weit  gegan- 
gen, dafs  auch  Rekognitionen  vor  dem  Texte ,  ohne  alle  Beziehung  auf 
eine  beftimmte  Urkunde  vorausgefertigt  wurden,  fo  wird  fchwerlich  an- 
zunehmen feien,  dafs  es  üblich  war,  fie  in  den  Konzepten  zuzufügen; 
hochllens,  dafs  fie  angedeutet  feien  mochten. 

Es  ift  mir  denn  auch  kaum  etwas  aufgefallen,  was  gegen  diefe  An- 
nahmen zu  fprechen  fchien.  Finden  wir  zuweilen  Nachtragung  der  Re- 
kognition erft  in  die  Rein  fchrift,  fo  fahen  wir,  dafs  das  nicht  gerade  auf 
ein  genaueres  Anfchliefsen  an  den  thatfächlichen  Hergang  fchliefsen 
lallen  mufs,  wahrend  Nichtvorhanden  fein  der  Rekognition  im  Konzepte 
fiindeftens  in  folchen  Fällen  noch  wahrfcheinlicher  ift.  Auflallend  ifl 
(lann  allerdings  die  Genauigkeit  der  Rekognition  in  den  J^  106. 267  be» 
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289]  fprochenen  St.  2950.  S7.  58. 63. 73.  74  aus  den  Jahren  i  lOi  bis  i  io5 ; 
find  diefe  wirklich,  wie  ich  annahm,  früheftens  1106  zuerft  ausgefertigt, 
fo  würde  jene  Genauigkeit  fich  wohl  nur  daraus  erklären  la/Ten,  dafs  die 
Rekognition  im  Konzepte  angegeben  war.  Nun  fteht  es  aber  ein- 
mal doch  nicht  au(Ter  allem  Zweifel,  dafs  es  fich  nicht  etwa  um  Neuaus- 
fertigungen handle.  Andererfeits  liefse  fich  geltend  machen,  dafs  wenn 
der  Reinfchreiber  auch  keiner  Vorlage  für  die  Rekognition  bedurfte, 
ihm  doch  angedeutet  feien  konnte,  dafs  und  wo  er  fie  einzutragen  habe-, 
bediente  man  fich  in  folchcn  Fällen  in  der  Regel  des  Anfangswortes, 
alfo  hier  des  Kanzlernamens,  hiefs  es  etwa  Humbertus  etc. ,  ^o  genügt 
das  zur  Erklärung  der  Genauigkeit.  Es  liefse  fich  weiter  auf  das  hin- 
weifen, was  S  290  über  das  Aufkommen  der  mit  r^c/  beginnenden  For- 
mel, insbefondere  ihren  regelmäßigen  Gebrauch  unter  Oger  von  Jvrea 
mitgetheilt  werden  wird.  Auf  Fragen,  welche  bisher  kaum  aufgeworfen 
wurden,  wird  fich  nJcht  leicht  fchon  beim  erften  Verfuch  eine  genügende 
Ant^vort  geben  lafien ;  ich  mufs  mich  befcheiden,  das  mttzutheilen,  was 
mir  bezüglich  folcher  Dinge  aufgefallen  und  eingefallen  ift,  die  Entfchci- 
dung  den  Ergebniffen  eingehenderer  Forfchungen  anheimftellend. 

Wurde  die  Rekognition  in  das  Konzept  eingetragen,  fo  haben  wir, 
wie  das  fchon  jene  Fälle  von  iioi  bis  iio5  nahe  legen,  gewifs  anzu- 
nehmen, dafs  dann  auch  gleichzeitig  die  Datirung  im  Konzepte  vermerkt 
wurde;  und  der  Umftand  konnte  dann  zu  keinem  Widerfpruche  zwifchen 
Rekognition  und  Datirung  führen.  Anders  konnte  fich  das  freilich  ftel- 
len,  falls,  wie  ich  annehme,  überwiegend  die  laufende  Rekognition  vom 
Reinfchreiber  ohne  Vorlage  zugefchrieben  wurde.  War  dann,  wie  fich 
fpäter  ergeben  dürfte,  die  Datirung  wohl  fchon  im  Konzepte  vermerkt 
und  blieb  dtefes  einige  Zeit  un  aus  gefertigt  liegen,  fo  konnte  die  Rekog- 
nition der  angegebenen  Datirung  nicht  mehr  entfprechen  und  es  wür- 
den fich  dann  Fälle,  wie  die  §  288  berührten,  auch  dann  erklären  lafTen, 
wenn  Rekognition  und  Datirung  fichtlich  gleichzeitig  in  das  Original 
eingetragen  find.  Das  könnte  dann  weiter  auch  zur  Erklärung  dienen 
für  die  von  Sickel  Schw.  Kaiferurk.  82  gewifs  mit  Recht  als  anftöfTig 
bezeichnete  Erfcheinung,  dafs  von  St.  348.349,  von  demfelben  Tage 
und  für  denfelben  Empfänger,  die  eine  für  Wilhelm,  die  andere  für  Bruno 
rekognoszirt  ifl,  was  doch  felbfl  dann  aufifallen  müfste,  wenn  wü-klich 
damals  unterfchiedslos  bald  Bruno,  bald  Wilhelm  genannt  wurde.  Sollte 
St.  348  trotz  der  von  Sickel  geltend  gemachten  Gründe  echt  feien ,  fo 
würdejenerUmfl:and  fich  etwa  daraus  erklären  lafTen,  dafs  die  Konzepte 
gleichzeitig  datirt,  die  Rekognition  aber  erfl  den  zu  verfchiedenen  Zei- 
ten gefertigten  Reinfchriften  zugefügt  wurde. 

290.  Auch  für  den  Fall  der  Richtigkeit  meiner  Annahmen  ift  nicht 
zugleich  erwiefen,  dafs  eine  Nachtragung  im  Konzepte  in  fpä- 
terer  Zeit  gleichfalls  ausgefchloffen  ift.  Wurde  fchon  oft  darauf  hin- 
gewiefen,  dafs  die  Regierung  K.  Lothars  111.  einen  befonders  wichtigen 
Abfchnitt  für  die  Kanzleiverhältniflfe  bildet,  fo  ifl  vor  allem  nicht  zu 
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verkennen,  dafs  fich  für  die  Rckognition  jcUt  ganz  vcrfchicdene  Ver- 
hiltnifTe  ergeben. 

K.  Lothar  hatte  keinen  eigentlichen  Kanzler ;  es  fungiren  neben- 
eioander  eine  Reihe  von  Notaren ,  welche  nun  auch  als  ftatt  des  Erz- 
kanzlers rekognofzirend  angeführt  werden.  So  weft  mir  Ortginale  die- 
fer  Zeit  bekannt  find  oder  mir  Mitthcitungcn  von  Schum  über  die 
Schrlfhinterfchiede  vorliegen,  würde  höchftens  ineinoderanderraFaUe 
lü  nachträgliche  eigenhändige  Zufügung  der  Rckognitionszeile  zu  der 
von  einem  andern  gefertigten  Urkunde  auch  nur  gedacht  werden  kön- 
nen. Es  wäre  weiterdenkbar,  dafs  in  einzelnen  Fallen  der  Rekognofzent 
luglcich  die  ganze  Urkunde  gefertigt  habe ;  ficher  aber  wird  das ,  wie 
fchon  gefagt,  felbft  der  §  285  angeführte  Fall  St.  3228  nicht  erweifen 
müiTen.  Im  allgemeinen  wird  doch  auch  hier  anzunehmen  feien,  dafs 
Rekognofzent  und  Reinfchrcibcr  vcrfchicdene  Perfonen  waren. 

Dann  aber  bedurfte  der  Reinfchreiber  jetzt  einer  befonderen  Wei- 
fung. Es  gibt  keine  laufende  Rekognition  mehr,  welche  er  fchlechtweg 
jeder  Urkunde  hätte  zufügen  können.  Die  Rckognition  nennt  bald  die- 
fen,  bald  jenen  Notar,  was,  zumal  es  von  dem  bisher  üblichen  Brauche 
abweicht,  doch  ficher  anzeigt,  dafs  es  fich  nicht  um  eine  blos  formelle 
Angabe  handelt,  dafs  der  Genannte  wirklich  gerade  für  diefe  Urkunde 
in  irgendwelcher  Weife  einfleht.  Und  dann  fcheint  mir  wieder  nichts 
naher  zu  liegen,  als  die  Annahme,  dafs  der  Notar  das  Konzept  mit  der 
tn  der  Rein fchrift  kopirten  Formel  eigenhändig  beglaubigte. 

Es  kommt  hinzu,  dafs  für  die  Annahme  der  Eigenhändigkeit  wenig- 
ftcns  auf  einer  Vorftufe  auch  der  Umftand  ins  Gewicht  fällt,  dafs  gerade 
jetrt  die  hergebrachte  Formel  ^V.  recognovi  oder  recognovit  durch  das 
fpitcr  regelmäffig  übliche  ego  ;V.  recognovi  erfetzt  wird.   Allerdings 
Vommt  das  letztere  auch  fchon  früher  vereinzelt  vor.   Schwerlich  fchon 
unter  K.  Heinrich  III.  in  einer  nicht  korrumpirten  Urkunde ;  es  dürfte 
der  Hinweis  darauf  genügen,  dafs  SteindorfT,  dem  die  Diplome  diefer 
7.eit  am  genaueflen  bekannt  find,  das  vgo  fchlechtweg  als  Zeichen  der 
Korruption  betrachtet;  vgl. Hcinr.III.  1,343.    Dagegen  zähle  ich  unter 
K.  Heinrich  IV.  feit  1074  nach  den  Angaben  Stumpfs  fechszehn  Fälle, 
in  welchen  die  Rekognition  mit  ego  beginnt.    Einzelnes  mag  felbfl  hier 
i^och  auf  Rechnung  von  Verfalfchungen  zu  fetzen  feien.   Aber  die  Sache 
gewinnt  doch  ein  beftimmtcres  Gepräge  dadurch ,  dafs  die  Fälle  über- 
wiegend die  italicntfche  Kanzlei  treffen,  die  crflen,  St.  2780.  8 1.  97,  Gre- 
gor von  Vercelli,  es  dann  insbefondere  aufiallen  mufs,  dafs  die  fämmt- 
^hcn  bekannten  Rekognitioncn  Ogers  von  Ivrea  ,  St.  2903.4.6. 10. 1 1. 
17-21.  mit  dem  <'^ö  beginnen.   Ich  möchte  nicht  zweifeln,  dafs  die  in 
'tauen  allgemein  übliche  Form,  die  Unterfchriftcn  mit  cgo  zu  beginnen, 
^rcn  fich  in  den  Gerichtsurkunden  auch  die  Könige  und  Kanzler  be- 
•^iencn,  das  veranlafstc.    Allerdings  fcheint  es  fich  dabei  nicht  um  blofse 
Willlcur  einzelner  Reinfchreiber  zu  handeln.    Die  RegelmäfTigkeit ,  mit 
dcf  die  im  allgemeinen  nicht  übliche  Form  bei  Ogcr  vorkommt ,  wird 
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290j  fich  doch  kaum  anders  erklären  laHTen,  als  durch  die  Annahme,* 
diefer  persönlich  ihre  Faflung  beflimmte,  was  allerdings  zunächfl 
eigenhändige  Zufügung  im  Konzepte  denken  liefse,  aber  doch  a 
durch  eine  allgemeine  Weifung  des  Kanzlers  feine  Erklärung  fül 
würde.  Die  abweichende  Form  gewinnt  dann  aber  unter  K.  Heinrici 
nicht  allein  nicht  feileren  Boden,  fondern  fieverfchwindet  wieder.  ] 
bei  feinem  erften,  bis  im  fungirenden  Kanzler  Albert  findet  fie  ii 
vereinzelt  St.  3o2  2. 3 1.32. 34.47;  f^hen  wir  dann  von  dem  überhaup 
ungewöhnlichen  Formen  gefafstcn  St  ZiSg  ab,  fo  findet  Ach  in 
ganzen  Folgezeit  kein  Fall  mehr.  E^  ift  demnach  zweifellos  jeder 
fammenhang  mit  dem  früheren  vereinzelten  Vorkommen  ausgefchlol 
wenn  nun  fogleich  mit  dem  Regierungsantritte  K.  Lothars  die  Rek 
nitionen  mit  e'£-(}  beginnen  und  das  dann  auch  weiter  iiblich  bleibt, 
dafs  mehr  als  drei  Viertel  der  aus  diefer  Regierung  bekannten  Rel| 
nitionen  die  neuere  Faffung  zeigen.  Das  kann  nicht  Zufall  feien.  ] 
führt  alte  Formeln  fort,  auch  wenn  fic  dem  thatfachlichen  Vorgei 
nicht  mehr  entfprechen.  Aber  man  nimmt  doch  nicht  leicht  eine  bU 
nicht  übliche  Formel  auf,  wenn  fic  der  Sache  nicht  cntfpricht.  War 
recognovi  neben  rccognovit  tmnier  üblich  geblieben ,  fo  wird  nun  oi 
allein  jenes  das  allcinherrfchendc,  fondern  es  wird  durch  das  ego  rA 
novi  in  einer  Weife  verftärkt,  dafs  dabei  doch  nur  an  eigenhän^ 
Unterfertigung  gedacht  werden  kann ,  welche  ^  wenn  fie  fich  in 
Reinfchriftcn  nicht  bemerklich  macht,  wohl  nur  dem  Konzepte ; 
feien  kann. 

Diefe  Verhältnifle  ändern  fich  dann  fogleich  mit  dem  Regi'erüi 
antritte  K.  Konrads  III.  in  fo  %vcit,  als  nun  nicht  mehr  durch  verfchied 
Notare,  fondern  durch  einen  Kanzler  rekognofzirt  wird.  Damit  mm 
nun  gerade  die  angenommene  eigenhändige  Untcrfchrift  der  Konz<| 
nicht  wieder  aufhören.  Aber  es  ift  doch  fehr  auflallend,  dafs  fchon  1 1 
St. 338 1,  der  gewöhnlichen  Formel:  ego  A.  canc.  vice  A.arckic,  rA 
nwi  noch  angehängt  ift :  et  ego  Heinricus  notarius  subscripsi.  Wq 
das  etwa  im  Originale  nachgetragen  feien ,  fo  wäre  das  bei  dem  fi 
fältigen  Abdruck  im  Wirtemb.  U.  B.  2,2  gewifs  bemerkt.  Mir  macb 
den  Eindruck,  als  fei  hier  etwas  aus  dem  Konzept  in  die  Reinfchrift 
rathen ,  was  nicht  hätte  abgefchrieben  werden  follen.  Gerade  dl 
wenn  das  Konzept  keine  eigenhändige  Rekognition  hatte ,  diefe  j^ 
Urkunde  in  gleicher  Weife  zugefugt  wurde,  mufste  das  Konzept  (| 
fonft  irgendwie  durch  jemanden  beglaubigt  feien,  der  für  daffelbe  i 
ftand.  Später  ift  das  /.weifellos  gefchehen;  vgl.  vorläufig  jj  199.  \\ 
könnte  jene  Untcrfchrift  eines  Notar  entfprechen ;  die  Unterzeichn| 
der  Konzepte  durch  Notare  hatte  alfo  nicht  aufgehört,  aber  man  ^ 
wieder  auf  den  alten  Brauch  zurückgegangen,  in  der  Rekognition  imj 
den  Kanzler  zu  nennen.  Dann  könnte  der  Zuftand  unter  K.  Lothar  al 
leicht  darauf  eingewirkt  haben ,  dafs  nun  doch  wieder  bis  in  die  Zöj 
K.  Friedrichs  I.  hinein  zuweilen  der  Uiatfachlich  rekognofzirende  Nb 
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ftatt  des  Kanzler  genannt  wird;  fo  St  343o.  65.  3594.3633.77.3729. 
Es  fcheint  überhaupt ,  dafs  man  in  diefer  Zeit  fich  des  Unterfchiedes 
nrifchen  thatfächlicher  und  rein  formeller  Rekognition  mehrfach  be- 
wufst  war ;  die  Befprechung  der  Aushändigungsformel,  durch  welche 
das  meiner  Anficht  nach  auch  in  den  Reinfchriften  zum  Ausdrucke  ge- 
langt, wird  uns  darauf  zurückfuhren. 

291.  Denn  davon  wird  jetzt  am  wenigften  die  Rede  feien  können, 
dafs  die  als  Rekognofzenten  genannten  Kanzler  die  Urkunden  felbft 
prüften  und,  wenn  auch  nur  im  Konzepte,  eigenhändig  unterfertigten. 
Es  wird  nicht  nöthig  feien,  daran  zu  erinnern,  wie  wenig  das  der  einflufs- 
reichen  Stellung,  welche  die  meiften  Kanzler  der  ftaufifchen  Zeit  ein- 
nahmen, entfprechen  würde.  Denn  gerade  in  diefer  Zeit  find  die  Bei- 
fpielefür  Nennung  des  abwefenden  Kanzler  in  der  Rekognition 
am  häufigften. 

Dafs  nicht  blos  in  vereinzelten  Ausnahmsfällen ,  fondern  verhält- 
nifsmäfllg  häufig  der  rekognofzirende  Kanzler  gar  nicht  am  Hofe  war, 
hat  Scheffer-Boichorft,  K.  Friedrichs  I.  Streit  mit  der  Kurie  2o5  ff.,  un- 
widerleglich nachgewiefen.  Bis  dahin  galt  der  Satz,  dafs  der  Kanzler 
zur  Zeit  der  Datirung  am  genannten  Orte  gewefen  feien  muffe,  für 
ebenfo  feftftehend,  als  manche  andere,  gegen  deren  Stichhaltigkeit  ich 
hier  zuerft  Bedenken  erhoben  habe  oder  gegen  die  doch  bisher  nur  ver- 
einzelte Zweifel  laut  wurden.  In  der  Nennung  des  abwefenden  Kanzler 
ak  Rekognofzenten  haben  wir  doch  eine  fo  grobe  Ungenauigkeit  zu 
fehen,  dafs  dagegen  manche  andere  kaum  ins  Gewicht  fällt,  auf  die  hin 
man  fich  bisher  zur  Verdächtigung  eines  Diplom  berechtigt  hielt.  Er- 
laubte in  jenem  Falle  eine  befonders  günftige  Sachlage  eine  fo  fchla- 
gende  Beweisführung,  dafs  der  einfachen  Zufammenftellung  der  Daten 
gegenüber  jeder  VViderfpruch  verftummen  mufste,  fo  hoffeich,  dafs 
man  bei  unbefangener  Erwäfjung  finden  wird,  dafs  manche  meiner  ver- 
wandten Annahmen  weder  von  vornherein  unzuläfllger,  noch  thatfäch- 
lich  weniger  begründet  find,  wenn  die  Beweismomente  auch  nicht  fo 
offen  zu  Tage  liegen. 

Gerade  unfere  Unterfuchungen  könnten  nun  allerdings  den  Ge- 
danken nahe  legen,  dafs  jener  Umftand  die  Prüfung  felbft  nicht  noth- 
wendig  ausfchlieffe,  da  die  Datirung  ein  ganz  anderes  Stadium  der  Be- 
urkundung bezeichnen  könne.  Aber  eine  Prüfung  vor  der  Abreife 
hätte  wenigftens  dann,  wenn  die  ganze  Urkunde  gleichzeitig  gefertigt 
erfcheint,  überhaupt  nur  das  Konzept  treffen  können.  Und  felbft  das 
ift  in  vielen  Fällen  fchon  dadurch  ausgefchloffen,  dafs  fichtlich  auch  die 
beurkundete  Handlung  in  die  Zeit  nach  der  Abreife  fallen  mufs.  Dafs 
man  aber  umgekehrt  die  vollftändig  ausgefertigten  und  insbefondere 
bereits  datirten  Urkunden  habe  bis  zu  feiner  Rückkehr  liegen  laffen,  ohne 
fie  abzugeben,  ift  an  und  für  fich  fchwer  glaublich,  würde  insbefon- 
dere auch  dem  widerfprechen,  was  fich  über  die  Bedeutung  der  Datirung 
ergeben  wird.  Es  kommt  hinzu,  dafs  es  fich  insbefondere  auch  um  Fälle 
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291J  handelt,  wo  der  Kanzler  nicht  zunächft:  aus  Italien  nach  Dentfch- 
land  zurückkehrte,  fondern  der  König  ihm  nach  Italien  folgte  und  da- 
bei gewifs  nicht  die  inzwischen  gefertigten  Diplome  mit  (ich  führte,  um 
fie  nach  Emfichtnahme  durch  den  Kanzler  zurückzufenden.    Die  ganze 
Erfcheinung  ift  offenbar  lediglich  darauf  zurückzufuhren,  dafs  man  auf 
die  thatfächliche  Bedeutung  der  Rekognitionsformel  keinerlei  Werth 
mehr  legte.   Der  Reinfchreibcr  fchrieb  einfach  das  laufende  Protokoll, 
ohne  daran  zu  denken,  dafs  es  in  Abwefenheit  des  Kanzlers  nicht  pafle. 
Konnte  er  darauf  vergefiTen,  fo  liegt  dann  doch  die  weitere  Folgerung 
nahe,  dafs  auch  bei  Anwefenheit  des  Kanzlers  fchwerlich  noch  regel- 
mäflTig  eine  thatfächliche  Rekognition  vorgenommen  feien  wird.    Das 
fchliefst  nicht  aus,  dafs  man  in  einzelnen  Fallen  den  Umftand  beachtete. 
Wie  in  Fällen  der  Erledigung  der  Kanzlei,  fo  wird  auch  wohl  in  FäUei^| 
der  Abwefenheit  des  deutfchen  oder  italienifchen  Kanzler  der  eineftat^^ 
des  andern  genannt;  vgl.  Stumpf  Wirzb.  Imm.  1,41,  Waitz  Verf.  Gcfch- 
6,288.    Es  find  weiter  St.  4040. 4041  von  1 16S  durchaus  in  den  Formen 
feierlicher  Diplome  gefertigt;  fehlt  ihnen  trotzdem  die  Rekognition,  Co 
wird  der  Grund  am  wahrfcheinlichften  der  feien,  dafs  der  Kanzler  al 
wefend  war;  dagegen  wird  er  als  Rekognofzent  auch  wieder  genannt" 
in  St.  4o3S,  das  ficher,  und  in  St.  403 5.  4042,  welche  wahrfcheinltch  io^ 
die  Zeit  feiner  Abwefenheit  fallen.   Beflimmter  noch  tritt  die  Beachtun^H 
der  Abwefenheit  hervor  bei  St.  346$,  rekognofzirt  von  einem  Kapellan     1 
in  Vertretung  des  Kanzlers,  welcher,  wie  Stumpf  nachweil\,  gerade  da- 
mals wahrfcheinlich  nicht  am  Hofe  war.    Und  wird  zuweilen  nur  der 
Erzkanzkr  als  Rckognofzcnt  genannt,  fo  mag  auch  dafür  in  Einzelfallen 
Abwefenheit  des  Kanzlers  der  Grund  gewefen  feien ,  wie  es  fich  in  an- 
dern Fällen,  vgl.  Stumpf  Wirzb.  Imm.  1,41,  durch  Erledigung  des  Amtes 
erklärt. 

Die  von  Schcflfer  angeführten  Belege  reichen  bis  auf  Adaiger,  den 
Kanzler  K.  Heinrichs  III.  zurück;  vgl.  auch  Steindorflf  Heinr.  HI.  1,348-^ 
Sichere  Belege  für  fchon  früheres  Vorkommen  find  mir  denn  auck  nicht 
bekannt.   Doch  wies  ich  fchon  S  129  bei  Befprechung  von  St.  1225  auff" 
Umfländc  hin,  welche  es  zweifelhaft  machen,  ob  Meribcrt  im  J.  lOOO 
bei  Datirung  der  feinen  Namen  nennenden  Diplome  immer  anwefencJ 
war.   Zweifelhaft  erfchcint  mir  das  weiter  für  den  Kanzler  Ludolf,   Re- 
kognofzirt diefer  961  Juli  24  für  K.  Otto  IT.  zu  Wallhaufen,  Juli  25  für  K 
Otto  I.  zu  Ohrdruf,  fo  mufs  das  wcnigftcns  den  befremden,   der  an  der 
Annahme  genauer  Uebcreinilimmung  von  Ort  und  Tag  feflhält,  wäh- 
rend ich  allerdings  auf  dtefcn  Fall  kein  Gewicht  legen  möchte.    In  derJ 
folgenden  Zeit  wird  er  bald  beim  Sohne  in  DeutfchJand ,  bald  beim] 
Vater  in  Italien  genannt.   Allerdings  ergeben  fich  keine  unbedingt  un- 
vereinbare Daten;  am  nächften  treten  fich  963  Juni  14  zu  S.  Leo  und! 
Juli  20  zu  Sollingcn.    Auffallend  ift  das  immerhin,  zumal  wenn  wir  be-j 
denken,  dafs  uns  vom  Sohne  nur  ganz  vereinzelte  Urkunden  crhaltea] 
find.   Wahrfchcinlichcr,  als  ein  mehrmaliges  Hin-  und  Herreifen,  dür 
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doch  feien,  dafs  der  deutfche  Kanzler  der  deutfchen  Regierung  zur  Seite 
blieb,  die  wenigen  963  für  Deutfchland  in  Italien  ausgeftellten  Urkunden 
aber  trotzdem  mit  feinem  Namen  verfehen  wurden.  Diefen  treffen  wir 
dann  fonderbarerweife  auch  in  Urkunden  für  Italien  und  zwar  in  einer 
Zeit,  wo  bereits  ein  italienifcher  Kanzler  im  Amte  war.  Es  ergeben  fich 
gerade  in  diefen  Jahren,  wie  das  bei  der  Neuheit  der  ganzen  Sachlage 
nicht  auffallen  kann,  fo  verwirrte  Verhältniffe,  dafs  ich  mir  ein  beftimm- 
teresUrtheil  kaum  erlauben  möchte;  aber  es  ifl  mir  doch  fehr  unwahr- 
fcheinlich,  dafs  Ludolf  bei  Ausflellung  aller  ihn  als  Rekognofzenten 
nennenden  Urkunden  anwefend  war.  Dabei  mag  auch  das  S  289  Be- 
merkte zu  beachten  feien,  wonach  unter  feinen  Vorgängern  noch  mehr- 
fach  Notare  als  Rekognofzenten  genannt  werden,  alfo  die  thatfächliche 
Rekognition  wohl  beflimmter  beachtet  wurde,  während  das  gerade  unter 
Ludolf  aufhört. 

I 

Die  letzten  der  von  Scheffer  angeführten  Fälle  gehören  zu  1221. 
In  der  Folgezeit  wurden  die  Rekognitionen  überhaupt  feltener  und,  fo 
weit  ich  fehe,  nur  in  Fällen  aufgenommen,  wo  der  Kanzler  wirklich  am 
Hofe  war. 

292.  Ein  weiterer  Umfland ,  der  uns  doch  fehr  mifstrauifch  gegen 
die  Annahme  machen  mufs,  dafs  der  genannte  Rekognofzent  auch  that- 
fächlich  rekognofzirte,  ift  die  zweifellos  häufig  vorgekommene  Vor- 
ausfertigung vor  dem  Texte.  Die  Haltpunkte,  welche  dafür  der 
graphifche  Beftand  der  Originale  bietet,  wurden  bereits  §  261  befpro- 
chen.  Es  ergab  Ach ,  dafs  zuweilen  das  gefammte  SchlufsprotokoU  mit 
Einfchlufs  der  Datirung  oder  doch  der  weniger  genauen  Angaben  der- 
felben,  häufiger  wenigflens  Signumzeile  und  Rekognitionsformel  vor 
dem  Texte  gefertigt  wurden.   In  Fällen ,  wo  auch  die  erfte  Zeile  von 
derfelben  Hand  herrührt,  mag  das  vereinzelt  fo  aufzufaffen  feien,  dafs 
das  Konzept  des  Textes  bereits  vorlag  und  der  Schreiber  der  erflen 
Zeile  dann  die  in  verlängerter  Schrift  auszuführenden  Theile  des  Schlufs- 
protokoUes  fogleich  zufügte ,  weil  für  den  Text  ein  anderer  Schreiber 
verwandt  werden  follte.  In  folchen  Fällen  würde  alfo  auch  eigenhändige 
Rekognition  im  Konzepte  nicht  ausgefchloffen  feien.  Aber  überwiegend, 
insbefondere  in  allen  Fällen ,  wo  fich  nicht  auch  die  erfle  Zeile  als  vor- 
gefchrieben  ergibt,  ifl  doch  zweifellos  nur  daran  zu  denken,  dafs  man 
jene  Beflandtheile  ohne  alle  Rückficht  auf  einen  beflimmten  Text  für 
eventuellen  Gebrauch  vorausfertigte.  Dann  ifl  natürlich  ein  Zurückgehen 
der  Rekognition  im  Originale^auf  einen  eigenhändigen  Vermerk  im  Kon- 
zepte ausgefchloffen. 

An  und  für  fich  wird  allerdings  die  Vorausfertigung  der  Rekog- 
nitionsformel thatfächliche  Rekognition  durch  den  in  ihr  Genannten 
nicht  ausfchliefsen.  Es  liefse  fich  geltend  machen ,  weil  man  ohnehin 
^■ufste,  dafs  jede  Urkunde  durch  den  Kanzler  geprüft  werden  würde, 
konnte  man  recht  wohl  die  Rekognition  vorher  einfchreiben.  Für  frü- 
liere  Zeiten,  wo  gleichzeitig  noch  mehrere  Rekognofzenten  neben  ein- 

f  Uktr,  Dika«aM«i    IL  Bd.  12 


178 


Beurknnd  nng. 


292]  andergenanntwerden.möchtedas zuzugeben  feien.  Anthatfachlicher 
Bedeutung  der  Rekognition  kann  da  nicht  wohl  gezweifelt  werden,  d^H 
fonlt  gar  nicht  abzufehen  wäre,  wefshalb  man  nicht  immer  fchlcchtvve^B 
den  Vorfteher  der  Kanzlei  nannte.  Trotzdem  findet  fich  auch  da  fchon 
die  Vorausfertigung;  fo  nahm  ich  das  §  261  für  Urkunden  K.  Lud\ 
des  Kindes  an,  Reg.  Kar.  1196.  i2o5,  welche  Engilbero,  und  120S.  1221 
welche  Ernfl  als  Rekognofzenten  nennen.    Da  aber  nicht  leicht  mehr 
als  zwei  oder  drei  gleichzeitige  Rekognofzenten  genannt  werden,  fo 
fland  das  felbft  längerer  Vorausfertigung  kaum  im  Wege ;  man  wählt^ 
eben  ein  Blatt,  welches  der  thatfächlichen  Rekognition  entfprach.  Ui 
in  Zeiten,  wo  vorwiegend  der  Kanzler,  nur  ausnahmsweife  einzelne  Nifl 
tare  genannt  werden,  könnte  fich  überdies,  worüber  ich  nicht  urtheilc 
kann,  ergeben,  dafs  nur  die  am  häufigften  in  Verwendung  kommende 
den  Kanzler  felbft  nennenden  vorausgefertigt  wurden.    So  fcheint 
auch  diefes  Verhältnifs  der  §  289  ausgefprochencn  Annahme  nicht 
Wege  zu  flehen,  dafs  mindeftens  bis  auf  Ludolf  unter  K.  Otto  I.,  wer 
nicht  die  Reinfchrift,  doch  die  Konzepte  eigenhändig  rekognoszirt 
den.  Selbft  die  eigenhändige  Rekognition  im  Original  dürfte  Vorausfe 
tigung  nicht  unbedingt  ausfchliefsen ;  fo  war  in  Reg.  Kar.  263  von  Sl\ 
zu  München  die  Rekognitionszeile  ficher  vor  der  Datirungszeile  einf 
tragen,  da  diefe  dem  Rekognitionszeichcn  ausweicht;  andererfeits  fchi« 
nen  mir  aber  auch  wieder  Text  und  Signumformel  erft  gleichzeitig 
der  Datirung  gefchrieben  zu  feien. 

Als  es  nun  feit  Ludolf  üblich  wTirde,  immer  den  Kanzler  als  Reko| 
nofzenten  zu  nennen,  mufste  die  Vorausfertigung  noch  näher  liegen.  lü 
aber  ficher  nicht  anzunehmen,  dafs  die  Rekognition  thatfächlich  irara« 
durch  den  Kanzler  vorgenommen  wurde,  gefchah  fie  jetzt  gewifs  eh« 
häufiger,  als  feltener  durch  einen  ftellvertretenden  Notar,  fo  mufste  da 
Verhältnifs  wefentlich  dazu  beigetragen,  in  der  Anführung  der  Rekog'^ 
nition  im  Originale  einen  bedeutungslofen  Brauch  zu  fehen.  Die  Forme 
follte  wenigftens  in  feierlichen   Diplomen  vorhanden  feien;  vereinzelt' 
wird  auf  fie  auch  wohl  als  Beglaubigungszeichen  Gewicht  gelegt;  fo^ 
wenn  es  St  SS/i,  Or.  Guelf. 3,439,  in  der  Beglaubigungsformel  hcifs^ 
die  Urkunde  fei  unter  Zufügung  von  Signum  und  Zeugen  irf  Anioldo^ 
cancellario  nostro  recognoscente  gefertigt.  Fertigte  man  aber  die  Forme 
vielfach  fichon  voraus,  ehe  auch  nur  feftfland,  welcher  Text  zugefchr 
ben  werden  follte,  fo  fchrieb  man  fie  gewifs  auch  fonfl  hin,  ohne  irgend 
daran  zu  denken,  ob  fie  dem  thatfächlichen  Vorgehen  entfprach,  wie 
man  in  derfelben  Weife  auch  immer  die  eigenhändige  Unterzeichni 
erwähnte,  während  eine  folche  doch  zweifellos  häufig  gar  nicht  ftattfand 
Im  allgemeinen  wird  man  der  Formel  kaum  noch  eine  weitere  BedeutUDj 
beilegen  dürfen,  als  dafs  fie  anzeigt ,  dafs  die  Urkunde  unter  der  Amt 
führung  diefes  Erzkanzlers  und  Kanzlers  gefertigt  wurde.  Auf  das  that-s 
fächliche  Vorgehen  felbft  aber  können  wir  aus  der  immer  in  derfclbcol 
Weife  gebrauchten  Formel  keinerlei  beftimmte  Schlüffe  ziehen.   Es 
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möglich,  dafs  auch  fpäter  der  Kanzler  vielfach  noch  die  Urkunden  felbft 
prüfte;  ift  aber  nicht  zu  bezweifeln,  dafs  das  nicht  immer  gefchah,  wäh- 
rend die  Formel  immer  diefelbe  bleibt,  Co  kann  uns  diefe  natürlich  nicht 
die  genngfte  Bürgfchaft  dafür  geben ,  dafs  auch  nur  in  der  Regel  noch 
eine  Rekognition  durch  den  Kanzler  flattfand.  Und  würde  fich  die  §  262 
erwähnte  Annahme  wirklich  erproben ,  dafs  dem  Empfänger  zuweilen 
das  mit  dem  Protokoll  verfehene  Pergament  übergeben  wurde,  um  den 
Text  felbft  hinein fchreiben  zu  laflfen,  Co  könnte  wenigftens  in  folchen 
Fallen  überhaupt  von  irgendwelcher  thatfachlicher  Rekognition  nicht 
die  Rede  feien, 

293.  Aber  auch  in  Fällen,  wo  eine  Vorausfertigung  der  Rekognition 
vor  dem  Texte  nicht  nachweisbar  oder  auch  nur  wahrfchetnlich  ift,  die- 
.!bc  gleichzeitig  mit  dem  ganzen  vorhergehenden  Theile  oder  doch  mit 
der  Signumformel  entftanden  zu  feien  fcheint ,  ergibt  fich  wenigftens 
Vorausfertigung  vor  der  Datirung.  Fanden  wir  §  277  Fälle, 
dafs  nur  Rekognition  und  Datirung  fpäter  nachgetragen  wurden ,  fo  ift 
viel  häufiger  die  Rekognition  fchon  gefchrieben,  ohne  dafs  man  fogleich 
auch  die  Datirung  zufügte. 

Das  kann  fich  ergeben  einmal  aus  fichtlicher  Nach  tragung  der 
Da  t  i  r  u  n  g  zu  der  übrigens,  abgefehen  etwa  von  dem  VoUziehungsftrich, 
in  ihrem  ganzen  fchriftlichen  Beftande  vollendeten  Urkunde.  Das  ergibt 
fich  in  früherer  Zeit  fo  häufig  aus  Verfchiedenheit  der  Hand,  der  Dinte, 
ius  der  auffallenden  Nachläffigkeit ,  mit  der  nur  die  Datirungszeile  ge- 
fchrieben ift,  dafs  es  überflüffig  ift,  einzelne  Beifpiele  anzuführen.  Zeigen 
fich  in  der  ftaufifchen  Zeit  überhaupt  immer  feltener  graphifche  Unter- 
ichiede  in  den  Originalen,  fo  trifft  das  allerdings  auch  die  Datirungszeile; 
»iV  werden  darauf  bei  Befprechung  der  Datirung  felbft  eingehen,  da 
fiu"  unfere  nächften  Zwecke  diefe  fpätere  Zeit  weniger  ins  Gewicht  fällt. 
Tritt  die  Nachtragung  der  ganzen  Datirungszeile  oft  fehr  beftimmt 
bervor,  fo  ift  fie  gewifs  noch  häufiger  anzunehmen,  als  der  Beftand  der 
inale  fie  mit  Sicherheit  erkennen  läfst,   Blofse  Gleichheit  der  Hand 
fie  noch  keineswegs  ausfchliefsen  muffen.   Denn  mit  Rückficht 
tof  die  gleichmäffige  äuffere  Ausftattung  der  Urkunde  wird  man  darauf 
cfehen  haben,  dafs  die  Nachtragung  durch  denfelben  Schreiber  ge- 
ih.   Wie  fehr  man  überhaupt  auf  Gleichmäffigkeit  der  Schrift  fah, 
lögt  ein  von  Sickel  Schw.  Kaiferurk.  45  angeführter  Fall,  wo  ein  zwei- 
tt'-  "  ■      her,  der  im  Texte  einige  Namen  nachzutragen  hatte,  fich  be- 
jft  eigenthümliche  Buchftabenformen  des  Vorgängers  nach- 
l>ilden.  Aus  fpätercr  Zeit  haben  wir  für  eine  zweite  Ausfertigung  von 
eg.Hcnr.  f\TI.)  287,  Huillard  4,594,  eine  fpäter  genauer  zu  befprechende 
|*anzlciwctfung,  dafs  die  noch  fehlende  Datirung  in  angegebener  Weife 
»fflifiigen  fei :  rt  kac  fiat  eadem  manu.   Dafs  das  auch  früher  gefchah^ 
«»geben  die  zahlreichen  Fälle ,  in  welchen  bei  Gleichheit  der  Hand  die 
Verfchiedenheit  der  Dinte  die  Zufügung  verrätli.  Tritt  diefe  nicht  ficher 
Wjvoroder  ift  nicht  etwa  eine  wefentlich  fpitzere  oder  ftumpfere  Feder 
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293]  gebraucht,  fo  wird  fich  ein  befUmmtes  Urtheil  oft  kaum  fällen 
lafTen.   Denn  dicfes  wird  auch  erfchwert  durch  die  ifolirte  Stellung  der 
Datirungszeile,  zumal  der  Schriftcharakter  derfelben  für  diefe  Zwecke 
weniger  mit  der  nächftftehenden ,  aber  mit  anderer  Schrift  gefertigten 
Rekognitionszeile ,  als  mit  dem  Texte  zu  vergleichen  ifl.   Wo  ein  u: 
derfelbe  Schreiber  eine  zufammenhängende  Zeile  zu  verfchiedenen  Z 
ten  gefchrieben  hat,  da  wird  fich  das  in  der  Regel  vcrrathen ;  es  geniigen 
dann  fehr  geringe  Abweichungen  in  der  Färbung  der  Dinte  oder  d 
Schärfe  der  Feder,  welche  da  kaum  bemerklich  find ,  wo  etwas  du 
gTÖfseren  Zwifchenraum  Getrenntes  mit  einander  zu  vergleichen  ii 
Daher  wird  die  Entfcheidung  zuweilen  wefentlich  dadurch  erleichte 
dafs  wohl  roch  das  die  Datirungszeile  einleitende  Wort  data  gleichzei 
mit  dem  Texte  gefchrieben  wurde.   Sind  die  übrigens  dem  Texte  e; 
fprechenden  Buchftaben  gröfser  oder  kleiner  geformt ,  fo  wird  das  b 
der  Selbflftändigkeit  der  Datirungszeile  keinen  fichern  Haltpunkt  geh 
da  Rückfichten  auf  die  äußere  Ausftattung  Gleichmäffigkeit  der  Sc 
in  diefer  Richtung  nicht  erforderten,  Rückfichten  auf  die  entfprechende 
Raumvertheilung  da  oft  ein  Abweichen  befürworten  konnte. 

Leichter  werden  aus  den  angeführten  Gründen  die  oft  vorkommen- 
den Fälle  zu  erkennen  feien,  bei  welchen  zwar  die  Datirungszeile  im  all- 
gemeinen gleichzeitig  mit  der  übrigen  Urkunde  gefchrieben  ift,  ihreg^ 
naueften  Angaben  aber ,  Tag  und  Ort ,  erft  nachträglich  in  dafür  ge- 
ladene Lücken  eingetragen  wurden.  Wir  werden  bei  Befprechungder 
Datirung  genauer  aufdenUmftand  einzugchen  haben.  Für  unfere  nach- 
ften  Zwecke  werden  wir  es  im  wefentllchen  gleichftellcn  können,  ob  d« 
ganze  Zeile  oder  nur  ihre  genaueren  Angaben  nachgetragen  wurden; 
es  fei  denn,  dafs  etwa  Gewicht  darauf  zu  legen  wäre,  dafs  wohl  in  jenem, 
nicht  aber  in  diefem  Falle  auch  die  Jahresangaben  nachgetragen  wurden. 

29i.  Sicherer  noch  wird  uns  das  Fehlen  der  Datirung  in  Ori- 
ginalen auf  den  Brauch  nachträglicher  Zufügung  fchliefTen  laflen.  Stumpf 
Reichsk,  I,I22  fcheint  das  ziemlich  allgemein  nicht  als  urfprünglich  be- 
trachten, fondern  durch  Verftümmelung,  insbefondere  wohl  Abfchneidcn 
der  am  untern  Rande  befindlichen  Datirungszeile  erklären  zu  wollen. 
Aber  das  ift  gewifs  nur  in  Einzelfällen  anzunehmen  ,  wo  der  jetzige  Za* 
ftand  der  Originale  das  unterftützt.  So  ifl  es  angegeben  bei  Dronke 
Cod.  282,  Auch  beim  Original  von  St.  2341  zu  Münfter  fcheint  dieu^ 
fprüngliche  Datirung  abgefchnitten  zu  feien;  die  Rekognition  fleht  nahe 
am  unteren  Rande;  die  Datirung  ifl  von  anderer  Hand  an  ungewöhn- 
licher Stelle  rechts  unter  dem  Siegel  in  zwei  Zeilen  zugefchrieben.  Ebenfo 
ifl  in  St.  38S7,  dann  in  einer  Ausfertigung  von  St.SSSg  zu  München  die 
Datirungszeile  abgefchnitten;  hing  hier  einll  eine  Goldbulle  an,  fo  er 
gibt  ftch  leicht  die  VeranlafTung.  Andere  der  von  Stumpf  a.  a.  0.  und 
Wirzb.  Imm.  i,iS  angeführten  Fälle  können  überhaupt  für  unferen  Zweck 
nichts  erweifen.  So  fehlt  Molir  Cod.  1,20,  Dronke  Cod.  i5S,  St.  545  die 
Datirung  nur  im  Drucke  wegen  Befchädigung  oder  Unleferlichkeit  des 
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Originals;  bei  St.  748  ift  die  vorhanden  gewefene  Datirung  radirt;  Cod. 

Weftf.  140  ift  ein  Breve,  bei  dem  Datirung  wohl  nie  beabflchtigt  war. 

Wenn  aber  übrigens  vollftändig  ausgefertigten,  mit  Rekognition,  wohl 

auch  mit  Siegel  verfehene  Diplomen,  wie  etwa  Wilmans  Kaiferurk.  92, 

St. 696. 864. 1834.3172b.3226. 3358.3545.3683,  nur  die  Datirungszeile 

fehlt,  fo  läfst  das  doch  nur  die  Erklärung  zu,  dafs  auf  die  nachträgliche 

Zufugung  vergeffen  wurde.  Es  ftimmt  damit,  dafs  in  fpäterer  ftaufifcher 

Zeit,  wo  Nachtragungen  in  der  Reinfchrift  nur  noch  feiten  vorkommen, 

fich  auch  derartige  Fälle  nicht  in  gleicher  Weife  bemerklich  machen. 

Und  wenn  die  Nachtragung  häufig  ganz  zweifellos  lediglich  vergeffen 

wurde,  wo  nur  die  Lücken  der  Zeile  nachträglich  zu  füllen  waren ,  fo 

müfste  es  geradezu  auffallen,  wenn  das  nicht  zuweilen  auch  die  ganze 

Zeile  getroffen  hätte. 

Den  letzterwähnten,  oft  vorkommenden  Fall,  dafs  in  der  gleich- 
zeitig mit  der  übrigen  Urkunde  gefertigten  Datirungszeile  ftatt  der  An- 
gaben von  Tag  und  Ort  fich  unausgefüllte  Lücken  finden ,  können  wir 
wieder  wenigftens  fiir  unfere  nächften  Zwecke  dem  Fehlen  der  ganzen 
Zeile  gleichftellen. 

Für  Nachtragung  der  Datirung  lieffen  fich  auch  die  S  218  erwähn- 
ten Fälle  geltend  machen,  bei  welchen  fich  ein  Zufatz  zwifchen  Rekog- 
nition und  Datirung  findet ;  aber  fie  find  ganz  vereinzelt  und  würden 
doch  immerhin  auch  die  Erklärung  zulaffen ,  dafs  man  den  Zufatz  erft 
nach  erfolgter  Datirung  da  eintrug ,  wo  gerade  geeigneter  Raum  war. 

Lediglich  graphifche  Gründe  konnten  für  die  Nachtragung  der 
Datirung  nicht  wohl  mafsgebend  feien,  da  ihre  Schrift  der  des  Textes 
entfpricht,  weiter  bei  ihrer  regelmäffigen  Stellung  am  untern  Rande  der 
Urkunde  Rückfichten  auf  angemeffene  Raumvertheilung  nicht  nöthig- 
ten,  ihre  Zufugung  etwa  bis  nach  Fertigung  von  Signum  und  Rekog- 
nition durch  einen  anderen  Schreiber  zu  verfchieben.  Signum  und  Rekog- 
nition bezeichnen  uns ,  felbft  von  der  Tagesangabe  abgefehen,  einen 
längeren  Zeitraum,  als  die  Datirung,  deren  Jahresangaben  oft  nur  auf 
wenige  Monate  zufammenftimmen.  Den  nächftliegenden  Grund  für  die 
Nachtragung  der  letztern  haben  wir  demnach  doch  gewifs  darin  zu 
fehen,  dafs,  während  man  jene  fogleich  dem  Texte  zufchreiben  konnte, 
das  bei  der  Datirung  nicht  in  gleicher  Weife  der  Fall  war,  da  ihr  Inhalt 
noch  nicht  feftftand.    Es  ift  denkbar  und  wir  werden  darauf  zurück- 
kommen, dafs  auch  andere  Gründe  eingriffen,  dafs  etwa,  wenn  die  Da- 
timng  ohne  Konzept  zugefugt  wurde,  dem  Schreiber  des  Textes  nicht 
zugetraut  wurde,  fie  genügend  genau  angeben  zu  können.    Für  unfere 
oachflen  Zwecke  fällt  das  nicht  ins  Gewicht;  fteht  feft,  dafs  die  Dati- 
ning  häufig  erft  der  bereits  mit  der  Rekognition  verfehenen  Urkunde 
fpater  zugefugt  wurde ,  fo  können  wir  es  vorläufig  dahingeftellt  feien 
•äffen,  aus  welchem  Grunde  das  gefchah. 

295.  In  der  Nachtragung  nur  der  Datirung  wird  mm  häufig  die 
Dachftliegende  Erklärung  widerfprechender  Angaben  zu  fu- 
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296]  chen  feien.  In  vielen  der  Fälle,  welche  wir  S  265  ff.  zunäc 
Nachtragung  des  ganzen  SchlufsprotokoUes  zum  Texte,  S  279  aus 
tragung  von  Rekognition  und  Datirung  zu  erklären  fachten,  würde  auch 
die  Annahme  blofser  Nachtragung  der  Datirungszeile  zur  Erklärung 
genügen,  infofern  fich  der  Widerfpruch  vielfach  zunächft  nur  zwifchen 
Text  und  Datirung  oder  zwifchen  Signum  und  Datirung  ergab,  wäh- 
rend in  diefem  Falle  die  Rekognition,  in  jenem  Signum  und  Rekogni 
beiden  widerfprechenden  Angaben  entfprechen  konnten. 

Beftimmt  dagegen  find  wir  auf  unfern  Fall  hingewiefen,  wo  Ci 
aus  der  Nennung  eine  s  zur  Datirung  nicht  mehr  ftimme 
den  Kanzlers  ein  Widerfpruch  zunächft  zwifchen  Rekognition 
Datirung  ergibt.  Die  Datirung  konnte  fich  fo  lange  hinausfchieb 
dafs  inzwifchen  ein  VVechfel  in  der  Perfon  des  Kanzlers  oder  Erzk, 
lers  eintrat.  Dann  wird  die  Angabe  ja  überhaupt  nicht  einmal  ungen 
feien  müfTen,  felbft  wenn  wir  davon  ausgehen ,  die  Rekognitionsformel 
erweife  die  thatfächlich  bereits  erfolgte  Rekognition.  Der  bezügliche 
Kanzler  konnte  die  Urkunde  ja  bereits  vor  feinem  Abtreten  oder  v 
feinem  oder  des  Erzkanzlers  Tode  wirklich  geprüft  haben ;  denn 
das  gerade  zu  der  in  der  Datirung  angegebenen  Zeit  gefchehen  fei,  i: 
in  der  Urkunde  nirgends  gefagt,  wenn  es  auch  wahrfcheinlich  feien 
dafs  die  thatfächliche  Rekognition,  fo  weit  fie  überhaupt  noch  erfol 
in  der  Regel  bei  völliger  Vollendung  durch  Zufügung  der  Datirung 
genommen  wurde.  Aber  nach  allem  früher  Bemerkten  glaube  ich  üh< 
haupt  davon  ausgehen  zu  muffen,  dafs  der  Inhalt  der  Rekognition 
thatfächlichen  Vorgehen  nicht  entfprach ,  dafs  die  Formel  kaum  noch 
eine  weitere  Bedeutung  hatte,  als  die,  die  fungirenden  oberften  Kanzlei- 
beamten namhaft  zu  machen.  Hatte  fie  damit  wefentUch  den  Charakter 
einer  Zeitbeftimmung  gewonnen  ,  fo  mag  es  allerdings  im  allgemeioen 
die  Abficht  gewefen  feien,  fie  der  Datirung  entfprechend  einzutragen, 
War  aber  die  Forme!  einmal  vorausgefertigt,  fo  wird  man  auf  volle 
nauigkeit  in  diefen  Dingen,  welche  ja  hier  überhanpt  durch  die  wört- 
liche Fällung  nicht  einmal  erfordert  war,  fchwerlich  fo  grofses  Gewickt 
gelegt  haben,  um  nun  nach  einer  Aenderung  in  den  KanzleiverhkltnifTcn 
die  Urkunde  defshalb  umzufchreiben  oder  durch  Neueintragung 
Rafur  zu  entftelten,  wenn  fich  folche  in  Einzelfällen,  vgl.  S  18 1  zu  Sl  i537j 
auch  wohl  findet. 

Dann  aber  fteht  nichts  der  Annahme  im  Wege,  dafs  die  Zeituntei 
fchiede  hier  eben  fo  bedeutend  feien  konnten,  wie  wir  fie  bd  der  nach 
träglichen  Zufügung  des  ganzen  SchlufsprotokoUes  fanden.    Auch  wen 
wir  annehmen,  dafs  die  nachträgliche  Datirung  in  der  Regel  gleichzet 
tig  mit  Vollziehung  und  thatfachlicher  Prüfung  erfolgte,  konnte  die  fer- 
tige Reinfchrift  manchen  Tag  liegen,  bis  es  zu  diefen  Akten  kam.    Be- 
fondere  Verhältniflfe  konnten  aber  immerhin  auch  dazu  führen,  dafsdii^ 
Reinfchrift  in  Vergcffenheit  gerieth,  jahrelang  unvollzogen  blieb,  bi5 
diefer  oder  jener  Umftand,  etwa  Anwefenheit  des  Empfangers  am  Hof« 
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wieder  daran  denken  liefs.  Sollte  weiter,  worauf  wir  zurückkommen, 
die  Datirung  wenigftens  ftrenggenommen  zunächfl;  die  Zeit  der  Ueber- 
gabe  der  fertigen  Urkunde  bezeichnen ,  mag  fie  demnach  ihrer  eigent- 
lichen Bedeutung  gemäfs  vielfach  erft  unmittelbar  vor  der  Uebcrgabe 
nachgetragen  feien,  fo  konnte  felbft  die  vollzogene  Urkunde  noch  lange 
undatirt  bleiben.  Der  Bittfteller  mochte  den  Hof  inzwifchen  wieder  ver- 
lafTen  haben  und  fogleich  keine  Perfon  zur  Hand  feien ,  der  man  das 
Diplom  zur  Weiterbeförderung  hätte  übergeben  können.  Und  weiter  ift 
bei  diefen  Dingen  zweifellos  zu  berückfichtigen,  dafs  die  Kanzlei  darauf 
bedacht  gewefen  feien  wird,  (Ich  die  Zahlung  der  Taxen  zu  fiebern,  und, 
wenn  diefe  noch  nicht  berichtigt  waren,  fchwerlich  das  nächftliegende 
Mittel  verfäumt  haben  wird,  das  Diplqm  vorläufig  zurückzubehalten. 

Es  könnte  fich  nun  weiter  fragen,  ob  wir  uns  hier  auf  die  Annahme 
einer  Nachtragung  der  Datirung  in  die  Reinfchrift  zu  befchränken  ha- 
ben, ob  fich  der  Widerfpruch  nicht  auch  aus  Nachtragung  der  Datirung 
tu  der  im  Konzepte  vorhandenen  Rekognition  ergeben  haben  kann. 
Im  allgemeinen  dürfte  von  letzterer  doch  abzufehen  feien.  Ift  es  mir 
an  und  für  fich  wenig  wahrfcheinlich ,  dafs  die  Rekognition  wenigftens 
in  folchen  Zeiten,  wo  fie  regelmäfllg  den  Kanzler  nannte,  häufiger  dem 
Konzepte  zugefugt  wurde,  vgl.  S  289,  fo  wird  die  Annahme  doppelt  un- 
wahrfdieinlich  feien,  dafs  nur  die  Rekognition ,  nicht  zugleich  die  Da- 
tinmg  nachgetragen  wurde.  Dagegen  wird  andererfeits  daran  zu  erinnern 
fden,  dafs  nach  dem  S  293  Bemerkten  fich  in  manchen  Fällen  gerade 
von  der  Datirung  fchwer  mit  Sicherheit  wird  behaupten  lafien,  dafs  fie 
im  Originale  nicht  nachgetragen  feien  könne;  das  Fehlen  eines  ftärke- 
ren  Unterfchiedes  des  Schriftcharakters  wird  daher  das  Zutreffen  unfe- 
rer  Annahme  nicht  gerade  ausfchlieffen  muffen.  Sollte  aber  wirklich, 
wie  das  ja  etwa  bei  befonders  auffallender  Färbung  der  Dinte  zutreffen 
kann,  in  folchem  Falle  Nachtragung  beftimmt  ausgefchloffen  feien,  fo 
würde  immerhin  zur  Erklärung  noch  die  Wiederholung  der  Rekognition 
aus  einer  Vorurkunde,  vgl.  $  i  yy,  zur  Verfügung  ftehen,  welche  im  all- 
gemeinen freilich  der  weniger  wahrfcheinliche  Fall  feien  dürfte. 

296.  Es  fehlt  denn  auch  nicht  an  Einzelfällen  der  Nennung 
eines  zur  Datirung  nicht  mehr  paffenden  Kanzlers.  Ift 
bei  manchen  an  der  Echtheit  der  bezüglichen  Urkunden  nicht  zu  zwei- 
feln, fo  ift  diefe  allerdings  bei  andern  durchaus  unwahrfcheinlich.  Aber 
auch  bei  folchen  wird  doch  immerhin  zu  erwägen  feien,  ob  wir  ganz 
wiilidirliche  Fälfchungen  vor  uns  haben ,  oder  ob  nicht  wenigftens  das 
Protokoll  einer  echten  Vorlage  entfprechen  könnte. 

Ein  frühes  Beifpiel  würde  uns  die  Urkunde  K.  Ludwigs  Reg.  Kar.  791, 
M.Boica  3 1,94,  geben,  in  welcher  Text  und  Rekognition,  aber  auch 
Tag,  Ort  und  Indiktion  zu  844  paffen  ,  falls  die  Annahme  von  Stumpf, 
Reichsk.  1,1 23,  richtig  wäre,  dafs  die  jedenfalls  fpätere  Datirungszeile 
839  in  der  königlichen  Kanzlei  zugefugt  wäre.  Da  aber  alles  auffer 
^goi  26  zu  844  pafst,  Regni  26  aber  auf  858,  die  diefem  nächftliegende 


2%J  Ind.  7  dagegen  auf  SSq  weifen  würde,  weiter  das  berichtigte  Itinerax, 
in  beiden  Jahren  den  Aufenthalt  in  Regensburg  ausfcWiefst  oder  unwc 
fcheinlich  macht,  vgl.  Sickel  in  den  Sitzungsber.  39, 16$.  170,  endlich 
doch  ein  befremdender  Zufall  wäre,  dafs  die  Nachtragung  gerade  nac 
Ablauf  eines  Indiktionencyclus  erfolgt  wäre ,  fo  möchte  ich  mich  d» 
Anficht  von  Sickel  a.  a.  O.  36,3  8  r  anfchlieffen,  dafs  es  (ich  um  irgen^^-^^' 
welche  fpätere  Wiederholung  oderZufügung  einer  auf  844  berechnet:;^. 
Datirung  handelt,  bei  welcher  die  Regierungsjahre  fehlgegriffen  w~~  -^ 
den.   Die  Datirungszeile  zeigt  ja  auch  fonftige  Mängel,  welche  doch  ^^^fc,^^ 
einemAnderen,  als  der  königlichen  Kanzlei  felbft  zuzutrauen  feien  wü^f^^-JH 

Sehen  wir  auf  fpätere  Fälle,  fo  wird  St.  378  mit  966  von  Stu-^^  7i 
zu  965  eingereiht  und  zugleich  die  Echtheit  wenigftens  in  Frage      p 
ftellt ;  vgl.  auch  Wirzb.  Imm.  2,16.  Dagegen  haben  Höfer  Zeitfchr.  i ,  Sog, 
Jaff^  Dipl.  quadr.  I2,  Heinemann  Cod.  Anhalt.  i,3r,  welche  fämnii/yi^ 
aus  dem  Originale  druckten,  keine  Bedenken  geäufiert,  obwohl   der 
letztere  den  Widerfpruch  beachtete  und  daher  die  Urkunde  auch  mit 
Stumpf  zu  g6S  fetzt.    Würde  die  Indiktion  auch  96$  nicht  paffen,  fo 
weifen  die  drei  andern  Jahresangaben  übereinftimmend  auf  966  Juli  8. 
Was  die  Erwähnung  des  965  Mai  20  geftorbenen  Markgrafen  Gero  imJ 
Texte  betrifft,  fo  wird  diefe  nach  dem  fchon  §  265  Bemerkten  Datirung' 
966  nicht  ausfchlieffen.    If\  nun  aber  weiter  auch  für  den  965  Oct,  II 
geftorbenen  Erzkanzler  Bruno  rekognofztrt,  fo  fcheint  mir  die  Annahme 
die  Datirung  fei  überhaupt  crft  fpäter  zugefügt ,  viel  näher  liegend , 
die,  man  habe  965   aus  Verfehen  drei  auf  966  zufammenftimniende 
Jahresangaben  gefchrieben. 

Aehnlich  liegt  die  Sache  bei  St.  477,  Jaff6  Dipl.  q.  14,  von  970,  welche 
im  Original  lö.  kal.  septembris  hat.    Stumpf  bezeichnet  das  fchlecht>^'Cg 
als  verfchrieben  für/<5.  kal.februarii,  zweifellos  wegen  der  Erwähnung 
des  fpäteftens  970  Jan.  verftorbenen  Erzkanzler  Hatto  und  wegen  des 
im  Auguft  dem  Itinerar  nicht  entfprechenden  Actum  Pavia.    Für  die 
Ortsangabe  würde  es  an  einer  Erklärung  nach  fpäter  zu  Befprechendc 
nicht  fehlen,  auch  wenn  wir  fie  nicht  auf  die  Handlung  beziehen  wolle 
Die  Annahme  eines  Schreibfehlers  im  Original  fcheint  mir  nun  hu 
defshalb  befonders  bedenklich,  weil  derfelbe,  obwohl  fich  vier  Jahre; 
angaben  finden,  die  Datirung  nicht  allein  nicht  geftört,   fondern  fogar 
erft  richtig  geftellt  hätte;   paffen  die  anderen  Angaben  fowohl  zum 
Januar,  wie  zum  Auguft,  fo  entfpricht  Imperii  9  nur  dem  letztem. 

Bedenklicher  ift  der  Fall  St.  507,  M.  Boica  31.204,  mit  972  Mai  28, 
wozu  nur  Ind.  1 5  ftimmt  Der  Erzkanzler  Hatto  würde  auf  fpäteftens 
969  weifen,  wohin  man  die  Urkunde  mehrfach  gefetzt  hat.  Es  pafst 
nun  aber  weiter  der  Kanzler  Liudolf  überhaupt  nicht  zum  Erzkanzlcr 
Hatto;  die  Annahme  der  Echtheit  würde  voraus  fetzen ,  dafs  der  Ab- 
fchreiber  der  uns  nicht  im  Original  erhaltenen  Urkunde  Liudger  in 
Liudolf  geändert  hätte.  Dazu  kommt  noch,  dafs  Regni  3o  auf  966,  Im- 
perii 8  auf  969  weifen  würde.  > 
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Noch  gehäuftere  Unregelmäfllgkeiten  finden  fich  in  St.  546,  von 
Stumpf  als  unecht  bezeichnet,  während  Höfer  Zeitfchr.  i,5i8  nur  an 
groben  Irrthum  bei  der  Ausfertigung  denkt    Mit  Ausnahme  der  Dati- 
Tung  würde  alles  einer  Urkunde  K.  Ottos  I.  entfprechen,  welche  aber 
■wegen  der  Rekognition  Ludolfs  für  Wilhelm  fpäteftens  967  entftanden 
feien  könnte.    Nun  folgt  aber  die  Datirung  979  Oct.  27,  wozu  weder 
Ind.  II,  noch  Imp.  2  paffen.  Nehmen  wir  dagegen  an,  es  fei  979  flatt 
969  verfchrieben,  fo  würde  die  Indiktion  nur  um  eine  Einheit  zu  gering 
feien,  die  Kaiferjahre  aber  würden  paffen ,  freilich  nicht  für  K.  Otto  I., 
fondem  für  K.  Otto  ü.    Wäre  diefer  969  in  Deutfchland  gewefen,  fo 
läge  gewifs  nichts  näher ,  als  die  Annahme  nachträglicher  Datirung  in 
der  Kanzlei  des  Sohnes.   War  diefer  aber  damals  beim  Vater  in  Italien, 
fo  würde  zwar  das  Actum  Quedlinburg  bei  Beziehung  auf  die  dorthin 
paffende  Handlung  kaum  grofse  Bedenken  erregen ;  aber  es  wäre  doch 
fchwer  abzufehen,  wie  man  beim  Zufammenfeien  beider  Herrfcher  dazu 
gekommen  wäre,  lediglich  die  Kaiferjahre  des  Sohnes  zu  nennen.  Dazu 
kommen  nun  aber  noch  königliches  Monogramm  und  königliches  Sie- 
gel Das  könnte  es  nahe  legen ,  das  Imp.  2  doch  auf  K.  Otto  I.  zu  be- 
sehen und  anzimehmen,  die  Urkunde  fei  963  in  der  Kanzlei  des  Sohnes 
in  Deutfchland  ausgefertigt  worden,  eine  Annahme,  welche  auch  darin 
eine  gewiffe  Stütze  fände ,  dafs  wenigftens  963  in  der  Kanzlei  des  Soh- 
nes die  Rekognition,  wie  hier,  auf  Ludolf  für  Wilhelm,  in  der  des  Vaters 
aber  auf  Ludolf  für  Bruno  lautet.  Für  979  und  Ind.  1 1  würde  dann  frei- 
iidi  jede  Erklärung  fehlen.   Mag  nun  die  Erklärung  in  diefer  oder  jener 
Richtung  zu  fuchen  feien,  jedenfalls  fchien  mir  hier  wieder  einer  der 
Fälle  vorzuliegen,  bei  welchen  mit  Annahme  der  Fälfchung  am  wenig- 
ften  etwas  gewonnen  zu  feien  fcheint.    Meine  Vermuthung  fand  fich 
denn  auch  in  fo  weit  beflätigt,  als  mir  Foltz,  der  das  Original  einfah, 
auf  eine  bezügliche  Anfrage  mittheilte ,  dafs  daffelbe  graphifch  ganz 
unverdächtig  und  von  einer  auch  fonfl  ziemlich  häufig  auftretenden 
Hand  gefchrieben  fei. 

St.  1735,  Zaccaria  Leno  93,  ifl  rekognofzirt  von  Heinrich  für  Eber- 
hard, was  fpäteflens  ioi6  paffen  würde.  Dagegen  flimmen  Inkarna- 
tionsjahr und  Regierungsjahr  auf  Anfang  1019  zufammen,  und  wenig- 
ftens  in  einem  Drucke  auch  die  Ind.  2,  während  andere  Ind.  4  haben. 
Es  wurde  weiter  bereits  $124.  bemerkt,  dafs  der  Ort  Regensburg  zwar 
für  jene  Zeit  auffallend  fei,  dafs  aber  eine  entfprechende  Datirung  fich 
auch  in  dem  unverdächtigen  St.  1752  für  ganz  verfchiedenen  Empfän- 
ger findet,  wonach  wenigflens  für  die  Datirung  an  echter  Vorlage  nicht 
zu  zweifeln  ift  Dann  aber  bleibt  das  Nichtflimmen  der  Rekognition 
der  einzige  mir  bekannte  Verdachtsgrund. 

Unbeanflandet  ifl  St.  2016,  Piflorius  Script.  3,885,  aus  Nimwegen 
J03i  Apr.  20  mit  dem  Erzkanzler  Aribo,  der  Apr.  6  geflorben  war. 
Erfolgte  fein  Tod  auf  der  Rückreife  von  Rom,  ohne  dafs  meines  Wiffens 
der  Ort  bekannt  wäre,  während  das  t'uäe  rediens  der  Vita  Godehardi 
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296]  prior  c.  36  doch  auch  die  vollendete  Rückkehr  nicht  gerade  aus, 
rchliefst,  fo  ift  es  möglich,  wie  Brefslau  Kanzlei  7  annimmt,  aber  doc^ 
kaum  wahrfcheinlich,  dafs  der  Kanzlei  vierzehn  Tage  fpäter  fein  Tc^  — ^ 
noch  unbekannt  war.  Dagegen  fucht  Pabft  im  Archiv  der  Gefellfciir^^ 
12,118  den  Fall  daraus  zu  erklären,  dafs  der  Kanzler  im  Namen  <^^  .* 
Verdorbenen  weiter  rekognofzirte.  Aber  das  fcheint  nicht  allein  fo-  ^:;~-^  ^^ 
nicht  üblich  gewefen  zu  feien,  fondern  auch  gerade  in  diefem  Falle  nic^^  ,  ^ 
da  in  den  folgenden  in  die  Zeit  der  Erledigung  fallenden  Urkunden  *  .  ^ 
deutfchen  Kanzlei  kein  Erzkanzler  genannt  ift. 

Erwähnt  werden  mag  auch  St.  2o85 ,  mit  der  nur  1027  bis  i       q, 
paffenden  Rekognition  Bruno  für  Aribo ,  während  die  Jahresang«^^^ 
auf  io36  ziemlich  zufammenftimmen ,  wo  dann  freilich  der  Ort  r^y^. 
pafst.  Aber  wenigftens  der  Inhalt,  der  mit  dem  unbeanflandeten  St  ToJo 
nahezu  übereinflimmt,  fcheint  ganz  unverdächtig  zu  feien. 

St.  2234  mit  1042  Okt.  i5  nennt  fchon  den  Kanzler  Adaiger,  wäh- 
rend St.  2233  von  Nov.  8  noch  der  Kanzler  Eberhard  genannt  ift- 
Stumpf  und  Steindorff  Heinr.  lU.  1,161.  347  fuchen  den  Grund  in  Kor- 
ruption der  Datirung  in  dem  fchlecht  überlieferten  St  2234,  und  €S& 
mag  das  richtig  feien,  zumal  es  an  und  für  fich  kaum  wahrfcheinlich  i^C^ 
dafs  Adaiger  fchon  am  i5.  Okt.  Kanzler  war;  denn  die  Kanzlei  wurC^* 
erledigt  durch  die  Erhebung  Eberhards  zum  Patriarchen  von  Agl^^^ 
welche  kaum  fo  fchnell  auf  den  Tod    feines  Vorgängers  Poppe  a.-^^ 
28.  Sept.  gefolgt  feien  dürfte.  Aber  jedenfalls  wird  uns  auch  St  22^^^ 
kein  ficherer  Beweis  dafiir  feien  dürfen,  dafs  Eberhard  am  8.  Nov.  noC^^ 
im  Amte  war;  denn  im  Originale  zu  München  fmd  Tag  und  Ort  ga^ETU 
zweifellos  erft  fpäter  nachgetragen. 

St  2264,  Mittelrh.  ÜB.  1,374,  von  1044  Juli  25,  war  von  StunB-yf 
früher  als  unecht  erklärt,  anfcheinend  zunächd  defshalb ,  weil  die  R^<- 
kognition  durch  den  fchon  erwähnten  Eberhard  fpäteflens  Nov.  10.14^ 
pafst    Nach  Einficht  des  Original  aber  hat  Stumpf  Wirzb.  Imm.  i,  12 
die  Urkunde  für  echt  erklärt.   Daraufhin  hat  nun  Steindorff  Heinr.  W, 
1,349  einen  nur  hier  erwähnten  Kanzler  Eberhard  IT.  angenonmien,  wie 
das  allerdings  dadurch  näher  gelegt  fcheint,  dafs  wir  wiffen ,  dafs  der 
Vorgänger  Adaiger  Juli  20  ftarb ,  während  dann  freilich  feit  Aug.  24 
Dietrich  als  Kanzler  rekognofzirt.  Immerhin  bleibt  diefes  nur  einmalige 
Erfcheinen  auffallend  und  doch  zu  erwägen,  ob  nicht  auch  hier  Nach- 
tragung der  Datirung  eingegriffen  haben  könne.  Treffen  wir  den  Eber- 
hard dann  auch  noch  in  St  2356,  M.Boica  3i,324,  von  1048,  foift  hier 
Erklärung  durch  Nachtragung  nur  der  Datirung  von  vornherein  dadurcb 
ausgefchloffen,  dafs  auch  das  Eingangsprotokoll  und  das  Signum  kaufer- 
lich  find. 

Die  Diplome  für  Brauweiler  St  2407. 8.9,  dann  Stiunpf  Acta 43^ 
n.  3o5,  find  datirt  aus  Kaufungen  io5i  Juli  17  und  18,  nennen  aber  der* 
Erzkanzler  Bardo ,  welcher  fchon  Juni  10  geftorben  war.  Allerdings 
fleht  es  um  die  Echtheit  der  Brauweiler  Urkunden  im  allgemeinen  feh«' 
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bedenklich;  vgl.  insbefondere  Pabft  im  Archiv  der  Gefellfch.  12,112  fr. 
Aber  Acta  n.  3o5  wenigftens  fcheint  von  Stumpf  als  echt  anerkamit 
zu  werden,  imd  auch  Pabft  hat  gegen  diefes ,  wie  gegen  St.  2408,  das 
fich  nur  durch  einige  Einfchiebungen  davon  unterfcheidet,  welche  recht 
wohl  einer  zweiten  Ausfertigung  angehören  können,  vgl.  S  166,  inhalt- 
lich nichts  einzuwenden.  Würde  aber  auch  keine  diefer  Urkunden  als 
echt  anerkannt,  fo  müfste,  was  für  unfere  nächften  Zwecke  genügt,  min- 
deftens  ein  echtes  SchlufsprotokoU  kopirt  feien.  Denn  alle  Zeitangaben 
ftimmen  genau,  der  Ort  wird  durch  St.  2406  unterftützt;  hatte  der  fpä- 
tere  Fälfcher  aber  ein  echtes  Protokoll  vor  fich ,  fo  wird  er  an  demfel- 
ben  natürlich  nicht  lediglich  den  Namen  des  Erzkanzlers  geändert  ha- 
ben. Auch  St.  2412.  i3  für  Brauweiler  aus  Kaiferswerth  von  Aug.  20 
nennen  noch  Bardo.  Bei  diefen  ergeben  fich  allerdings  auch  fonft  die 
gröfsten  Anftände  und  der  Name  Bardo  könnte  immerhin  einfach  aus 
der  früheren  Urkunde  entnommen  feien.  Wenn  aber  Pabft  a.  a.  0. 123, 
dem  fich  wenigftens  für  diefe  Urkunden  SteindorfT  Heinr.III.  i,345  an- 
fchliefst,  die  Rekognition  hier  als  vernichtend  bezeichnet,  da  fchon  vor 
Aug. 20  fiir  Bardos  Nachfolger  rekognofzirt  wird,  fo  würde  ich,  wenn 
nur  das  die  Urkunde  verdächtigte,  keinerlei  Anftand  daran  nehmen. 

Bei  St  2753.  54  für  Gurk  von  1072,  aber  mit  dem  nur  bis  1067 
paffenden  Kanzler  Sigehard  fpricht  auch  der  Inhalt  durchaus  gegen 
die  Echtheit  und  ich  zweifle  nicht ,  dafs  die  Rekognition  aus  St  2693 
von  1066  entnommen  ifL  An  und  fiir  fich  würde  ich  eine  folche,  einige 
Jahre  früher  paffende  Rekognition  doch  nur  als  auffallend  bezeichnen, 
nicht  mit  Stumpf  als  unmöglich,  da  fie  in  fich  keinen  Widerfpruch  ent- 
halt Auch  bei  St  2746  von  1071,  welches  gleichfalls  noch  Sigehard 
nennt,  wird  an  Erklärung  durch  Nachtragung  der  Datirung  nicht  zu  den- 
ken feien,  da  die  verbriefte  Handlung  felbft  erft  in  das  Jahr  1071  zu 
fallen  fcheint;  vgl.  Mon.  Germ.  21,419. 

St  2890,  Lepsius  Naumb.  i,23o,  aus  Mainz  1088  Aug.  10  nennt  noch 
den  Aug.  6  geftorbenen  Erzkanzler  Wezilo.  Unkenntnifs  des  Todes  ift 
natürlich  zu  Mainz  felbft  nicht  anzunehmen.  Stumpf  betont  als  Zeichen 
der  ünechtheit  weiter  die  Intervenienz  des  Markgrafen  Ekbert;  aber 
diefe  wird  ja  überhaupt  nicht  auf  das  Datum  zu  beziehen  feien ;  dafs  die 
Handlung  nicht  unbedeutend  früher  fallt,  fcheint  fchon  damit  angedeu- 
tet, dafs  die  Intervenienz  der  Fürften  func  presentium  betont  wird.  An- 
ftöfliger,  als  der  Inhalt  der  Rekognition ,  könnte  ihre  Form  fcheinen. 
Aber  die  in  diefer  Zeit  noch  ungewöhnliche  Einleitung  mit  ego ,  vgl. 
5  290,  ift  doch  auch  in  der  deutfchen  Kanzlei  vereinzelt  bei  dem  an- 
scheinend ganz  unanftöfligen  St.  2823  fchon  früher  nachzuweifen.  Auf- 
fallend ift  dann  weiter  die  Wortftellung  archicancellarii  Wecelini,  wäh- 
rend regelmäffig  der  Amtstitel  nachfteht.  Sollten  aber  nicht  äuffere 
Gründe  gegen  die  Echtheit  hinzukommen,  fo  würden  jene  Umftände 
'Joch  fchwerlich  ausreichen,  die  Urkunde  zu  verdächtigen.  Bedenkli- 
cher fleht  es  mit  der  inhaltlich  zufammenhängenden  St  2891,  Lepsius 


296]  1,223,  vonioS9Dec.  12,  in  welcher  gleichfalls  Wezilo  noch  genannt- .^-^^^ 
wird.  Hier  ergeben  fich  noch  manche  andere  Anftände,  foinsbefonder»-^.^^ 
die  zweimalige  Bezeichnung  K.  Heinrichs  als  quartus  Imperator.  AlX^^c^ 
Vorlage  i^xt  den  Text  diefer  Urkunde,  mag  fie  nun  gefalfcht  feien  ode^  fc^  * 
nicht,  hat  jedenfalls  die  undatirte  Urkunde  Bifchof  Günthers  von  Namr»^^^  ^^ 
bürg,  Lepfius  i,23i,  gedient.  Im  Falle  der  Unechtheit  würde  nun  alle*:^  »-^^ 
dings  die  Annahme  nahe  liegen,  die  Rekognition  fei  aus  St.  2890  enr^.,^^  '"- 
nommen,  wobei  dann  aber  fehr  auffalten  müfste,  dafs  trotzdem  hier  d^:^  ^^^' 


ungewöhnliche  Einleitung  mit  e£^o  und  die  ungewöhnliche  Wortftellut^       ''^ 


"   .    ,         ..  -  -  ^  —   ^ 

vermieden  waren. 

St,  3423,  Stumpf  Acta  128,  wird  von  Stumpf  als  korrumpirt  i3i«7^ 
erdächttg  bezeichnet,  wofür  ich  keine  ausreichende  Veranlagung  (ohc^^ 
Denn  das  von  ihm  betonte  Signum  der  Königin  kann  doch  kaum  mebr^"^ 
befremden,  als  ihre  Zeugenfchaft  in  St.  3424  j  überdies  find  auch  die 
andern  Anwefenden  als  unterzeichnend  aufgeführt ,  was  ungewöhnlich     '^ 
feien  mag,  aber  gewifs  in  einer  für  Lothringen  beftimmten  Urkunde 
nicht  verdächtigend,  da  es  fich,  wie  fchonS  i3i  bemerkt,  dabei  um  An* 
fchlufs  an  den  lothringifchen  Landesbrauch  zu  handeln  fcheint    Es 
ftimmen  weiter  die  drei  Jahresangaben  der  Datirung  fämmtlich  auf  1 142 
nach  März  i3  zufammen,  was  doch  nur  für  Genauigkeit  der  Abfchrift 
fprechen  kann.  Dagegen  ift  nun  allerdings  als  Erzkanzler  der  1 141  Juli  17 
geftorbene  Adalbert  genannt  und  Stumpf  reiht  daher  die  keinen  Tag     z 
nennende  Urkunde  zum  Frühjahr!?  1 141  ein.  Das  fcheint  mir  doch  kaum     jr3 
ftatthaft,  wenn  die  ganze  Datirung  auf  das  folgende  fahr  weift;  die  An- 
nahme verzögerter  Uebergabe  fcheint  mir  der  Sachlage  entfprechender  — r 
zu  feien. 

Aus  fpäterer  ftaufifcher  Zeit  weifs  ich  nur  noch  St.  4868  anzufüh — 
ren,  datirt  vom  20.  Juni  1194,  aber  in  der  Rekognition  noch  den  Kanzlea 
Sigeloh  nennend ,  von  dem  wir  wifTen  ,  dafs  er  fchon  am  19.  Juni  ftarb. 
Sind  mir  weitere  entfprechende  Falle  nicht  bekannt  geworden,  fo  wird 
das  kaum  blofser  Zufall  fein.    Nachtragung  der  Datirung  im  Origina/ 
findet  fich  nämlich  jetzt  immer  feltener ;  Rekognition  und  Datirung  wer- 
den in  der  Regel  mit  der  ganzen  übrigen  Reinfchrift  gleichzeitig  ge- 
fchrieben.  Hören  demnach  die  bezüglichen  Widerfprüche  mit  dem  Ent- 
fallen der  von  uns  vermutheten  Urfache  auf,  fo  wird  (Ich  das  dafür  gel- 
tend machen  lalTen,  dafs  wir  uns  bei  unferer  Annahme  über  dieVeran- 
laffung  in  früherer  Zelt  nicht  getäufcht  haben  dürften. 

BESIEGELUNÜ. 

297-  Hörte  die  eigenhändige  Unterfchrift  des  Kanzlers  in  der  Rein- 
fchrift fchon  früh  auf,  fand  auch  die  angekündigte  eigenhändige  Unter- 
zeichnung des  Königs  nicht  immer  ftatt,  während  fie  im  zwölften  Jahr- 
hunderte überhaupt  aufler  Brauch  kam,  fo  wurde  damit  die  Siegelung 
zu  einer  um  fo  wichtigeren  Stufe  der  Beurkundung,  als  fie  allein  noch 
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dn  perfönliches  Eingreifen,  wenn  auch  nicht  des  Königs  felbft,  doch 
eines  der  höheren  Kanzleibeamten  beflimmt  vorausfetzen  läfst  Denn 
wenn  der  ganze  fchriftliche  Befland  der  Urkunde  jetzt  auch  ausfchliefs- 
lich  Werk  eines  blofsen  Reinfchreibers  feien  konnte,  fo  wird  diefer  doch 
ficher  wenigftens  über  das  Siegel  ohne  ausdrücklichen  höheren  Befehl 
nicht  verfügt  haben.  Das  hätte  jedem  Mi  fsbrauche  freie  Hand  gelaflen, 
zumal  bei  Urkunden,  welchen  Beurkundungszeugen  fehlten  und  bei  wel- 
chen demnach  jetzt  das  Siegel  das  einzige  Beglaubigungsmittel  war. 
Auf  das  Siegel  wird  denn  auch  jetzt  das  gröfste  Gewicht  gelegt;  vor 
K.  Lothar  wurde  Ii34,  Quix  Cod.  Aq.  1,67,  geurtheilt,  dafs  alles,  was 
vor  dem  Kaifer  gefchehen  et  eiusfuerit  sigillo  legitime  conßrmatunty 
von  andern  Behörden  einzuhalten  fei;  vgl.  auch  %  i6i  das  aus  St.  5o34 
Angeführte. 

In  Privaturkunden  wird  wohl  Siegelung  der  von  einem  Anderen 
gefchriebenen  Urkunde  durch  den  Ausfteller  felbft  erwähnt;  vgl.  8  5 7. 
Vereinzelt  heifst  es  felbft  in  einer  burgundifchen  Königsurkunde  von 
1028,  Or.  Guelf.  2,178:  Signum  d.  Rudolß  piissimi  regis,  qui  hanc  do- 
Hotionem  fieri  iussit  et  eam  suo  anulo  signavit.  Von  deutfchen  Königs- 
urkunden wären  da  nur  etwa  St.  3022.23,  Sloet  O.B.  214.  212,  zu  er- 
wähnen, in  denen  der  König  fagt:  manu  proprio  annotavi,  sigillo  insi- 
gmvi;  aber  die  erfte  ift,  wenn  auch  echt,  in  ganz  ungewöhnlichen  For- 
men gefafst ;  nach  ihrem  Mufter  fcheint  dann  St.  3o23  gefälfcht  zu  feien. 
Sooft  ift,  fo  weit  ich  fehe,  immer  nur  von  einem  Befehle  des  Königs, 
fdn  Siegel  zuzufügen,  die  Rede. 

An  wen  diefer  Befehl  gerichtet  war,  ift  in  anderen  Urkunden  wohl 
vereinzelt  angegeben ;  fo  fagt  121 5  Lupoid  von  Worms  als  Legat  Sizi- 
liens, Huillard  1,376:  hoc  Privilegium  fieri  iussimus  et  per  manus  Con- 
stantini prothonotarii  sigillo  nostro  fecimus  communiri.  Wie  hier,  fo 
wird  auch  fonft  derVorftand  der  bezüglichen  Kanzlei  Siegelbewah- 
rer gewefen  feien.  In  Urkunde  des  Grafen  von  Flandern  von  ii8o, 
Miraeus  Op.  2,1 3  20,  erfcheint  an  der  Spitze  der  Zeugen  der  notarius  et 
iigülariusy  dann  ein  anderer  Notar.  Nicht  anders  wird  das  urfprünglich 
in  der  Reichskanzlei  gewefen  feien.  In  Karolingerzeit  hatte  der  Vor- 
ftand  der  Kanzlei  das  Siegel  und  fiegelte  felbft  oder  befahl  zu  fiegeln; 
vgl.  Sickel  Acta  i,343.  Auch  fpäter  fehlt  es  nicht  an  Zeugniffen,  dafs 
zunächft  der  Kanzler  Siegelbewahrer  war,  vgl.  Waitz  V.  G.  2,282;  noch 
Anfang  des  zwölften  Jahrhunderts  werden  Uebernahme  der  Kanzlei  und 
des  königlichen  Siegels  als  im  Zufammenhange  ftehend  erwähnt ;  vgl. 
Brefslau  Kanzlei  83. 

Mag  formell  noch  fpäter  das  Siegel  zunächft  dem  Kanzler  anver- 
traut gewefen  feien ,  fo  fcheint  derfelbe  doch  nach  Mafsgabe  früherer, 
*ie  noch  folgender  Erörterungen  fich  an  der  Fertigung  der  Urkunden 
'^wn  noch  irgendwie  betheiligt  zu  haben ;  es  ift  nicht  wohl  denkbar, 
dafs  er  auch  nur  die  Siegelung  derfelben  perfonlich  überwacht  habe, 
fliegt  wohl  am  nächften,  das  ab  Aufgabe  des  Protonotar  zu  betrach- 
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297]  ten,  derten  Sachejetzt  die  Leitung  des  gefammten  Beurkundungsge- 
fchäfteszunächftgewefen  zu  feien  fcheint.  Dafür  läfst  fich  auch  geltend 
machen  die  ganz  ungewöhnliche  Rekognition  von  I191,  St.  47 12,  Antiq. 
It.  5,969:  e£-o  H.  imp.  aule protonotarius  precepto  d.  imperatoris  recog- 
novi  et  eins  signo  signavi,  wobei  zweifellos  an  die  Siegelung  zu  denken 
ift,  obwohl  die  Urkunde  mit  dem  gewöhnlich  als  Signum  bezeichneten, 
jetzt  ganz  bedeutungslos  gewordenen  Monogramm  verfehen  ift.  Sagt 
1299  K.  Albrecht,  Reg.  195:  sigillo  secreto  nostro  propter  cancHlarii 
nostri  absentiam,  und  Reg.  201 :  sigillo  nostro  secreto  propter  maioris 
absentiam  fecitnus  comniuniri^  fo  dürfen  wir  daraus  nicht  fchliefTen,  dafs 
überhaupt  nur  in  Anwefenheit  des  Kanzlers  mit  dem  grofsen  Siegel  ge- 
flegelt werden  konnte;  daflelbe  war  damals  nur  ausnahmsweife  dem 
Kanzler  mitgegeben,  um  unter  demfelben  und  im  Namen  des  Königs 
Verträge  mit  Frankreich  fogleich  verbriefen  zu  können.  Dagegen  wird 
es  nicht  nothwendig  als  Ausnahme  zu  behandeln  feien,  wenn  fich  in  Reg. 
Kar.  IV.  4846  die  Notiz  findet :  sigillata  ad  mandatum  cattcellarii prop^^ 
tcr  literas  missas  ad  eum ,  quibus  eam  sigillari  maiestas  cesarea  im^^ 
perabat.  Denn  während  noch  in  den  erhaltenen  Vorräthen  aus  der 
Kanzlei  K.  Heinrichs  VII.  nichts  auf  irgendwelche  Theilnahme  des  Kanz- 
lers an  dem  Bcurkundungsgefchäftc  deutet,  als  Leiter  durchaus  der  erfte 
Notar  erfcheint,  ifl  unter  K.  Karl  IV.  eine  unmittelbarere  Theilnahme 
des  Kanzler  nicht  zu  bezweifeln;  findet  fich  oft  kein  Protonotar,  fo  dürf- 
ten delOfen  Gefchäfte  wieder  auf  den  Kanzler  felbft  übergegangen  feien. 

298.  Auf  den  Zeitpunkt  der  Siegelung  wird  in  Privaturkun- 
den wohl  fo  grofses  Gewicht  gelegt,  dafs  diefer  ausdrücklich  als  der  für 
die  Datirung  mafsgebende  Zeitpunkt  bezeichnet  ift;  vgl.  §  58.   Ift  da^ 
meines  WifTens  in  Königsurkunden  nie  der  Fall,  fo  läge  es  doch  inmier— 
hin  nahe  zu  denken,  dafs  auch  da  die  Datirung  zuweilen  durch  die  Zeit" 
der  Siegelung  beflimmt  feien  mochte,  fo  dafs  es  fchon  defshalb  von  In- 
tereffe  wäre,  diefe  genauer  feftftellen  zu  können.   Weiter  aber  würde 
das  auch  in  fo  weit  von  Gewicht  feien,  als  fich  Fälle  finden,  bei  denen 
fich  ein  Widerfpruch  zwifchen  dem  Siegel  und  Angaben  der  Urkunde 
ergibt.  fl 

Als  letzter  Akt  der  gefammten  Beurkundung  wird  im  dreizehnten 
Jahrhunderte  die  Siegelung  von  Conradus  de  Mure,  Quellen  und  Erört 
9',475 ,  bezeichnet :  nulle  littere  nisi  valde  simplkes  debejtt  donuni  si- 
gillo  communiri,  nisi  de  scitii  principis  speciali  et  post  legittimam  Ute- 
ramm  examinationem  factum  a  prot/tofwtario  seit  cancellario  vel  aliis, 
gut  ad  huiusmodi  officium  sunt  per  principem  deputati.  Das  entfpricht 
denn  ja  auch  durchaus  der  Bedeutung  der  Siegelung  als  Beglaubigung 
der  Urkunde  in  dem  Beftande ,  wie  fie  an  den  Empfänger  abgegeben 
wurde.  Es  entfpricht  dem  auch  die  fchon  j^  280  erwähnte  gewöhnliche^ 
FalTung  der  Beglaubigungsformel,  wonach  der  König  erft  nach  der  Voll-™ 
Ziehung  durch  eigenhändige  Unterzeichnung  den  Befehl  zur  Siegelung 
ertheilt. 
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Es  wird  nun  nicht  gerade  viel  Gewicht  darauf  zu  legen  feien ,  dafs 
zuweilen  doch  auch  in  den  Formeln  eine  abweichende  Folge  angedeutet 
ift,  dafs  es  etwa  St  728.927  heifst:  Aanc  cartam  iussu  nostro  scriptum 
et  sigillatam  oder  sigilli  nostri  intpressione  signatam  manu  proprio 
nostra  subter  eam  firmavimus.  Oder  dafs  wenigftens  die  Siegelung  be- 
ftimmter  als  bereits  gefchehenhingeftelltwird;  fo  in  Urkunden  K.  Karls 
von  877  und  883,  S.  Gall.  U.  B.  2,2 iS.  235 :  quod  propria  manu  firma- 
vimus  et  anulo  nostro  oder  Bullae  nostrae  impressione  constat  esse  si- 
giUatum.  Aber  einmal  wurde  fchon  S  89  bemerkt,  dafs  wir  der  Faflung 
in  vergangener  Zeit  überhaupt  kein  gröfseres  Gewicht  beilegen  dürfen, 
da  diefelbe  fichtlich  häufig  vom  Standpunkte  der  bereits  übergebenen 
Urkunde  ausgeht;  fonft  würde  ja  auch  gefolgert  werden  muffen,  dafs 
die  Vollziehung  bereits  gefchehen  war ,  als  jene  Formeln  gefchrieben 
wurden.  Weiter  aber  werden  wir  überhaupt  weder  die  Theorie,  noch 
den  Inhalt  folcher  Formeln  zu  viel  berückfichtigen  dürfen ;  wir  fanden 
fchon  zu  viele  Belege,  dafs  die  Praxis  trotzdem  einen  anderen  Weg  ein- 
fchlug.  Und  auch  davon  abgefehen  würde  keiner  der  erwähnten  Halt- 
punkte beffimmter  ausfchlieffen,  dafs  nicht  wenigftens  die  Datirung  erft 
nach  der  Siegelung  folgen  mochte.  Es  wird  fich  alfo  fragen,  ob  der 
Beftand  der  Originale  felbft  uns  Haltpunkte  bietet,  welche  ein  beftimm- 
teres  Urtheil  über  das  thatfächliche  Vorgehen  ermöglichen. 

299.  Da  ergibt  fich  nun  zunächft,  dafs  wir  zuweilen  Siegelung 
des unbefchriebenen  Blattes  anzunehmen  haben.  Ausdrücklich 
ift  diefelbe  bezeugt,  wenn  K.  Friedrich  IL,  als  er  1240  eine  Gefandtfchaft 
an  den  König  von  Tunis  fchicken  wollte,  dem  Magifter  Theodor 
fchreibt,  Huillard  5,74$ :  mictimus  discretioni  tue  cartam  sigillatam  et 
non  Script  am,  matidantes  ut  in  lingua  arabica  ex  parte  nostra  scribas 
eiäfm  regi.  Ein  folcher  Ausnahmsfall  wird  freilich  wenig  erweifen  kön- 
nen. Aber  auf  Vorausfiegelung  fcheinen  doch  auch  fonft  insbefondere 
Falle  zu  deuten,  bei  welchen  die  Schrift  dem  Siegel  ausweicht.  In  Privat- 
uricunden  trifft  das  fehr  häufig  zu ;  fie  find  oft  mit  möglichfter  Raum- 
erfparnifs  gefertigt,  Siegel  und  Schrift  nehmen  den  ganzen  Raum  des 
Blattes  ein,  fo  dafs  auch  in  der  Höhe  des  Siegels  die  Schrift  fortgefetzt 
ift,  fo  weit  das  Siegel  Raum  liefs;  fo  haben  z.  B.  die  Originale  von  Reg. 
Weftf.  n.  1494.  i5o5  je  zwei  Siegel,  während  die  Schrift  auch  zwifchen 
fie  hineingefchrieben  ift.  Bei  Diplomen  pflegte  allerdings  mit  dem  Räume 
weniger  gefpart  zu  werden ;  in  der  Regel  ift  hier  das  Siegel  ohne  einen 
Theil  der  Schrift  zu  berühren  auf  dem  freien  Räume  zwifchen  Text  und 
^irungszeile,  rechts  von  Signum  und  Rekognition  aufgedrückt.  Aber 
die  Fälle  find  doch  auch  nicht  feiten,  dafs  der  Raum  für  die  übliche  An- 
ordnung nicht  ausreichte,  einzelne  Zeilen  der  Schrift  des  Siegels  wegen 
zu  unterbrechen  waren.  Das  trifft  zuweilen  den  Text,  was  dann  un- 
niittelbar  auf  Siegelung  des  noch  leeren  Blattes  zu  deuten  fcheint,  wenn 
nicht  etwa  Vorausfertigung  des  Protokolles  anzunehmen  ift ,  wie  das 
"äch  Mittheilung  Sickels  bei  St.  781  zutreffen  dürfte. 
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299]  Scheint  nun  aber  Stumpf  Wirzb.Imm.  2,20  n.  32  jede  Unterbrechung 
der  Schrift  durch  das  Siegel  als  Kennzeichen  einer  vorhergehenden  Be- 
fiegelung  zu  faifen,  fo  dürfte  dem  in  diefer  Allgemeinheit  kaum  beizu- 
ftimmen  feien.  Wie  die  Formel  des  Signum  zwar  überwiegend  da  ge- 
brochen fcheint,  wo  das  fchon  vorhandene  Monogramm  das  nöthig 
machte,  umgekehrt  aber  in  Einzelfällen,  vgl.  S  2/5,  auch  vorhergefertigt 
wurde  und  nun  freien  Raum  liefs,. damit  das  Monogramm  an  üblicher 
Stelle  nachgetragen  werden  konnte ,  fo  ift  an  und  ftir  fich  doch  auch 
hier  beides  denkbar ;  man  konnte  dem  fchon  vorhandenen  Siegel  aus- 
weichen, aber  auch  umgekehrt  abbrechen,  damit  genügender  Raum  für 
das  Siegel  bleibe.  So  bei  den  nicht  feltenen  Fällen,  wo  die  Datirung 
nicht,  wie  gewöhnlich ,  in  einer  Zeile  unten  über  das  ganze  Blatt  ge- 
fchrieben  ift,  fondern  links  in  mehreren  Zeilen  gebrochen,  während 
rechts  von  ihr  das  Siegel  aufgedrückt  ift.  Oder  bei  der  fonderbaren 
Anordnung  von  St.  4o5o  zu  München,  wo  links  das  Schlufsprotokoll  in 
fieben  Zeilen  und  neben  den  drei  erften  derfelben  das  Monogramm,^ 
fteht,  rechts  das  Siegel  aufgedrückt  ift,  und  zwifchen  beiden  das  End^ 
der  Zeugenaufführung  in  kurzen  Zeilen  weitergefchrieben.    In  allei^ 
Fällen  wenigftens,  wo  der  Raum  fich  befchränkt  zeigt,  ift  das  eine,  wL  ^ 
das  andere  denkbar;  man  mochte  den  Raum,  den  das  Siegel  bei 
fpruchte ,  vorzeichnen  und  danach  die  Zeilen  brechen ;  oder  auch 
Einfchnitte  für  das  Siegel  vorhermachen ,  wonach  fich  dann  die  Aic:^ 
dehnung  deffelben  berechnen  liefs.  Einen  ganz  beftimmten  Beleg  ^Tir 
folches  Vorgehen  gibt  nach  Mittheilung  Ottenthals  St  SSg  zu  Chvjr- 
in  der  neunten  Zeile  des  Textes  ift  Raum  für  das  Siegel  gelaffen,  cife 
zehnte  bricht  vor  demfelben  ab,  fo  dafs  das  Schlufswort  tusstmus  dsum 
noch  ganz  vereinzelt  neben  dem  Siegel  fteht;  andererfeits  aber  war 
diefes  nicht  etwa  fchon  vor  dem  Texte  aufgedrückt,  da  die  Spitzen  d& 
Schäfte,  wie  des  Rekognitionszeichens  durch  daffelbe  bedeckt  find. 
Aehnliches  nimmt  Sickel  Schw,  Kaiferurk.  i3  für  St.  781  an. 

Es  werden  daher  noch  weitere  Haltpunkte  hinzukommen  muffen, 
um  aus  der  Unterbrechung  der  Schrift  auf  vorherige  Siegelung  fchlieffen 
zu  dürfen.  Beweifend  fcheinen  mir  vor  allem  Fälle  zu  fein,  bei  welchen 
das  Siegel  nicht  an  feiner  gewöhnlichen  Stelle  fteht ,  während  doch  an 
diefer  Raum  genug  vorhanden  gewefen  wäre.  Denn  dann  ift  gar  nicht 
abzufehen,  was  zu  dem  ungewöhnlichen  Abbrechen  der  Zeilen  hätte 
veranlafTen  foUen ,  wenn  das  Siegel  nicht  bereits  vorhanden  war ,  wäh- 
rend beim  Aufdrücken  auf  das  noch  leere  Blatt  für  einen  Text,  defTe» 
Ausdehnung  vielleicht  noch  unbekannt  war ,  die  geeignete  Stelle  leicht 
verfehlt  werden  konnte. 

So  brechen  in  St.  61 3  zu  München  nicht  allein  die  vier  letzten  Ze»" 
len  des  Textes  vor  dem  Siegel,  fondern  die  beiden  letzten  auch  vor  dec<' 
links  vom  Siegel  ftehenden  Rekognitionszeichen  ab;  für  beide  wär^ 
weiter  unten  an  üblicher  Stelle  hinreichend  Platz  gewefen;  insbefot*-' 
dere  aber  wäre  gar  kein  Grund  abzufehen,  für  das  Siegel  früher  at:^' 
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zubrechen,  als  für  das  Rekognitionszeichen,  wenn  nicht  beide  fchon  vor 
der  Schrift  vorhanden  waren.  In  St.  $244  weichen  die  letzten  Zeilen 
der  Zeugenauffiihrung  dem  Siegel  aus ,  obwohl  für  diefes  unten  über- 
flüffiger  Raum  gewefen  wäre.  In  St  3463  ift  das  Siegel  in  ungewöhn- 
licher Weife  nach  links  hin  aufgedrückt  und  ganz  von  Schrift  umfchloffen, 
fo  dafs  es  die  letzte  Zeile  des  Textes,  dann  drei  Zeilen  der  Zeugenreihe 
unterbricht,  während  diefe  dann  unter  ihm  noch  in  gefchloflenen  Zeilen 
fortläuft;  auch  wenn  man  überhaupt  freien  Raum  lafTen  wollte,  hätte 
man  das  ficher  nicht  an  diefer  Stelle  gethan.  In  St.  3626  zu  Münfter 
reicht  das  Siegel  in  die  letzte  Zeile  der  Zeugenaufführung;  da  diefe  von 
dafelben  Hand  fpäter  zugefugt  erfcheint,  fo  ergibt  das  hier  allerdings 
nicht  ficher,  dafs  das  Siegel  auch  vor  dem  Texte  fchon  vorhanden  war, 
wie  das  bei  St.  3463  allerdings  zutrifft,  obwohl  auch  die  Zeugen  mit  an- 
derer Dinte  zugefchrieben  find.  Auch  für  St.  348  nimmt  Sickel  Schw. 
Kaiferurk.  80  an,  dafs  wegen  Unterbrechung  des  Textes  Siegel  und 
Monogramm  vor  diefem  auf  dem  Blatte  waren;  doch  zweifelt  er  an  der 
Echtheit 

Aber  auch  da^  wo  das  Siegel  unter  entfprechenden  VerhältnifTen 
Theile  des  Schlufsprotokolles  unterbricht,  wird  wenigflens  dann,  wenn 
diefes  fich  als  mit  dem  Texte  gleichzeitig  gefertigt  ergibt,  auf  Siegelung 
des  leeren  Blattes  zu  fchliefTen  feien.  In  Reg.  Kar.  qcx)  unterbricht  nach 
S.Gaü.  U.B.  2,216  das  Siegel  die  in  gleicher  Höhe  mit  der  Signumzeile 
fortlaufende  Rekognitionszeile ,  fo  dafs  vor  dem  Siegel  L.  cancellarius 
mit  dem  in  subscripsi  aufzulöfenden  Rekognitionszeichen,  nach  demfel- 
ben  aber  ad  vicem  W.  archicapellant  recognovi  fleht ;  follte  das  Siegel 
erft  zugefügt  werden,  fo  war  doch  kein  Grund ,  die  Zeile  in  ungewöhn- 
licher Weife  zu  brechen,  während  fein  Vorhandenfeien  hier  aufferdem 
noch  die  ungewöhnliche  FafTung  der  Formel  veranlafst  haben  dürfte. 
In  St.  3232  findet  fich  nach  Wirtemb.  U.  B.  1,3/1  das  Siegel  mitten  in 
der  Urkunde  fo  aufgedrückt,  dafs  es  fowohl  die  Datirung,  als  die  erfl 
auf  diefe  folgende  Rekognition  durchbricht.  Auch  in  St.  3358  zu  Mün- 
chen, das  manches  AufiTallende  zeigt,  aber  von  Schum  Vorfludien  26 
als  echt  vertheidigt  wird ,  war  die  in  dcrfelben  Zeile  mit  dem  Signum 
fortlaufende  Rekognition  wegen  des  Siegels  zu  unterbrechen. 

Am  häufigften  find  Fälle,  bei  welchen  die  Datirung  dem  Siegel 
ausweicht.  Bei  Annahme  der  Befiegelung  des  leeren  Blattes  erklärt  fich 
das  leicht;  fland  die  Länge  des  einzutragenden  Textes  noch  nicht  fefl, 
fo  ging  man  am  ficherflen ,  wenn  man  das  Siegel  möglichfl  weit  unten 
aufdrückte,  da  die  Datirung  trotzdem  leicht  Platz'fand.  Ergibt  fich  nun 
in  folchen  Fällen  weiter  oben  an  der  gewöhnlichen  Stelle  des  Siegels 
hinreichender  freier  Raum ,  fo  wird  an  vorheriger  Siegelung  nicht  zu 
zweifeln  feien.  So  etwa  bei  St.  $74  zu  München,  wo  die  Datirung  in 
^ner  Zeile  im  Actum  durchbrochen  ifl;  fo  bei  St  1671  und  1793  zu 
München,  St.  1 8cx)  zu  Münfler,  St.  3  23  9  nach  dem  Facsimile  bei  Schöpflin 
^■dipl.  1,207,  wo  die  Datirung  in  drei  Zeilen  links  vom  Siegel  fleht 
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299]  Auch  bei  den  beiden  Originalausfertigungen  von  St.  3o86  zu  Mün- 
chen wird  an  Vorausfiegelung  zu  denken  feien;  in  der  einen  fteht  das 
Siegel  tief  unten  und  links  von  ihm  die  Datirung  in  drei  Zeilen;  in  der 
andern  reicht  das  Siegel  in  die  Höhe  der  Signumzeile  und  diefe  in  fo 
weit  unterbrechend,  dafs  das  Beizeichen  in  ungewöhnlicher  Weife  rechts 
vom  Siegel  fteht;  überdies  aber  ift  doch  wahrfcheinlich ,  dafs  die  eine 
Ausfertigung  bei  der  anderen  vorlag,  in  welchem  Falle  die  ganz  abwd- 
chende  Anordnung  fich  fchwerlich  erklären  liefse,  wenn  man  annähme, 
der  Reinfchreiber  habe  Raum  für  das  noch  zuzufügende  Siegel  gelaflfen. 

Auch  in  Privaturkunden  finden  fich  wohl  Haltpunkte,  welche  be- 
ftimmter  auf  Siegelung  vor  der  Schrift  deuten ,  wenn  da  auch  die  Be- 
weisführung dadurch  unficherer  wird,  dafs  der  Platz  des  Siegels  über- 
haupt mehr  wechfelt ,  als  in  Königsurkunden.   Einen  ganz  fieberen  Be- 
leg gibt  die  unvollendete  Urkunde  Mittelrh.  U.B.  2,2/5;  das  Original 
hat  zwei  anhängende  Siegel ,  aber  die  Schrift  bricht  mitten  in  einem 
Satze  zweifellos  defshalb  ab,  weil  man  erft  jetzt  gewahrte,  dafs  das  Blatt 
zu  klein  fei.  Wiefen  wir  $  24S  eine  Reihe  von  Urkunden  nach,  welchen 
Datirung  und  Zeugen  oder  doch  die  letzteren  noch  fehlen,  welche  aber  - 
trotzdem  befiegelt  find,  fo  erweift  das. allerdings  nicht  beftimmt  Siege — 
lung  vor  der  Schrift  überhaupt ;  jedenfalls  aber  erklärt  es  fich  bei  folche^ 
Annahme  leichter,  dafs  die  Zufügung  fo  oft  überfehen  wurde,  auf  welcha^ 
man  bei  nachfolgender  Siegelung  doch  eher  hätte  aufmerkfam  werder- 
follen.  Ueberhaupt  fcheint  mir,  dafs  die  Vorausfiegelung  bei  Priva*~r 
Urkunden  häufiger  üblich  war,  als  bei  Königsurkunden ;  und  dann  dürf^^ 
es  vielleicht  nicht  Zufall  feien ,  dafs  viele  der  angeführten  Fälle  gerac^ 
Urkunden  K.  Lothars  treffen,  in  denen  wir  auch  fonft  fo  häufig  Einflcs  ij 
des  Brauches  der  Privatkanzleien  finden. 

300.  Nahmen  wir  in  den  befprochenen  Fällen  Befiegelung  <Jes 
überhaupt  noch  unbefchriebenen  Blattes  an ,  fo  weifen  andere  darauf 
hin,  dafs  zwar  der  Text  fchon  eingefchrieben  war,  aber  die  Siegelung 
vor  der  Datirung  erfolgte,  wobei  die  Nachtragung  bald  nur  diefe, 
bald  auch  andere  Theile  des  SchlufsprotokoUes  traf. 

Die  Unterbrechung  der  Datirungszeile  findet  fich  auch  wohl  da, 
wo  die  letztere  fichtlich  erft  nachgetragen  ift;  fo  z.  B.  in  St.  33 13  zu 
München,  wo  die  ungewöhnlich  gefafste  Datirung  in  ihrer  erften  Zeile 
dem  Siegel  ausweicht,  während  fie  nach  der  Färbung  der  Dinte  mit  der 
Rekognition  fpäter  zugefügt  ift.  Wird  das  nun  auch  Siegelung  nach 
dem  Text  und  vor  der  Datirung  wahrfcheinlich  machen ,  fo  ift  doch 
nicht  ausgefchlofTen ,  dafs  auch  bei  Nachtragung  der  Datirung  Raum 
für  das  Siegel  gelaflfen  wurde,  wenn  nicht  weitere  Haltpunkte  hinzu- 
kommen. So  nach  Mittheilung  von  Ottenthai  bei  St.  671  zu  Einfiedeln; 
das  Siegel  reicht  gleich  nahe  an  die  letzte  Zeile  des  Textes,  wie  an  die 
Datirungszeile;  aber  nur  diefe  zeigt  eine  entfprechende Unterbrechung, 
zweifellos  weil  hier,  nicht  aber  dort,  den  Schreiber  das  bereits  vorhan. 
dene  Siegel  beirrte. 
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Aber  wir  find  nicht  auf  folche  Fälle  befchränkt.  Es  wird  insbefon- 
dere  zu  beachten  feien,  dafs  bereits  befiegelten  Diplomen  die  Datirung 
allein  oder  gemeinfam  mit  anderen  Theilen  des  SchlufsprotokoUes  noch 
feblt  In  Reg.  Phil.  73,  M.  Boica29,528,  trifft  das  die  angekündigten 
Zeugen  und  das  gefammte  Schlufsprotokoll,  für  welche  reichlich  Raum 
gelaflen  ift.  Häufiger  find  Fälle,  wo  der  bereits  befiegelten  Urkunde  nur 
Rekognition  und  Datirung  fehlen;  fo  bei  St.  1286. 1304.  i3 12. 3285. 
3530.3687.  Zuweilen  trifft  das  nur  die  Datirung.  Fehlt  diefe  nicht  fei- 
ten in  Originalen,  fo  finde  ich  zwar  nicht  überall  eine  ausdrückliche  An- 
gabe, dafs  diefelben  befiegelt  feien.  Aber  mehrfach  ift  das  doch  der 
Fall  So  in  Urkunde  K.  Lothars  von  84$  nach  Wilmans  Kaiferurk.  1,92; 
bei  St.  864,  vgLForfch.  zur  deutfchen  G.  i3,94;  bei  St.  i834,  vgLBrefs- 
lauDipl.  c.  36;  bei  St.  3683 ,  vgl.  Trouillat  Mon.  i,323.  Auch  an  einer 
zweiten  Ausfertigung  von  Reg.  Henr.  (VII.)  88  zu  München  hängen  die 
Segel,  während  die  Datirung  fehlt.  Dem  fchlieflen  fich  dann  noch  fpäter 
2u  befprechende  feierliche  Diplome  der  ftaufifchen  Zeit  an ,  welche  be- 
segelt find,  auch  das  Actum  mit  den  Jahresangaben  haben,  während 
iben  das  Datum  mit  Ort  und  Tag  fehlt. 

Allerdings  liefse  fich  auch  hier,  wie  wir  das  §  283  bezüglich  der 
befiegelten  Diplome  ohne  Vollziehungsftrich  bemerkten,  geltend  ma- 
chen, dafs,  auch  wenn  regelmäffig  erft  die  datirten  Urkunden  befiegelt 
2u  werden  pflegten,  das  Fehlen  der  Datirung  bei  der  Befiegelung  über- 
fehen  werden  konnte.  Vereinzelt  mag  das  zugetroffen  feien.  Aber  im 
allgemeinen  handelt  es  fich  hier  um  leichter  bemerkbare  Mängel ,  die 
fich  doch  ungleich  leichter  dann  erklären ,  wenn  es  fich  bei  dem  noch 
Fehlenden  um  letzte  VervoUftändigungen  der  Beurkundung  handelte, 
Welche  dann  allerdings  um  fo  leichter  überfehen  werden  mochten,  wenn 
das  in  der  Regel  zuletzt  zugefügte  Siegel  fchon  vorhanden  war.  Und 
wenigftens  ein  Fall  ergibt  ganz  unmittelbar,  dafs  Zufügung  der  Datirung 
ttft  nach  der  Siegelung  wirklich  beabfichtigt  war. 

Von  dem  Mandate  K.  Heinrichs  (VII)  von  I233,  Reg.  287,  Huil- 
lard4,598,  wodurch  er  dem  Walter  von  Hochdorf  den  Schutz  des 
Klofters  Engelberg  überträgt,  befinden  fich  im  Klofterarchive  zwei  Aus- 
fertigungen, beide  befiegelt,  die  eine  mit  dem  Datum  Geinhaufen  Jan,  1 1, 
Ind. 6,  die  andere,  welche  ungedruckt,  aber  angeblich  ganz  gleich- 
lautend ift,  undatirt.  Diefe  zweite  fchliefst  mit  Daf.;  es  ift  ihr  aber  ein 
Meines  Pergamentftück  angeheftet ,  auf  dem  nicht  blos ,  wie'  nach  der 
Angabe  in  (Liebenau)  Verfuch  einer  urkundl.  Darfteilung  des  Stiftes 
^gelb.  68  n.  5  und  danach  Huillard  4,594  anzunehmen  wäre,  fchlecht- 
*eg  ein  anderes  Datum  angegeben  ift,  fondern  auf  dem  nach  einer  mir 
vorliegenden  Notiz  von  verfchiedener  Hand  ausführlicher  gefchrieben 
fteht:  scribatur  data  apud  Hagenowe  4..  non.  decembr.  indictione  6.  et 
^"""^na  omissa  et  Jtoc  fiat  eadem  manu;  alfo  eine  Kanzleiweifung  für 
nachträgliche  Datirung  der  bereits  befiegelten  Reinfchrift.  Das  blieb 
wohl  aus  Verfehen  unausgeführt ;  denn  da  fich  beide  Ausfertigungen 
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300]  im  Archive  des  Stiftes  finden,  fo  wurde  die  erfte  doch  kaum  e 
fach  mit  Rückficht  auf  die  fpätere  kaffirt. 

Die  verhältnifsmäffig  wenigen  Fälle,  bei  welchen  Siegelung  vor  c 
Datirung  beftimmter  erweisbar  ift ,  wird  uns  nicht  den  Mafsftab  biet 
dürfen  für  die  Häufigkeit  des  thatfächlichen  ZutrefTens.  Wir  werd 
nicht  vergeffen  dürfen ,  dafs  in  einer  fehr  grofsen  Zahl  von  Fällen  < 
Annahme  derfelben  wenigftens  nichts  im  Wege  fteht.  Diefelbe  m 
weniger  nahe  liegen,  wo  das  gefammte  SchlufsprotokoU  nachgetrag 
ift,  infofern  das  bereits  aufgedrückte  Siegel  die  Nachtragung  unbequen 
machen  mochte.  Das  trifft  aber  nicht  zu  in  den  zahlreichen  Fällen , 
welchen  nur  die  Datirungszeile  oder  doch  deren  genauere  Angaben  ü 
als  nachgetragen  erweifen.  Und  in  diefer  Richtung  wird  doch  auch  < 
regelmäffige  Folge  der  Beftandtheile  zu  beachten  feien. 

Steht  das  Siegel  nicht  links ,  fondern  rechts  von  Signum  und  E 
kognition,  folgt  es  demnach  erft  auf  diefe ,  fo  fehe  ich  darin  allerdin 
einen  Beleg,  dafs  Siegelung  erft  nach  den  Unterzeichnungen  als  Rej 
zu  betrachten  ift ,  wie  fich  das  denn  ja  auch  überaus  häufig  beftimmt 
dadurch  beftätigt,  dafs  das  Siegel  einen  Theil  des  Rekognitionszeiche 
bedeckt.  Dagegen  folgt  nach  der  regelmäffigen  Anordnung  die  Datirui 
erft  auf  das  Siegel.  Allerdings  erfcheint  das  wenig  erweifend,  weil  fi« 
eben  neben  Signum  und  Rekognition  der  genügende  Raum  fand,  c 
gegen  die  Datirung  der  einzige  Theil  des  Schlufsprotokolles  war,  c 
bei  regelmäffiger  Anordnung  die  ganze  Breite  des  Pergaments  be« 
fpruchte,  demnach  feine  Stelle  erft  nach  dem  Siegel  finden  konnte,  we 
man  ihn  nicht  den  anderen  Theilen  vorfetzen  wollte.  Aber  diefe  A 
Ordnung  hat  fich  doch  gewifs  nicht  zufällig  fo  geftaltet,  wird  doch  w 
nigftens  urfprünglich  durch  den  thatfachlichen  Gang  der  Beurkunduc 
beftimmt  gewefen  feien.  Denn  fie  mufste  fich  ja  nicht  fo  geftaltei 
Sollte  fich  die  Datirung  nicht  auf  einen  Schlufspunkt  der  gefammte; 
Beurkundung  beziehen,  fo  ftand  nichts  im  Wege,  fie  unmittelbar  auf  dei 
Text  folgen  zu  lafTen;  die  graphifche  Herftellung  hätte  das  wefenüicl 
erleichtert.  Wo  fpäter  ausnahmsweife  unter  dem  Siegel  kein  Raum  fii 
die  Datirung  blieb,  hat  man  fich  leicht  zu  helfen  gewufst,  indem  mai 
fie  in  mehreren  Zeilen  links  vor  das  Siegel  fchrieb.  Und  es  ift  docl 
fehr  beachtenswerth,  dafs  in  Einzelfällen,  wo  jener  Geficl^tspunkt  nich 
mafsgebend  feien  konnte,  wo  die  Rückficht  auf  angemeffene  Raumvei 
theilung  in  keiner  Weife  gehindert  hätte,  das  Siegel  erft  auf  die  Datirun 
folgen  zu  lafTen ,  diefe  dennoch  nachfteht.  So  in  dem  Mandate  K.  Ai 
nulfs  für  Korvei  zu  Münfter,  Wilmans  Kaiferurk.  i,263  j  obwohl  Signui 
und  Rekognition  hier  entfielen,  ift  das  Siegel  unter  dem  Texte  au 
gedrückt ,  während  dann  erft  ganz  unten  die  kurze  Datirung  folg 
So  in  St.  2768.69  zu  München;  obwohl  feitwärts  Raum  genug  g( 
wefen  wäre,  fteht  das  Siegel  in  ungewöhnlicher  Weife  unter  d< 
Rekognition,  während  trotzdem  die  vollftändige  Datirung  erft  a 
das  Siegel  folgt.  In  St.  281 3  fteht  das  Siegel  allerdings  unter  der  Dat 
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ning;  es  ift  das  fichtlich  durch  die  auffallende  Anordnung  des  Schlufs- 
protokoUes,  in  dem  die  Datirung  in  ungewöhnlicher  Weife  an  die  Re- 
kognition  angehängt  ift,  veranlafst.  Auch  in  Privaturkunden ,  bei  wel- 
chen jene  Gefichtspunkte  überhaupt  entfielen,  ift  das  Siegel  nicht  feiten 
zwifchen  Text  und  Datirung  aufgedrückt.    Und  fo  möchte  ich  nach 
aflem  Gefagten  kaum  bezweifeln ,  dafs  der  urfprüngliche  regelniäfllge 
Gang  der  Beurkundung  der  war,  dafs  die  Urkunde  vom  Könige  voll- 
zogen, dann  rekognofzirt ,  weiter  geflegelt  und  endlich  zum  Schlufs  die 
Datirung  zugefugt  wurde. 

301.  Aber  an  diefem  Gange  hat  man  jedenfalls  fpäter  nicht  feft- 
grehalten.  Das  üblichere  fcheint  Siegelung  nach  der  Datirung 
gewefen  zu  feien,  alfo  nach  Vollendung  des  gefammten  fchriftlichen  Be- 
ftandes  der  Urkunde,  infofern  doch  auch  für  den  VoUziehungsftrich,  vgl. 
S  283 ,  Fertigung  vor  der  Siegelung  wenigftens  als  Regel  anzunehmen 
feien  dürfte. 

Das  trifft  insbefondere  die  MafTe  der  Diplome,  bei  welchen  die  ge- 
famrate  Schrift  mit  Einfchlufs  der  Datirung  von  demfelben  Schreiber 
in  einem  Zuge  gefertigt  erfcheint.  Andernfalls  müflte  hier  fchon  das 
noch  unbefchriebene  Blatt  geflegelt  gewefen  feien.  Gaben  wir  das  aber 
S  299  für  manche  Fälle  zu,  fo  find  diefe  doch  gewifs  als  Ausnahme  zu 
betrachten.  Es  wird  da  einmal  fchon  die  Unbequemlichkeit  zu  berück- 
fichtigen  feien,  die  fleh  für  den  Reinfchreiber  ergeben  mufste,  wenn  er 
bei  feiner  Arbeit  fortwährend  auf  Schonung  des  bereits  aufgedrückten 
Siegels  zu  achten  hatte.  Es  fügt  fleh  weiter  das  Siegel  oft  fo  genau  in 
den  von  der  Schrift  gelaflenen  Raum  ein ,  ohne  dafs  doch  die  Schrift 
irgendwo  ungewöhnlich  gedrängt  erfchiene  oder  dem  Siegel  hätte  aus- 
weichen muffen,  dafs  das  fchwer  erklärlich  feien  würde,  wenn  fchon 
vorher  geflegelt  war;  in  manchen  Fällen  reicht  die  Schrift  fo  nahe  an 
das  Siegel,  dafs  es  geradezu  unmöglich  gewefen  wäre,  fle  fo  gleichmäfflg 
auszufuhren,  wenn  jenes  fchon  vorhanden  war.   Unmittelbar  erweifend 
find  dann  alle  Fälle ,  bei  welchen  das  Siegel  einen  Theil  der  Schrift  ver- 
deckt. So  bei  St.  219  zu  Münfter,  wo  wegen  Kürze  des  Pergament  das 
Schlufsprotokoll  auffallend  klein  gcfchricbcn  und  engzufammengedrängt 
ift  und  das  Siegel  einen  Theil  der  letzten  Textzeile  und  der  Rekogni- 
tionszeile bedeckt.  Ebenfo  bei  St.  i3r3,vgl.Mon.graphica5,i.InSt.398i, 
das  allerdings  gcfälfcht  fcheint,  bedeckte  dcis  Siegel  mehrere  Worte  des 
Textes  und  einen  grofsen  Theil  des  Monogramm.  Vgl.  auch  Stumpf 
Wirzb.Imm.  2,20  n.  32.  Dafs  das  Siegel  Thcile  dos  Rekognitionszeichens 
bedeckt,  ift  fo  häufig,  dafs  es  der  Einzelbclege  nicht  bedarf.  In  St.  1234 
war  fogar  fchon  eine  Dorfualnotiz  vor  der  Befiegelung  da;  vgl.  Sickel 
Schw.  Kaiferurk.  14.   Zuweilen  trifft  das  aber  auch  die  Datirungszeile, 
insbefondere  die  Apprekation;  fo  in  Reg.  Kar.  869. 890. 1081,  St.  71 5  zu 
München,  St.  259  zu  Münfter;  in  St.  3 5 98  war  nach  Wirtemb.  U.  B. 
2,58  das  Siegel  ganz  am  Ende  fo  aufgedrückt,  dafs  es  mehrere  Worte 
"W  Datirungszeile  bedeckte. 
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301]  Es  ift  weiter  gar  nicht  feiten ,  dafs  bereits  datirte  Diplome  nnbe 
flegelt  geblieben  find.  Bereits  S  283  wurden  Fälle  angeführt ,  bei  wel 
chen  der  voUftändig  gefertigten  Urkunde  nur  Vollziehungsftrich  unc 
Siegel  fehlen;  in  einer  Reihe  von  Stumpf  Wirzb.  Imm.  2,20  n.  33  ange 
führten  fehlt  nur  das  Siegel  j  diefen  fchlieffen  fich  dann  noch  an  ein« 
zweite  Ausfertigung  von  St.  i52,  vgl.  Dümge  Reg.  86,  dann  St  2671 
2725,  bei  denen  mir  bezüglich  des  VoUziehungsftriches  eine  au$drück- 
liehe  Angabe  fehlt. 

302.  Die  nachträgliche  Befiegelung  konnte  nun  einen  Wider 
fpruch  zwifchen  der  Ankündigung  und  der  Art  der  Be- 
fiegelung veranlafTen.  Die  Ankündigung  in  der  Beglaubigungsfor- 
mel fafst  wohl  die  Befchaffenheit  der  Siegelung  beftimmter  ins  Auge, 
unterfcheidet  Siegel  und  Bulle,  insbefondere  die  bulla  aurea,  abei 
auch  wohl  sigillum  cereum,  fo  Böhmer  Acta  193,  und  sigillum  aureum, 
fo  M.  Boica  3o,  So.  Das  wurde  auch  wohl  genauer  beachtet,  wenn  zwei 
Ausfertigungen  ein  und  derfelben  Urkunde  verfchiedene  Befiegelung 
hatten.  So  heifst  es  in  der  einen  Ausfertigung  von  St.  4095,  M.  Boics 
29,385.390,  sigilli  nostriimpressione  f  in  der  Andern  aurea  bulla  nostr^ 
insigniri  praecepimus;  ähnlich  in  den  mehreren  Ausfertigungen  de 
öfterreichifchen  Freiheitsbriefes  von  nS6  und  anderer  Privilegien,  vg 
Oeflerr.  Archiv  8,89. 

War  nun  die  Befiegelung  ein  letzter  Akt  der  Beurkundung, 
konnte  die  Art  derfelben  noch  ungewifs  feien ,  als  die  Beglaubigung 
formel  gefchrieben  wurde.    Ob  damit  zufammenhängt,  dafs  fchon 
früherer  Karolingerzeit  nach  Sickel  Acta  1,344  "•  5  diedieBefiegeli*^ 
ankündigenden  Schlufsworte  wohl  von  anderer  Hand  nachgetrag^© 
find,  laffe  ich  dahingeftellt,  infofern  es  nach  dem  von  Sickel  Acta  i,rpÖ 
n.  I  Bemerkten  nicht  fcheint,  dafs  für  jene  Zeit  insbefondere  der  Gegen- 
fatz  von  Wachsfiegeln  und  Metallbullen  fchon  in  Anfchlag  zu  bringen 
ift.   Später  wurde  das  wohl  beachtet.  Von  St.  2o56,  M.  Boica  2941,  fin- 
den fich  zu  München  zwei  Ausfertigungen ;  die  eine  unvollendete,  ohne 
Vollziehungsftrich,  Siegel  und  genauere  Tagesangabe ,  hat  da,  wo  die 
Art  der  Siegelung  anzugeben  war,  eine  Lücke ;  in  der  andern,  mit  Blei- 
bulle verfehenen,  ift  diefe  Lücke  zwar  mit  bullae  nostrae  gefüllt,  aber 
auch  hier  von  anderer  Hand  und  mit  blafferer  Dinte.    Im  Original  von 
Reg.  Phil.  17  zu  Wien  ift  zwifchen  appensa  wnd  maiestatis  nostra  bulla 
ein  leerer  Raum  gelaffen,  zweifellos,  weil  es  noch  ungewifs  war ,  ob  mit 
Goldbulle  gefiegelt  werden  follte ;  es  härigt  ein  Wachsfiegel.    Zeigen 
beide  Fälle  fonft  keinerlei  Nachtragungen ,  fo  ergeben  fie  zugleich  fehr 
beftimmt,  dafs  wenigftens  hier  die  Befiegelung  der  letzte  Akt  der  ge- 
fammten  Beurkundung  war. 

Hat  man  nun  in  jenen  Fällen  den  Unterfchied  genauer  beachtet, 
fo  wird  das  nicht  gerade  überall  zutreffen;  es  wird  nicht  auffallen  kön- 
nen, wenn  wir  eine  Befiegelung  finden,  welche,  wenn  fie  auch  vielleicht 
der  Ankündigung  nicht  ausdrücklich  widerfpricht,  doch  vorausfichtlich 
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in  ihr  anders  bezeichnet  feien  würde ,  wenn  auf  die  Art  der  Befiege- 
lung  fchon  bei  Fertigung  der  Reinfchrift  Rückficht  genommen  wurde. 
"Die  Ausdrücke  wurden  allerdings  wenig  fcharf  unterfchieden ,  insbe- 
fondere  auch  wohl  das  Wachsfiegel  als  Bulle  bezeichnet,  vgl.  Sickel 
Acta  1,199  "•  7*  Macht  Sickel  aber  darauf  aufmerkfam,  dafs  es  in  bei- 
den Ausfertigungen  von  Reg.  Kar.  929,  Neugart  Cod.  Alem.  1,426,  heifst 
anu/t  nostri  impresstone,  obwohl  die  eine  Wachsfiegel,  die  andere  Blei- 
buUe  hat,  fo  ift  es  doch  auch  fehr  denkbar,  dafs  man  bei  Fertigung  der 
Schrift  eine  verfchiedene  Befiegelung  noch  gar  nicht  beabfichtigte.  Und 
wenn  es  in  St  3888  heifst:  sigilli  7tostri  auctoritate ,  oder  in  St.  3692: 
agilli  nostri  impresstone,  fo  ift  doch  fehr  wahrfcheinlich,  dafs  man  bei 
Faffung  des  Textes  noch  nicht  wufste,  dafs  Goldbullen  angehängt  wer- 
den würden. 

303.  In  dem  letzten  Falle  kommt  noch  hinzu,  dafs  wir  impresstone 
finden,  wo  wir  wenigftens  nach  fpäterem  Brauche  appensione  erwarten 
foUten,  entfprechend  dem  Unterfchiede  zwifchen  aufgedrückten 
undangehängtenSiegeln.  Nun  läfst  fich  allerdings  auch  die  Auf- 
drückung des  Stempels  auf  die  Maffe  des  anhängenden  Siegels  als  Im- 
pressio  bezeichnen.  Und  der  Ausdruck  findet  fich  auch  wirklich  nicht 
blos  da  verwandt,  wo  thatfachlich  ein  Metallfiegel  anhängt,  fondern  auch 
in  Fällen,  wo  die  Anhängung  eines  folchen  von  vornherein  beabfichtigt 
war.  So  heifst  es  in  St.  11 71,  M.  Boica  28,274:  sigilli  nostri  plumbea 
impressione ;  und  in  dem  oben  befprochenen  Falle  St.  2o56  hielt  man 
es  für  genügend,  nur  für  bullae  nostrae,  nicht  aber  auch  für  impressione 
leeren  Raum  zu  lafTen.   Aber  ich  bezweifle  doch  in  keiner  Weife ,  dafs 
man  bei  der  Impressio  zunächft  das  aufgedrückte  Wachsfiegel  im  Auge 
hatte.  Dafür  fcheint  mir  insbefondere  zu  fprcchen ,  dafs ,  als  unter  K. 
Otto  ni.  regelmäffig  die  BleibuUc  verwandt  wurde,  das  auch  eine  Aen- 
derunjj  der  Formel  zur  Folge  hatte ;  wenigftens  nach  den  Texten ,  die 
mir  gerade  zur  Hand  find,  verliert  fich  das  anfangs  noch  mehrfach  ver- 
wandte impressione,  ift  nur  noch  von  einem  sigillare  oder  sigillo  in- 
signtri  die  Rede,  während  dann  unter  K.  Heinrich  11.  mit  dem  Wachs- 
fiegel alsbald  auch  das  impressione  wieder  crfcheint. 

Ganz  ähnliches  zeigt  fich  nun  wieder,  als  man  im  zwölften  Jahr- 
hunderte anfing,  die  Wachsfiegel  anzuhängen.  Allerdings  finden  fich 
zahlreiche  Beifpiele,  dafs  das  impressione  auch  bei  anhängenden  Sie- 
geln verwandt  wurde.  Aber  im  allgemeinen  wenigftens  geht  auch  hier 
mit  der  Aenderung  der  Siegelung  eine  cntfprechcnde  Aenderung  der 
Formel  Hand  in  Hand.  Von  der  Impressio  ift  immer  feltener  die  Rede, 
unter  K.  Friedrich  11.  finden  fich  wohl  nur  noch  fehr  vereinzelte  Bei- 
spiele; dagegen  ift  fchon  unter  K.  Friedrich  I.  häufiger  nur  noch  von 
Bekräftigung  durch  das  Siegel  fchlechtweg  die  Rede,  wie  das  auch 
^lÄter  am  üblichften  ift,  während  daneben,  mindeftens  feit  K.  Otto  IV., 
So  Böhmer  Acta  207,  dann  auch  wohl  die  appensio  ausdrücklich  betont 
wird.  Das  ift  doch  gewifs  nicht  Zufall,  fondern  daraus  zu  erklären,  dafs 
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303J  man  den  Ausdruck  Impressio  für  das  anhängende  Siegel  nicht  mel 
paflend  fand.  Und  wenn  man  das  vielfach  beim  Fortfehreiben  der  g 
wohnten  Formel  unbeachtet  laflen  mochte ,  fo  fcheinen  fich  auch  wo 
Fälle  genauerer  Beachtung  zu  ergeben.  So  fchon  in  der  Zeit  des  Ai 
kommens  der  angehängten  Siegel  bei  St.  8901  und  SgoS  von  116 
Das  letztere,  eine  nur  unbedeutend  geänderte  zweite  Ausfertigung  v< 
jenem,  wiederholt  insbefondere  auch  die  Beglaubigungsformel  defTelb« 
wörtlich,  lediglich  das  sigilli  nostri  impressione  in  auctoritate  ändern 
War  nun  hier  das  Siegel  angehängt,  dort  aufgedrückt,  fo  wird  doch  i 
Abfichtlichkeit  der  Aenderung  nicht  zu  zweifeln  feien. 

Wenn  trotzdem  noch  fo  häufig  von  Impressio  die  Rede  ifl,  wodo< 
das  Siegel  anhängt,  fo  wird  das  darauf  zurückzuführen  feien ,  dafs  z 
Zeit  des  Aufkommens  des  neuen  Brauches  bei  Konzipirung  des  Text 
noch  gar  nicht  vorauszufehen  war,  dafs  das  Siegel  nicht  aufgedrücl 
fondern  angehängt  werden  würde.  Denn  wenigftens  nach  Mafsgal 
der  Münchener  Originaldiplome,  bei  deren  Durchficht  ich  auf  den  Ur 
fland  achtete,  ifl  gar  nicht  zu  bezweifeln,  dafs  das  Anhängen  zunäcl 
ein  ausnahmsweifer  Nothbehelf  war  für  Fälle,  bei  welchen  das  Perg 
ment  für  die  gewöhnliche  Siegelung  nicht  genügenden  Raum  bot,  « 
fich  das  erft  bei  der  Reinfchrift  herausftellen  konnte.  Das  liefse  f^ 
fchon  geltend  machen  für  die  Urkunde  K.  Lothars  St.  8247.  1 
laflTe  es  dahingeftellt,  in  wie  weit  die  von  Schum  Vorfludien  25,  a 
auch  GiefebrechtlCZ.  4,425,  geltend  gemachten  anderweitigen  Grün 
gegen  die  Echtheit  der  Urkunde,  in  welcher  übrigens  iulii  mit  a 
derer  Dinte  anfcheinend  auf  Rafur  gefchrieben  ift,  ausfchlaggeben 
find;  aber  wenigftens  die  Anhängung  des  Siegels  liefse  fich  doch  aJ 
vereinzelter  Behelf  wegen  mangelnden  Raumes  aufTalTen.  Ueblich  wa 
die  Anhängung  auch  in  folchen  Fällen  noch  kaum;  man  hätte  fiel 
fonfl  doch  ficher  ihrer  bedient  bei  der  Urkunde  K.  Konrads  St  35 13 
gegen  deren  Echtheit  wohl  kein  Bedenken  obwaltet ,  wenn  der  Tex 
auch  fchwerlich  aus  der  Reichskanzlei  flammt;  da  der  Raum  nich 
ausreichte,  hat  man  hier  das  Siegel  in  eigenthümlicher  Weife  auf  der 
umgefchlagenen  unteren  Räume  mit  Pergamentflreifen  befefligt.  Unte 
K.  Friedrich  I.  wird  dann  das  Anhängen  allerdings  üblich ;  aber  nac 
den  mir  bekannten  Originalen  von  St.  S/So,  SpoS.  yZ.  4o33. 99. 4124.9, 
doch  immer  nur  dann,  wenn  der  Text  überhaupt  keinen  Raum  für  Au 
drücken  des  Siegel  gelaffen,  oder  wenigftens  das  Schlufsprotokoll  ein» 
andern  Anordnung  bedurft  hätte ,  um  den  nöthigen  Raum  zu  biete 
Das  mag  man  in  einem  Einzelfalle ,  wie  bei  dem  oben  befprochene 
St.  3905,  früh  genug  beachtet  haben,  um  der  Formel  eine  allgemeine! 
FafTung  zu  geben ;  dafs  es  überwiegend  nicht  beachtet  wurde,  wie  den 
auch  bei  St.  3973.4033.4124.95  fich  das  gewöhnliche  impressione  fii 
det,  kann  nicht  auffallen,  wenn  fich  erft  bei  Fertigung  der  Reinfchri 
herausftellte,  welche  Art  der  Siegelung  anzuwenden  fei.  Wurde  dan 
das  Anhängen  immer  häufiger  und  gefchah  es  nun  auch  in  Fällen,  w 
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der  Raum  für  Aufdrücken  ausgereicht  hätte ,  fo  konnte  das  allerdings 
auf  eine  Aenderung  der  Formel  im  allgemeinen  hinwirken,  wenn  auch 
in  den  Einzelfällen  bei  der  Formel  die  noch  unbeftimmte  Siegelung 
keine  beflimmtere  Beachtung  finden  mochte. 

Es  handelt  fich  bei  den  befprochenen  Verhältniffen  allerdings  weni- 
ger um  unbedingte  Widerfprüche,  als  um  blofse  Ungenauigkeiten.  Aber 
es  dürfte  für  manche  Fälle  doch  beachtenswerth  feien ,  dafs  diefe  nicht 
gerade  immer  auf  wechfelnden  und  ungenauen  Gebrauch  der  bezügli- 
chen Ausdrücke  fchlieffen  lafTen  muffen ,  dafs  die  Veranlaffung  recht 
wohl  auch  darin  liegen  konnte,  dafs  bei  Niederfchrift  der  Formel  die 
Art  der  Befiegelung  noch  nicht  feflfland. 

801.  Es  können  fich  nun  aber  auch  ganz  beftimmte  Widerfprüche 
zwifchen  dem  Siegel  und  Angaben  der  Urkunde  ergeben.    Handelt  es 
fich  dabei  um  ein  zu  den  Angaben  der  Urkunde  nicht  mehr 
paffendes  Siegel,  ift  diefes  etwa  das  eines  Vorgängers  des  urkun- 
denden  Herrfchers,  fo  würden  die  von  uns  erörterten  Verhältniffe  der 
Befiegelung  nur  etwa  dann  zur  Erklärung  verwerthet  werden  können, 
wenn  wir  Grund  zu  der  Annahme  hätten,  es  fei  ein  mit  dem  Siegel  ver- 
fehenes  leeres  Blatt  fpäter  irrthümlich  verwandt  worden.  Es  würde  das 
aber  ein  fo  grober  Mifsgriff  feien,  dafs  wir  gewifs  nur  beim  Fehlen  jeder 
anderen  Erklärung  zu  folcher  Annahme  greifen  dürften.  Und  das  würde 
allerdings  zutreflfen  bei  dem  §  279  befprochenen  Falle  St.  2482,  einer 
Urkunde  K.  Heinrichs  ÜI.  mit  dem  Siegel  K.  Heinrichs  ü.,  falls  fich  die 
Echtheit  derfelben  ergeben  foUte.    Weiter  etwa  bei  St.  282  aus  der 
Kaiferzeit  K.  Ottos  I.,  vgl.  S  107,  aber  nach  Sickel  Schw.  Kaiferurk.  47 
mit  dem  Königsfiegel,  wo  aber  nach  Sickel  andere  Bedenken  hinzukom- 
men, welche  die  Echtheit  wenigflens  des  angeblichen  Original  auszu- 
fchlieffen  fcheinen.   In  keinem  der  andern  mir  bekannten  Fälle  würden 
wir  zu  fo  gewagter  Annahme  genöthigt  feien.    Wenn  K.  Ludwig  das 
Kind  fich  wiederholt,  vgl.  S.  Gall.  U.B.  2,323. 334. 339. 344-  34S,  des  Sie- 
gels K.  Ludwigs  des  Deutfchen  bedient,  fo  mag  man  daffelbe  zunächfl 
nur  verwandt  haben,  weil  noch  kein  neues  Siegel  gefertigt  war,  während 
man  es  dann  auch  fpäter  neben  anderen  als  Siegel  des  jetzigen  König 
behandelte  und  fortgebrauchte.   Nahmen  wir  §  171  an,  dafs  die  auf  K. 
Arnulfs  Namen  lautenden  Reg.  Kar.  1098.  11 24  nach  dem  Signum  erfl 
unter  K,  Ludwig  gefertigt  feien ,  fo  kann  es  natürlich  nicht  befremden, 
■^enn  man  bei  folchem  Vorgehen  auch  den  noch  vorhandenen  Siegel- 
fterapel  des  Vorgängers  benutzte.   Auch  wenn  der  erften  bekannten 
Urkunde  K.  Ottos  II.  St.  $47  nach  Stumpf  Wirzb.  Imm.  2,19  das  Siegel 
K-  Ottos  I.  aufgedrückt  ifl,  wird  die  Annahme,  dafs  der  junge  König 
"och  kein  eigenes  Siegel  hatte,  zur  Erklärung  ausreichen.    In  fpäterer 
Zeit  gibt  ein  fehr  auffallendes  Beifpiel  eine  Urkunde  K.  Ludwigs  von 
i3i4Dec.  24,  Reg.  Lud.  40,  an  deren  ganz  unverdächtigem  Originale 
*"f  der  Stadtbibliothek  zu  Frankfurt  das  Siegel  K.  Rudolfs  hängt;  auch 
da  wird  kaum  an  etwas  anderes  zu  denken  feien,  als  an  ein  Vergreifen 
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304]  im  Siegelftempel;  der  Fall  hat  wohl  nur  Werth,  weil  e:r  beweift,  wie 
weit  die  NachläfTigkeit  der  Kanzlei  in  folchen  Dingen  gehen  konnte. 
Weiter  aber  beweifen  folche  Fälle,  dafs  nach  dem  Tode  eines  Königs 
die  Siegelftempel  wenigftens  nicht  immer  zerfchlagen  wurden  ,  wie  das 
fonft  zur  Verhütung  von  Mifsbrauch  wohl  üblich  war;  vgl.  etwa  die 
Beurkundung  eines  folchen  Herganges  bei  Varin  Archives  admin.  de 
Reims  i,SSg. 

305.  Beachtenswerther  werden  unfere  früheren  Erörterungen  für 
den  umgekehrten  Fall  eines  zu  den  Angaben  der  Urkunde  noch 
nicht  paffenden  Siegels  feien.   War  die  Siegelung  gewöhnlich.,^m 
der  letzte  Akt  der  Beurkundung,  fo  ift  die  Möglichkeit  nicht  ausge — -^ 
fchloflen,  dafs  diefelbe  erft  längere  Zeit  nach  Fertigung  der  Urkunde 
insbefondere  auch  der  Datirung  erfolgen  konnte.    Im  Regestum  Fri 
rici,  Huillard  5,694,  heifst  es  zu  einem  offenen  Briefe  mit  Siegelanküc::;-|;-j. 
digung:  die  iovis  26.  date  sunt  ad  sigillum  liefere  infrascripte  — ,  ^ns^.^^ 
factefuerunt  preterito  die  lune  23.  huius  mensis  ianuarii  et  Scripte p     ^^^ 
manus  u.  f.  w.   Der  Brief  hat  ausnahmsweife  auch  in  der  Handfchr^J  a 
vgl.  Carcani  326,  eine  ausgeführte  Datirung,  und  zwar  vom. 23-  JaniL  ^|. 
alfo  entfprechend  der  Schrift,  Hat  das  Regeft  nur  hier  eine  folche  a,.xis. 
nahmsweife  Bemerkung,  fo  wird  das  wohl  darauf  deuten ,  dafs  bei  ci/eu 
fen  kurzen  Stücken  in  der  Regel  Reinfchrift,  Datirung  und  Siegelxji]» 
unmittelbar  auf  einander  folgten.    Bei  Diplomen  mag  da  aber  doch,  oft 
eine  Verzögerung  eingetreten  feien.   Bresslau  Kanzlei  Konr.  84  fchlteßf 
daraus,  dafs  St.  i852,  datirt  vom  Tage  nach  der  Wahl  und  Krönung  JC 
Konrads,  fchon  das  Siegel  hat,  dafs  Siegelftempel  damals  überaus  rafch 
gefertigt  wurden.    Will  man  da  aber  nicht  die  §  1 10  verfuchte  Erklä- 
rung vorziehen,  dafs  nach  der  Handlung  datirt  wurde,  fo  wird  der  üm- 
ftand  gewifs  darauf  fchlieflen  laffen ,  dafs  die  Befiegelung  erft  einige 
Zeit  fpäter  erfolgte.   Und  wie  wir  fchon  §  295  auf  die  verfchiedenftcn 
Gründe  dafiir  hinwiefen,  dafs  eine  gefertigte  Reinfchrift  lange  Zeit  ohne 
Datirung  liegen  bleiben  konnte ,  fo  mochte  auch  leicht  geraume  Zeit 
vergehen ,  bis  eine  bereits  datirte  Urkunde  etwa  unmittelbar  vor  de*" 
verzögerten  Abgabe  befiegelt  wurde. 

Dann  konnte  auch  das  Siegel,  das  jetzt  im  Gebrauch  war,  zu  dc«*^ 
Angaben  der  Urkunde  möglichervveifc  überhaupt  nicht  mehr  paffei»- 
Wir  führten  S  268  eine  bifchöfliche  Urkunde  an ,  welche  wegen  Tode^ 
des  Ausftellers  unbefiegelt  blieb  und  erft  vier  und  zwanzig  Jahre  fpäte* 
von  feinem  Nachfolger  befiegelt  wurde.   Aehnliche  Fälle  wurden  bereite* 
S  i63  auch  aus  Königsurkunden  angeführt.    Doch  handelt  es  fich  3-^ 
wohl  weniger  um  eine  Verzögerung  des  Abfchlufles  der  Beurkundui»^ 
in  der  Kanzlei,  als  um  nachträgliche  beftätigende  Befiegelung  von  U'*'' 
künden,  welche  aus  Verfehen  von  der  Kanzlei  unbefiegelt  abgegebe"^ 
waren  oder  deren  Siegel  fpäter  abgefallen  war. 

Anders  dürfte  die  Sache  aber  doch  liegen  bei  einem  Falle ,  deffecr  n 
Kenntnifs  ich  gütiger  Mittheilung  von  Foltz  verdanke.    St.  1046,  Co*^* 
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Saxon.n,  1,19,  von  995  Oct.  6  hat  fich  zu  Dresden  in  zwei  gleichlau- 
tenden, unverdächtigen  Originalausfertigungen  erhalten.  Die  eine  hat  der 
Datining  entfprechend  das  Königsfiegel  K,  Ottos  HI.,  die  zweite  aber 
das  Kaiferflegel.  Da  die  Kaiferkrönung  fchon  996  Mai  21  fallt,  fo  ift 
hier  gewifs  die  Annahme  die  nächftliegende ,  dafs  die  Vollendung  der 
zweiten  Ausfertigung ,  wie  das  bei  einer  folchen  ja  doppelt  nahe  liegen 
konnte ,  fich  fo  lange  verzögerte ,  dafs  das  Siegel  nicht  mehr  pafste. 
Daflelbe  könnte  dann  auch  zutreffen  bei  St.  284  von  961  Apr.  23,  wel- 
chem nach  Mittheilung  von  Stumpf,  vgl.  auch  Sickel  Schw.  Kaiferurk.  46, 
das  erft  feit  962  Febr.  2  paffende  Kaiferflegel  aufgedrückt  ift.   Aller- 
dings hält  Stumpf  dafür,  dafs  daffelbe  nicht  urfprüngUch  fo ,  wie  fich 
jetzt  ergibt,  auf  der  Urkunde  befeftigt  gewefen  feien  kann.    Aber  bei 
einer  an  und  für  fich  echten  Urkunde  dürfte  doch  auch  in  folchem  Falle 
der  Gedanke  nahe  liegen,  dafs  das  fchon  urfprünglich  zur  Urkunde  ge- 
hörige Siegel  im  Laufe  der  Zeit  fich  löfte  und  wieder  befeftigt  wurde. 
Diefer  Umftand  wird  dann  auch  zu  beachten  feien  in  Fällen,  bei 
welchen  zwar  ein  Widerfpruch  zwifchen  Urkunde  und  Siegel  nicht  un- 
mittelbar hervortritt,  fich  aber  daraus  ergibt,  dafs  ein  dem  Ausfteller 
an  und  für  fich  entfprechendes  Siegel  nach  Ausweis  anderer  Urkunden 
zur  Zeit  der  Datirung  noch  nicht  im  Gebrauch  war.  In  diefer  Richtung 
machte  mich  Sickel  darauf  aufmerkfam,  dafs  das  Diplom  Kaifer  Ottos  11. 
von  972  Aug.  18,  St.  572,  vgl.  S  1 18,  bereits  deffen  grofses  Kaiferfiegel 
habe,  deffen  Fertigung  zweifellos  erft  durch  die  Uebernahme  der  Re- 
gierung nach  dem  Tode  des  Vaters,  973  Mai  7,  veranlafst  ift;  nach  Mit- 
theilung von  Foltz  findet  es  fich  fonfl  an  keinem  Diplom  aus  der  Zeit 
des  Mitkai  ferthums;  insbefondere  hat  auch  noch  St.  5  74  von  972  Oct.  18 
das  kleine  Siegel.   Danach  würde  anzunehmen  feien,  dafs  die  Siegelung 
fich  hier  bis  weit  in  das  folgende  Jahr  hinein  verzögerte. 

Auch  bei  Privaturkunden  wird  ähnliches  vorgekommen  feien.  Die 
Stiftungsurkunde  der  Karthaufe  Seitz,  Steierm.  U.  B.  1,452,  ift  doch  wohl 
zweifellos  noch  von  dem  1164  Dec.  3i  geftorbenen  Markgrafen  Otto- 
lar  V.  von  Steier  ausgeftellt,  obwohl  fie  das  Actum  n65  nennt;  aber 
das  Siegel  ift  das  des  Markgrafen  Ottokar  VI.  Freilich  würden  fich 
folche  Fälle  auch  durch  Neuausfertigung,  vgl.  §  1S8. 159,  erklären  laffen. 
Eine  Urkunde,  welche  Herzog  Heinrich  von  Baiern  1260  dem  Klofter 
S.Zeno  ausgeftellt  hatte,  wird  von  ihm  ob  fracturam  sigilli  1280  unter 
feinem  jetzigen  Siegel  erneuert;  vgl.  Reg.  Boica  3,i52. 


DATIRUNG. 


VORBEMERKUNGEN. 

306.  Der  Ausdruck  Datirung  bezeichnet  uns  zunächft  « 
Eintragung  der  Angaben  von  Zeit  und  Ort,  mögen  fich  diefe  nun  « 
die  Handlung  oder  auf  die  Beurkundung  beziehen,  wobei  der  Datirerj 
entweder  die  für  Aufnahme  jener  Angaben  beflimmte  Formel  fcH« 
vorgefchrieben  fand,  fie  nur  auszufüllen  hatte,  oder  aber  die  ganze  Pa 
mel  gleichzeitig  oder  nachträglich  zufchrieb.  Als  Datirung  bezeichnet 
wir  dann  aber  auch  die  gefammte,  mit  jenen  Angaben  verfehene  For- 
mel, pflegen  fchlechtweg  von  Datirung  zu  fprechen,  wo  es  genauer  Da- 
tirungszeile  heiflen  foUte. 

Den  Inhalt  der  Datirungszeile  bilden  aufler  den  Angaben  von 
Zeit  imd  Ort  einleitende  Ausdrücke,  am  häufigften  Actum  oder  Datum, 
welche  beftimmt  find  anzuzeigen,  auf  was  fich  jene  Angaben  beziehen. 
Wie  in  andern  Urkunden  fchon  früher,  fo  findet  fich  feit  der  ftaufifchcn 
Zeit  auch  in  der  Datirungszeile  von  Königsurkunden  in  fpäter  näher  zu 
befprechender  Weife  häufig  eine  vom  Rekognofzenten  verfchiedenc 
Kanzleiperfon  genannt.  Für  unfere  Zwecke  werden  wir  weiter  auch  die 
Apprekation,  den  Schlufswunfch ,  nicht  beflimmter  von  der  Datining 
zu  fcheiden  haben.  Aeuflerlich  erfcheint  fie  mit  diefer  aufs  engfte  ver- 
bünden, fteht  mit  ihr  in  fortlaufender  Zeile,  wurde  fichtlich  durchw^ 
gleichzeitig  mit  der  ganzen  Formel  oder  doch  Theilen  derfelben  ge* 
fchrieben.  An  und  für  fich  könnten  wir  fie  für  unfere  nächfl:en  Zwecke 
ebenfo  unberückfichtigt  laflen,  wie  etwa  Chrismon  und  Invokation,  da 
fie  keinen  nur  auf  eine  befl:immte  Zeit  paffenden  Inhalt  hat,  demnach 
auch  anderen  Angaben  der  Urkunde  nicht  widerfprechen  kann.  Sie  hat 
für  uns  nur  Bedeutung  durch  ihre  Stellung.  Folgt  fie  in  der  Regel  erft 
auf  die  Datirung  im  engeren  Sinne,  fo  find  doch  auch  die  Fälle  nicht 
feiten,  wo  einzelne  Theile  derfelben  ihr  nachfolgen  und  damit  Haltpunktc 
geboten  find  für  die  Beurtheilung  der  Art  der  Zufugung  der  Theile  der 
Datirung. 

Für  die  Beftimmung  des  Zeitpunktes  der  Datirung  boten  uns 
fchon  die  bisherigen  Unterfuchungen  manche  Haltpunkte.  Wir  wiefe" 
insbefondere  §  3oo  auf  die  Stellung  der  Datirungszeile  hin,  um  dadurch 
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die  Annahme  zu  begründen,  dafs  urfprünglich  bei  regelmäffigem  Vor- 
gehen die  Datirung  der  letzte,  fogar  erft  aufdie  Siegelung  folgende  Akt 
der  gefammten  Beurkundung  gewefen  feien  dürfte.    Es  ftimmt  damit, 
dafs  wir  bei  keinem  a^<i6-en  Theile  des  fchriftlicben  Beflandes  der  Ur- 
kunde fo  häufig  Anziehen  nachträglicher  Zufügung  fanden.  That(ach- 
lich  aber  ift  zweifellos  die  Datirung  keineswegs  immer  der  letzte  Akt 
der  Beurkundung  gewefen.   Denn  nicht  allein,  dafs  überwiegend  auch  die 
Datirung  fogleich  vom  Reinfchreiber,  alfo  jedenfalls  vor  Vollziehung 
und  Siegelung  gefchrieben  wurde;  wir  fuchten S 212  nachzuweifen, dafs 
"wenigftens  in  Einzelfällen  die  Datirung  fogar  dem  urfprünglichen  Kon- 
zepte fchon  zugefugt  gewefen  feien  mufs.  Sie  kann  fich  demnach  we- 
nigftens  nach  diefem  Haltpunkte  thatfächlich  auf  fehr  verfchiedene 
Stufen  der  Beurkundung  bezogen  haben.    Und  nicht  das  allein.  Die 
Datirungszeile  ift  fichtlich  keineswegs  immer  gleichzeitig  zugefchrieben. 
Einzelne  Angaben  find  nicht  feiten  erft  nachgetragen ;  und  es  trifft  das 
nicht  gerade  immer  diefelben  Angaben.  Es  ift  demnach  wenigftens  die 
Möglichkeit  nicht  ausgefchloffen,  dafs  die  Angaben  ein  und  derfelben 
Datirung  fich  auf  verfchiedene  Stufen  der  Beurkundung  beziehen,  fich 
daraus  Widerfprüche  in  der  Datirungszeile  felbft  ergeben  haben  können. 
Um  dtefe  VerhältnifTe  genauer  beurtheilen  zu  können,  wird  vor 
aflem  nöthig  feien,  uns  die  Bedeutung  der  Datirung  zu  vergegen- 
wärtigen, feftzuftellen,  auf  welchen  Akt  der  Beurkundung  fich  die  An- 
gaben von  Zeit  und  Ort  wenigftens  urfprünglich  beziehen  foUten.    In 
(liefer  Richtung  werden  wir  uns  zunächft  an  die  einleitenden  Ausdrücke 
halten.  Den  Ausdruck  Actum  haben  wir  bereits  mehrfach  befprochen ; 
genauer  gebraucht,  fcheint  er  doch  auch  in  Königsurkunden,  vgl.  S 100  flf., 
beftinmiter  auf  Datirung  nach  der  Handlung  zu  deuten,  welche  wir  hier 
ninächft  nicht  im  Auge  haben.  Bezieht  er  fich  in  anderen  Fällen  zwei- 
fellos aufdie  Beurkundung,  vgl.  S  lOi,  fo  kann  er  uns  da  kaum  einen 
beffimmteren  Halt  bieten ;  der  Ausdruck  hat  eine  fo  umfallende  Bedeu- 
tung, dafs  er  die  verfchiedenften  Akte  der  Beurkundung  bezeichnen 
konnte  und  auch  wohl  wirklich  für  fie  verwandt  wurde;  vgl.  S43.  An- 
ders ift  das  mit  dem  Ausdrucke  Datum.  Findet  fich  auch  diefer  zuwei- 
len ungenau  bei  Datirung  nach  der  Handlung  verwandt,  vgl.  §  102. 106, 
fo  ift  im  allgemeinen  nicht  zu  bezweifeln,  dafs  er  im  Gegenfatze  zu  Actum 
Beziehung  der  Datirung  auf  die  Beurkundung  andeuten  foll ;  vgl.  §  49. 
Diefes  Ergebnifs  konnte  uns  genügen,  fo  lange  wir  nur  den  Unterfchied 
t»ifchen  Handlung  und  Beurkundung  ins  Auge  fafsten.  Es  wird  jetzt  vor 
ällem  zu  unterfuchen  feien,  was  der  Ausdruck  befagen  follte ,  auf  wel- 
chen Theil  der  Beurkundung  er  fich  demnach  wenigftens  urfprünglich 
l>«ogen  haben  wird;  erft  dann  werden  wir  genauer  zu  unterfuchen 
laben,  ob  er  nun  auch  immer  feiner  eigentlichen  Bedeutung  gemäfs 
angewandt  wurde. 
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307.  Beim  Ausdrucke  Datum  find  wir  zunächfl:  an  den  G  e  t 
als  Subftantiv  gewöhnt.     Die  in  einem  Schriftftücke  ang<  ^ 
Zeit  der  Fertigung  bezeichnen  wir  als  das  Datum  deflfelben ;  wir  ge- 
brauchen deu  Ausdruck  weitergehend  felbft  da,  wo  jede  Beziehung  auf 
ein  bellimmtes  Schriftftück  fehlt,  es  fich  nur  um  irgendwelche  Zeitbe- 
ftimmung  fchlechtweg  handelt,  und  fprechen  fo  vom  Datum  eines  Er- 
eigniffes.   Der  Sprachgebrauch  ift  fogar  noch  weiter  gegangen;  ohne 
Befchränkung  gerade  auf  die  Zeitbeftimmung  werden  wohl  alle  für  die 
Feftftellung  eines  EreignilTes  wefentlichen  Momente  als  die  Daten  des— 
reiben  bezeichnet.    Es  liegt  auf  der  Hand ,  dafs  diefer  fubftantivifch^^ 
Gebrauch  fich  ohne  allen  beftimmteren  Zufammcnhang  mit  irgendwel---, 
eher  Bedeutung  des  Wortes  Dare  lediglich  dadurch  gebildet  hat,  da(    ~- 
es  üblich  war,  die  Angabe  von  Zeit  und  Ort  mit  Datum  einzuleiten,  im« 
man  fich  dann  daran  gewöhnte,  die  ganze  Angabe  mit  dem  Anfang 
Worte  zu  bezeichnen,  ohne  fich  dabei  der  Bedeutung,  die  es  hier 
fprünglich  hatte,  irgendwie  beftimmter  bewufst  zu  feien. 

Da  die  Einleitung  mit  Datum  in  römifche  Zeit  zurückreicht, 
kann  es  nicht  befremden ,  wenn  wir  den  Ausdruck  Datum  oder  D^^^^a 
fchon  früh  zuweilen  in  der  uns  geläufigen  Weife  gebraucht  finden.   EZ>4y 
trifft  wohl  zweifellos  zu,  wenn  in  Urkunden  longobardifcher  Königeunf/ 
Herzoge  die  Zeitangabe  häufig  mit  dafiim  tussionis  eingeleitet  ift,  wo« 
auf  wir  zurückkommen.   Das  merovingifche  datum  qtiod  fecit  möcAfc.j 
kaum  fo  zu  verftehcn  feien  ;  denn  wenn  das  cntfprechende  datum  quando 
fecit  auch  nur  in  Kopiecn  vorzukommen  fcheint,  fo  dürfte  es  doch  er- 
weifen,  dafs  man  fchon  früh  jenen  Ausdruck  anders  verftand.   Dafs  abcrj 
der  Gebrauch  als  Subftantiv  der  fränkifchcn  Zeit  nicht  unbekannt  war,' 
ergibt,  abgefehen  von  vereinzelten  fonftigen  Relegflellen ,  vgl.  Sickel' 
Acta  1,219,  insbefondere  der  nicht  feltene  Ausdruck  datare,  mit  dem 
Datum  verfehen,  das  Datum  zufügen.    Er  entfpricht  ganz  dem  in  Pri- 
vaturkunden fo  häufigen  notare  diemod^T  diem  et  reg-num,  tempus,  lo^ 
cum,  auch  notare  sub  die,  und  wird  gleichbedeutend  mit  diefem  ge- 
braucht, fo  U.  B.  von  S.  Gallen  i  ,6^.  /S.   Der  Ausdruck  ift  auch  den  Kö- 
nigsurkunden nicht  fremd,  wo  es  mehrfach  recognovit  et  datavtt  oder 
scripsi  et  datavi  \\c\{sl\  fo  fchon  unter  den  Merovingern  Mon.  Germ. 
Dipl,  1,39;  mehrfach  in  karolingifchen  Diplomen,  vgl.  Sickel  Acta  1,216 — 
261,  Stumpf  Reichsk.  1,124;  dem  wird  dann  wieder  das  fpäter  in  dei — 
Rekognitionsformel  nicht  feltene  «c^rty/ entfprechen.   Auch  in  fpäterer^ 
Zeit  finden  fich  wohl  Beifpiele,  dafs  Datum  als  Subflantiv  behandeli^ 
wird.    So  Du  Chesne  Hift.de  Bethune   128  t  ista  vero  quiticlam<ui^£^ 
facta  fuit  a.  d.  1232;  datum  vero  litterarum  mearum  a.  d.  12J4.  fnens-^ 
maio;  Fontes  rer.  Austr.  11, 3 1,1  So:  datum  kuius  in  Frisaco  a. d.  124.^, 
kal.  sept.    Oder  im  Regeft  K.  Friedrichs  II.,  Huiltard  5,418.  532,  ein  Brier/" 
fei  neuausgefertigt  sub  eadem  data;  im  Regeft  K.  Karls  IV.,  Glafcj' 
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Anecd.  2 18.260 :  est  eciam  data  sensu  retento  in  ieutunico  suö  data 
eadem,  und:  per  omma,  ut supra,  cum  data  et  annis.  Vgl.  auch  Du 
Gange  GIoss.  ad  v.  Data. 

Wird  nun  auch  im  Mittelalter  das  Subflantiv  Data,  feltener  Datum, 
dem  Wortfmne  entfprechend  für  Gabe  oder  Abgabe  oft  gebraucht ,  fo 
kann  da  zweifellos  kein  Zufammenhang  beftehen.  Wo  es  die  Zeitan- 
gabe bezeichnet,  ift  es  zweifellos  ohne  alle  Rückficht  auf  Wortfmn  dem 
Anfangsworte  der  Formel  entnommen.  Dann  aber  kann  fich  aus  die- 
fem  Gebrauche  natürlich  über  die  urfprüngliche  Bedeutung  nichts  er- 
geben. 

308.  Jener  Gebrauch  ift  aber  überhaupt  ein  ausnahmsweifer.  Zwei- 
fellos haben  wir  in  der  Regel  Datum  als  Partizip  zu  fafTen  und  zu- 
nächft  mit  Gegeben  zu  überfetzen.  Das  häufig  vorkommende  data  est 
könnte  das  allerdings  noch  zweifelhaft  laflen ;  es  könnte  ja  etwa  heiflen : 
das  Datum  ift  folgendes.  Nicht  zuläfllg  ift  das  allerdings,  wenn  es  in 
dem  Original  von  St  48 1 3  zu  München  ganz  deutlich  </a/«r  heifst;  aber 
der  Fall  ift  fehr  vereinzelt ;  nach  Trouillat  Mon.  1,329  würde  es  auch 
St3737  zutreffen.  Mit  gröfster  Beftimmtheit  ergibt  fich  aber  jene  Be- 
deutung daraus,  dafs  dem  Datum  in  deutfchen  Urkunden  durchaus  ein 
itgeben  entfpricht,  dafs  weiter  nach  den  folgenden  Belegen  das,  was 
gegeben  worden  ift,  häufig  ausdrücklich  bezeichnet  wird. 

In  der  Regel  haben  wir  das  zu  ergänzen  und  bei  der  Vieldeutigkeit 
des  Wortes  Dare  kann  da  die  Ergänzung  zuweilen  zweifelhaft  feien. 
In  manchen  Fällen  kann  es  zur  Handlung  der  Urkunde  paffen  und  die 
Zeitangabe  würde  fich  dann  recht  wohl  trotz  des  Ausdruckes  auf  jene 
beziehen  können.   Sagt  man  sententiam  dare,  legem  dare,  fo  liefse  fich 
bei  der  Beurkundung  eines  Urtheiles  oder  Gefetzes  immerhin  an  die 
Ergänzung  sententia  oder  lex  data  est  denken ,  wie  fich  eine  Datirung 
denn  auch  wohl  mit  lata  sententia  oder  emissa  lex  eingeleitet  findet. 
Vereinzelt  wenigftens  dürfte  deis  wirklich  zutreffen.   Schon  S  102  glaub- 
ten wir  die  Beziehung  des  Ausdruckes  Datum  auf  die  Handlung  daraus 
erklären  zu  dürfen,  dafs  etwa  bannum  datum  zu  ergänzen  fei.   Ein  ganz 
ficheres  Beifpiel  gibt  eine  Privaturkunde,  Würdtwein  N.  S.  6,283:  anno 
^  to^  B.  prepositiis  lianc  legem  dedit  — ,  und  am  Schluffe:  Jiec  autcm 
^^Jc  data  est presentibus  — ;  da  kann  die  Beurkundung  recht  wohl  viel 
Spater  vor  ganz  anderen  Zeugen  erfolgt  feien. 

Solche  Erklärung  würde  aber  in  den  wenigften  Fällen  überhaupt 
Qurzuläffig  feien.  Ganz  zweifellos  handelt  es  fich  durchweg  um  das 
begeben  feienderUrkunde;  es  ift  data  est  carta ,  datum  prae- 
^^Pikm,  datae  litterae  oder  Aehnliches  zu  ergänzen.  In  Privaturkunden 
»»ndct  fich  diefe  Ergänzung  gar  nicht  feiten ;  fo  z.  B.  VVirtemb.  U.  B.  i,223: 
**^uc  carta  4..  cal.febr.  data  est,  oder  in  ausdrücklichem  Gegenfatzzur 
Handlung  Oberöfterr.  U.  B.  2,489:  acta  suntJiec  publice  in  Salzburgensi 
"^laustro  a.  d.  120J ;  data  litter a  12.  kal.febr.  in  Halburch.  Aber  auch 
^0  Königsurkunde,  Stumpf  Acta  3oi :  anno  d.  i.  p6o  — j.  id.  sept.  data 
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308]  est  haec  carta,  oder  St.  35/2,  Cod.  Weftf.  2,57:  data  est  hec  mani- 
menti  cartida  ;  vgl.  auch  Stumpf  Reichsk.  1,127.  Häufiger  noch  findet 
fich  die  Ergänzung  in  deutfchen  Urkunden ;  es  wird  genügen  auf  die 
erfte  bekannte  deutfche  Königsurkunde  von  1240,  Huillard  5,i20i,htn- 
zuweifen:  dirre  brief  ist  gegeben  und  geschriben.  Sollte  es  da  noch 
weiterer  Belege  bedürfen,  fo  werden  diefe  in  den  folgenden  Erörterun- 
gen reichlich  geboten  feien. 

809.  Bei  der  Vieldeutigkeit  des  Ausdruckes  Dare  ifl  aber  nicht  ^ 
viel  damit  gewonnen ,  dafs  es  fich  um  ein  Geben  der  Urkunde  handelt^ 
fo  lange  nicht  feflgeftellt  ift,  was  der  Ausdruck  gerade  hier  bedeutet^^ 
Um  das  mit  gröfserer  Sicherheit  nachweifen  zu  können ,  wird  es  fict^^ 
empfehlen,  zunächft  feftzuftellen,  dafs  einzelne  Bedeutungen  nicht  z«::^ 
treffen  können,  welche  hier  nahe  Hegen,  wenn  fie  auch  dem  urfprüng 
liehen  Wortfinne  nicht  beftimmter  entfprechen.    In  diefer  Richtut 
haben  wir  zweifellos  zunächfl  nicht  das  Datiren  der  Urkun« 
als  die  durch  den  Ausdruck  bezeichnete  Handlung  zu  betrachten.  AVp-^^^ 
Sickel  Acta  1,219  neben  der  Ergänzung  durch  einen  die  Urkunde  kzüg;. 
zeichnenden  Ausdruck  darauf  hinweift,  dafs  Datum  in  den  Meroving^,2^_ 
diplomen  die  Bedeutung  des  deutfchen  Datum  haben  könne,  fo  de^ij^ 
er  wohl  zweifellos  an  den  %  Z07  befprochenen  fubftantivifchen  Ggu 
brauch.  Stumpf  Reichsk.  1,127  erklärt  fich  überhaupt  gegen  die  lj>-. 
gänzung  durch  einen  die  Urkunde  bezeichnenden  Ausdruck  und  be- 
trachtet als  normale  Ergänzung :  data  sunt  haec.  Man  kann  das  zugeben, 
ohne  dafs  das  die  Beziehung  aufdie  Urkunde  irgend  ausfchlieffen  würde; 
mit  dem  ganz  allgemeinen  haec  kann  diefe  ebenfowohl  bezeichnet  wer- 
den, wie  es  etwa  bei  den  im  Texte  mit  den  verfchiedenften  Ausdrücken 
bezeichneten  Handlungen  acta  oA^x  facta  sunt  haec  heifst;  es  würde 
lediglich  erweifen,  dafs  man  nicht  gerade  den  beftimmten ,  in  der  Be- 
glaubigungsformel  für  die  Urkunde  gebrauchten  Ausdruck  im  Auge 
hatte.  Scheint  Stumpf,  ohne  fich  darüber  hier  auszufprechen ,  an  eine 
andere  Bedeutung  zu  denken ,  fo  dürfte  das  die  der  Datirung  feien ;  es 
liefse  fich  ja  auch  dem  data  sunt  /taec  noch  die  fubftantivifche  Beden- 
tung  unterlegen,  fo  dafs  zu  überfetzen  wäre:  die  Daten  find  diefe.  Durch- 
aus unzuläfllg  fcheint  es  mir  aber  zu  feien ,  auch  da  an  Datiren  zu  den- 
ken, wo  Datum  nur  als  Partizip  des  Verbum  gefafst  werden  kann.  Das 
aber  ift  der  Fall,  wenn  Stumpf  Reichsk.  1,1 23  fich  auf  die  päbftlichen 
Bullen  feit  Hadrian  I.  beruft  zum  Beweife,  dafs  die  Erznotare  oder  fpäter 
die  Kanzler  die  Datirung  felbft  vorgenommen  hätten.    Denn  es  heilst 
in  der  bezüglichen  Formel  nicht  einfach  data  mit  einer  Zeitangabe, 
fondern  data  per  manus  A.  scriniarii,  was  den  fubftantivifchen  Ge- 
brauch ausfchliefst.   Das  würde  alfo  darauf  führen ,  dafs  dare  datiren 
heifse.   Wurde  nun  auch,  wie  bemerkt,  die  Zeitangabe  felbft  wohl  als 
Datum  bezeichnet,  fo  konnte  das  doch  um  fo  weniger  eine  Veranlaffung 
geben,  Dare  für  das  Zufügen  der  Zeitangaben  zu  gebrauchen ,  als  man 
bei  der  fubftantivifchen  Anwendung  fchwcrlich  an  den  Wortfinn  dachte. 
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Man  bildete  vielmehr,  wie  wir  fahen ,  ganz  folgerichtig  das  Wort  Da- 
tare; wo  der  bezügliche  Ausdruck  nicht  als  Subftantiv  gefafst  werden 
kann,  da  müfste  es  nicht  datum ,  fondem  datatum  heilTen ,  wenn  die 
Handlung  des  Datirens  der  Urkunde  bezeichnet  werden  foUte. 

310.  Es  wird  aber  weiter  auch  nicht  das  Schreiben  der  Ur- 
kunde die  roafsgebende  Bedeutung  feien  können,  fo  nahe  es  auch  lie- 
gen mag,  daran  zu  denken.  Wir  wenigftens  find  gewohnt ,  die  Zeitan- 
gabe zunächft  auf  die  Entflehung  des  Schriftftückes  oder ,  wenn  das 
einen  Unterfchied  bedingt,  auf  die  Vollendung  deflelben  zu  beziehen. 
Es  würde  dann  data  nichts  anderes  heißen ,  als  scripta  oder  facta  est 
tarta;  der  Ausdruck  würde  die  Verbriefung  überhaupt,  zunächft  im 
Gegenfatze  zur  Handlung,  bezeichnen.   Wie  das  mit  dem  Wortflnne  von 
Dare  in  Verbindung  zu  bringen  wäre,  ift  freilich  fchwer  abzufehen. 
Aber  das  trifft  ja  auch  fonft  wohl  zu,  wo  die  Beziehung  eines  in  ande- 
rer, ab  der  gewöhnlichen  Bedeutung  gebrauchten  Wortes  gar  nicht 
zweifelhaft  feien  kann.    Ueberaus  häufig  finden  wir  in  den  Urkunden 
angegeben ,  daTs  der  König  zunächft  zu  Gunft;^n  eines  Anderen  eine 
Handlung  vollzieht,  dann  befiehlt,  ihm  zu  gröfserer  Sicherheit  privile- 
gkm  oder  litteras  dare,  was  doch  vielleicht  nichts  anderes  bezeichnen 
mag,  als  die  Beurkundung  fchlechtweg,  wie  ja  in  andern  entfprechen- 
den  Fällen  das  scribere  der  Urkunde  betont  wird.  Wenigftens  denkbar 
wäre  es  immerhin,  dafs  man  im  Anfchluffe  an  diefe  oder  eine  ähnliche 
Wendung  das  Dare  bei  Urkunden  als  gleichbedeutend  mit  dem  Schrei- 
ben derfelben  betrachtet  hätte. 

Für  folche  Gleichftellung,  insbefondere  auch  in  der  Datirungsfor- 
oiel,  laffen  fich  denn  auch  wohl  einzelne  Belege  beibringen ,  welche 
freilich  andere  Erklärungen  nicht  beftimmt  ausfchlieflen.    So  wenn  um 
looo  ein  Abt  von  Fulda  die  Tagesangabe  mit  scripta  sive  data  ein- 
leitet, Dronke  Cod.  341.   Wenn  ein  und  derfelbe  Schreiber  in  einer  Ur- 
kunde fagt:  scripta  4..  id.  inarcii  ab  H.  presb.  atgue  cancellario  et  data 
Qiaio  d.  i.  g2y,  in  einer  andern :  data  4..  kal.  augusti  et  scripta  ab  H. 
Presb.  atgue  cattcellario  anno  d.  i.  p^/,  Lacomblet  U.  B.  148.49,  fo 
fcheint  er  beide  Ausdrücke  als  gleichbedeutend  zu  behandeln.     Zu 
St  1489  von  ICX)8  für  den  Bifchof  von  Wirzburg  mit  data  nonis  maii 
gibt  es  eine  Gegenurkunde  des  Bifchofs,  UffermannEp.  Wirceb.  i5,mit 
icripta  est  haec  cartula  —  non.  maii.  Auch  wenn  in  Königsurkunden 
vereinzelt,  z.  B.  Stumpf  Acta  456,  die  Zeitangabe  ftatt  des  üblichen  da' 
fvm  mt/actum  eingeleitet  wird,  fo  könnte  das  darauf  deuten.    Beach- 
teiswerther  ift  es,  dafs  es  in  der  dem  zwölften  Jahrhunderte  angehören- 
den Ars  dictandi  Aurelianensis,  Quellen  u.  Erört.  9^,112,  heifst :  infine 
^f  t'nscribatur  nomen  cancellarii  et  locus  et  tevtpus ,  tibi  et  quando 
icnptum  est  Privilegium,  sie:  data  Rome  per  manum  u.  f.  w. ,  wo  alfo 
^  Angaben  des  Datum  ganz  ausdrücklich  auf  das  Schreiben  bezo- 
gen find. 

Ich  möchte  nun  allerdings  gar  nicht  bezweifeln ,  dafs  die  hier  aus- 
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310]  gefprochene  AufifaiTung  eine  allgemein  verbreitete  war ,  dafs  die 
Schreiber  vielfach,  wenn  fie  die  Datirung  zufügten,  es  lediglich  für  ihre 
Aufgabe  anfahen,  Tag  und  Ort  anzugeben,  an  welchen  fie  die  Urkunde 
gefchrieben  hatten.   Das  wird  aber  weder  für  die  urfprüngliche  Bedeu- 
tung mafsgebend  feien  muffen,  noch  auch  nur  dafür,  dafs  man  auch  bei 
genauerem  Vorgehen  Scriptum  und  Datum  als  gleichbedeutend  behan- 
delte.  Das  Dare  mufs  fich  auf  irgendwelchen  Akt  der  Beurkundung  be- 
ziehen. Mag  diefer  nun  feien,  welcher  er  wolle,  fo  wird  er  wenigftens 
bei  einfacher  geftalteten  Beurkundungen  in  den  bei  weitem  meiden 
Fällen  auf  denfclben  Tag  mit  dem  Schreiben  der  Urkunde  gefallen  feien. 
Der  Schreiber  konnte  alfo  Tag  und  Ort  zufchreiben,  auch  wenn  der 
das  Datum  mafsgebcnde  Akt  noch  zu  folgen  hatte.   Er  hatte  dabei 
nächft  den  Tag  im  Auge,  an  welchem  er  fchrieb,  mochte  der  Ausdrui 
Datum  auch  eine  ganz  andere  Bedeutung  haben ,  an  die  er  beim  ge 
fchäftsmänrigen  Schreiben  fchwerlich  nur  noch  dachte.    Und  dann  war 
es  nur  ein  Schritt  weiter,  wenn  man  das  Datum  auch  dann  nach  dem 
Scriptum  beftimmte,  wenn  der  für  jenes  mafsgebende  Akt  nicht  mehri 
auf  denfelben  Tag  fiel. 

Weiter  aber  werden  wir  nicht  gehen  dürfen.  Mag  man  fich  bei 
Anwendung  des  Datum  in  der  Datirungsformel  felbft  vielfach  eines 
Unterfchiedes  von  Scriptum  nicht  mehr  bewufst  gewefen  feien,  fo  läfst 
fich  doch  kein  allgemeinerer  Sprachgebrauch  nachweifen,  wonach  mit 
Beziehung  auf  Urkunden  Dare  und  Scribere  als  gleichbedeutend  be« 
handelt  wäre.  Man  vergleiche  etwa  nur  den  Sprachgebrauch  des  Re- 
gestura  Friderici.  Wird  zuweilen  in  den  den  Briefen  zugefügten  Bcmer« 
kungen,  foHuillard  5,826. 835,  mit  Scripte  sunt  auf  den  Tag  des  Datum 
zurückgewiefen,  fo  ift  eben  vorausgefetzt,  dafs  der  betreffende  Brief  am 
Tage  des  Datum  auch  gefchrieben  fei,  wie  das  bei  diefen  kurzen  Stücken 
gewifs  durchweg  auch  dann  zutraf,  wenn  für  die  Datirung  ein  anderer 
Akt  der  Beurkundung  zunächft  mafsgebend  gewefen  feien  follte.  Wo 
nothwendig  nur  an  die  Handlung  des  Schreibens  der  Urkunde  gedacht 
werden  kann,  da  findet  fich  immer  littere  facte  oder  Scripte  sunt,  nicht 
date.  Dagegen  das  letztere  nur  da,  wo  es  dem  gewöhnlichen  Wortfinnc 
entfpricht;  fo  date  sunt  latori  oder  ad  si^illum,  Huiüard  5,669.694- 

311.  Aber  auch  in  den  Datirungsformeln  felbft  finden  wir  die  be- 
ftimmteften  Belege,  dafs  bei  genauerem  Vorgehen  zwifchen  beidem  fehr 
wohl  unterfchieden  wurde.  Am  auffaüendften  tritt  das  hervor  bei  dem 
Gebrauch  von  Scriptum  und  Datum  in  päbftlichen  Privll>,' 
gien.  Die  für  uns  mafsgebende  Form,  welche  befondere  Zeitangaben 
für  das  eine  und  das  andere  hat,  ift  78 1  eingeführt,  vgl.  Jaffe  Reg.  S.  2()3j 
fie  hält  fich  dann,  bis  fie  im  eilften  Jahrhunderte  feltener  wird,  fich  efld' 
lieh  im  zwölften  verliert,  fo  dafs  nun  nicht  mehr  das  Scriptum ,  fondert 
nur  noch  das  Datum  angeführt  wird. 

Danach  heifst  es  am  Schlufie  des  Textes  scripta  oder  seriptufi 
per  mannm  N.  scriniarii  in  mettse  ianuario,  indtctione  prima.  Dicfff 
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treibende  ift  immer  eine  untergeordnete  Kanzleiperfoa  Die  Angabe 
r  Zeit  befchränkt  fich  durchweg  auf  den  Monat ,  gibt  nur  in  verein- 
ten Fällen  auch  den  Tag  an.  Ilann  folgt  zunächft  das  Bene  valete, 
hichkreis,  Unterfchrift  des  Pabfles  und  der  Kardinäle,  feit  diefe  üb- 
i  wird.  Entfprechen  diefe  in  ihrer  Stellung  dem  Signum  und  der 
^Cognition  der  Königsurkunden,  fo  folgt  dann  auch  hier  ganz  am 
hlufl'e  noch  die  Datirung:  datum  id.  ianuarü  per  manum  N.  cancel- 
fii  sanctae  sedis  apostolicae ,  worauf  noch  die  genaueren  Jahresan- 
ben  folgen.  Ift  der  Ort  zugefügt,  der  in  älterer  Zeit  auffallend  häufig 
bit,  fo  ift  diefer  wohl  unter  Actum  gegeben.  Hier  wird  der  ICanzler 
Joannt  oder  doch  die  Perfon ,  welche  wir  als  zeitigen  Vorftand  der 
anzlei  zu  betrachten  haben,  oder  eine  Perfon,  welche  in  Vertretung 
ö  Kanzlers  oder  etwa  auch  des  Erzbifchofs  von  Köln  als  Erzkanzler 
ingirt 

Daraus  ergibt  fich  alfo  zunächft,  dafs  zwifchen  Scriptum  und  Datum 
eftimmt  unterfchieden  wurde.  Weiter  aber,  dafs  das  Datum  einen 
jtetem  Akt  der  Beurkundung  bezeichnen  mufs.  Nennt  das  Scriptum 
t  der  Regel  nur  den  Monat,  das  Datum  aber  überwiegend  einen  Tag 
rflelben  Monats,  fo  ift  allerdings  in  den  meiften  Fällen  der  Zeitunter- 
thied  nicht  nachweisbar.  Und  in  einem  der  anfcheinend  feltenen  Fälle, 
fo  auch  das  Scriptum  den  Tag  nennt,  ergibt  das  Datum  denfclbenTag, 
Ifittelrh,  U.  B.  1409.  In  einem  andern  aber  ergibt  fich  Scriptum  Oct.  8 
öd  Datum  Oct.  3i ,  Dronke  Cod.  35o.  Weiter  waren  dann  aber  in 
Der  nicht  grofsen  Zahl  von  Urkunden ,  welche  ich  für  diefen  Zweck 
trglich,  die  Fälle  nicht  gerade  feiten ,  wo  das  Datum  in  den  folgenden 
Sonat  fällt,  und  fclbft  in  das  Ende  deffelben  ;  fo  Cod.  Weftf.  1,39  mit 
^ptum  im  Mai,  Datum  am  2S.  Juni,  wo  fich  alfo  ein  Unterfchied  von 
indeftens  vier,  möglicherweife  acht  Wochen  ergibt.  Auch  wenn  aus- 
Ihmsweife  Cod.  Weftf.  1,6  r  beides  am  Ende  zufammengezogen  er- 
bdnt :  datum  et  scripttim  —  in  mense  decembrio,  fo  ift  zweifellos  defs- 
ilb  kein  Tag  genannt,  weil  beides  wohl  in  den felben  Monat,  nicht  aber 

Mofelben  Tag  fiel. 
Nefer  Umftand  wird  denn  auch  zu  beachten  feien  bei  Benutzung 
icher  Urkunden  für  das  Itinerar  der  in  den  felben  genannten  Per- 
Incn-  So  ift  St.  439 — 42  Anwefenheit  der  beiden  Kai f er  Otto  zu  Rom 
^8  Jan.  I.  2.  angenommen  nach  dem  Datum  bezüglicher  päbftlicher 
frkunden.  Beide  mögen  damals  noch  zu  Rom  gewefen  feien ;  aber  jene 
trkunden  wenigftens  erweifen  das  nicht.  Bei  dreien  von  ihnen  ift  als 
(dt des  Scriptum  ausdrücklich  der  Dezember  genannt,  was  alfo  jeden- 
llls  für  die  Erwähnung  der  Kaifer  im  Texte  mafsgebend  feien  mufs. 
M>«r  auch  die  zwifchen  Scriptum  und  Datum  ftehenden  Unterzeich- 
tangen der  Kaifer  müfien  fich  doch  nicht  gerade  auf  das  Datum  be- 
WicOt  Ge  dürften  doch  am  wahrfcheinlichften  nach  der  öffentlichen 
Mefung  erfolgt  fein ;  und  diefer  wird  wenigftens  in  St.  440  in  unmit- 
tibarem  AnfchlufTe  an  das  Scriptum  gedacht ,  während  fich  bei  einem 
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311]  S  249  erwähnten  Falle  auch  zwifchen  dem  Scriptum  und  Lectura 
ein  Unterfchied  von  einem  Tage  ergibt. 

Allerdings  gibt  es  Fälle,  wo  das  Scriptum  fpäter  zu  fallen  fcheint, 
indem  das  Datum  einen  Tag  vor  den  Kaienden  des  Monats  angibt,  wel- 
chen das  Scriptum  nennt;  fo  Marini  Pap.  14. 32. 44,  Cod.  Anhalt.  1,39, 
S.  Call.  U.  B.  2,336.    Die  Fälle  fmd  zu  häufig ,  als  dafs  fie  fich  durch 
Schreibefehler  erklären  Hefsen,  wie  Wartmann  das  beim  letzterwähnten 
verfucht.   Andererfeits  ift  freilich  nach  alten  fonftigen  Haltpunkten  auch 
nicht  abzufeilen,  was  ein  auf  das  Datum  folgendes  Scriptum  bezeichnen 
könnte.   Da  es  fich  überall  um  die  Zählung  nach  Kaienden  handelt 
fcheint  mir  die  einzig  zuläfTige  Annahme  die  zu  feien,  dafs  die  Schrei! 
in  folchcn  Fällen  nach  den  Iden  nicht  mehr  den  laufenden  Monat  nai 
ten,  fondern  denjenigen,  deflen  Name  für  die  Tagesbezeichnung  mafs' 
gebend  war.   Einen  ganz  beftimmten  Beleg  dafür  gibt  ein  Privileg  von 
982,  M.  Germ.  21,396,  mit:  scriptum  —  ///  mense  ianiiario  et indictione 
undecima;  data  3,  kal.  ianuarn  —  in  ntense  ianuario  et  indicHont 
suprascripta;  während  dann  ein  Privileg  von  989,  M.  Germ.  2i,3 
mit:  scriptum  —  in  metisc  octobre;  datum  i<f,  kal.  novembris  ^ 
mense  octobre,  wieder  ergibt,  dafs  der  Brauch  in  diefer  Richtung  weci 
feite.   Wenn  ähnliche  Fälle  aus  der  Reichskanzlei,  vgl.  §  22 ,  wohl  m 
als  vereinzelte  Verfehen  zu  behandeln  find ,  fo  fcheint  es  fich  hier 
einen,  wenn  auch  nicht  immer  eingehaltenen ,  doch  vielfach  üblichi 
Kanzleigebrauch  zu  handeln.    Denn  folche  Zählung  fcheint  auch  foi 
in  Italien  wohl  üblich  gewefen  zu  feien.   So  ergibt  fich  in  den  Annal* 
von  Piacenza  nicht  allein  mehrfach,  dafs  nur  nach  dem  Monate  bezei 
nete  Ereignifile  beim  Vergleiche  mit  andern  Angaben  in  die  zwei' 
Hälfte  des  vorhergehenden  Monats  fallen  muffen,  fondem  M.  GenHj 
iS,5o2  heifst  es  ausdrücklich  zu  i25o:  in  proximo  mense  septembriti 
die  iovis,  14..  kalendas  septembris. 

Sehen  wir  demnach,  dafs  fich  das  Datum  auf  einen  fpätem 
der  Beurkundung  bezieht,  dafs  vom  Schreiben  der  Urkunde  bis  zu  die»1 
fem  Akt  mehrere  Wochen  vergehen  konnten,  dafs  an  diefem,  wo« 
wir  z\u"ückkommen,  eine  höhere  Kanzleiperfon  betheiligt  war,  fo 
halten  wir  aus  diefer  Formel  doch  noch  keinen  genaueren  Auffehl 
über  die  eigentliche  Bedeutung  des  Datum.   Denn  dafs  es  fich  auch  hii 
wegen  des  per  manum  nothwendig  um  irgendwelches  Schreiben  h 
dein  muffe,  läfst  fich  fchwerlich  behaupten. 

312.  Faffen  wir  den  gewöhnlichen  Wortfinn  von  carta  data 
ins  Auge,  fo  mufs  es  fich  um  einen  Akt  handeln,  bei  dem  die  Ur 
felbft  fchon  vorliegt;  cartam  dare  kann  dann  kaum  etwas  andci 
heilTcn,  als  cartam  tradere,  es  mufs  fich  um  ein  Uebergeben  dCi 
Urkunde  zu  irgendwelchem  Zwecke  handeln.   Setzt  das  nicht  geri' 
voraus,  dafs  die  Urkunde  in  allen  ihren  Theilen  bereits  vollendet, 
befondere  fchon  beglaubigt  ift,  fo  können  da  mehrere  Handlungen« 
Frage  kommen. 
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fse  fich  denken  an  die  Uebergabe  zur  Unterzeichnung« 
König  zur  Fertigung  des  VoUziehungsftriches.  Das  datum 
in  dem  in  Merovingerdiplomen  in  der  Rekognitionsformel  ge- 
obtuliy  vgl.  Sickel  Acta  1,216,  entfprechen,  und  es  liefsefich 
weifen,  dafs  nach  S  282  Vollziehung  und  Datirung  wohl  gleich- 
;gt  zu  feien  fcheinen.  Dem  würde  bei  Notariatsinftrumenten 
re  der  Reinfchrift  des  Textes  an  Partei  und  Zeugen  zur  Un- 
ng  entfprechen.  Aber  gerade  hier  wird,  worauf  wir  zurück- 
der  als  Tradere  bezeichnete  frühere  Akt  von  dem  fpäteren 
rfchieden.  Und  ich  habe  auch  fonft  keinerlei  Haltpunkte  ge- 
diehe diefe  Annahme  beftimmter  unterftützten. 
innte  weiter  die  Uebergabe  zur  Siegelung  in  Frage  kom- 
,uf  frühere  Unterfuchungen  in  fo  weit  hinweifen  würden,  als 
rung  und  Siegelung  überwiegend  als  die  letzten  Stadien  der 
jng  der  Urkunde  zu  betrachten  find.  Im  Regeft  K.  Fried- 
lard  5,694,  vgl.  S  304 ,  fanden  wir  denn  auch  den  Ausdruck 
i  sunt  ad  sigillum^  wobei  fich  freilich  ergab  ,  dafs  gerade  In 
lle  die  Datirung  nicht  durch  die  Siegelung  beftimmt  war.  Be> 
rther  könnte  es  fcheinen,  dafs  nach  S  58  wenigftens in Privat- 
die  Zeitangaben  wohl  ausdrücklich  auf  die  Siegelung  bezogen 
Das  beweift  aber  doch  nur,  dafs  man  die  Zeit  zuweilen  auch 
Sigillatum  beftimmte,  wie  in  andern  Fällen  nach  dem  Actum, 
Publicatum,  Recitatum ,  keineswegs  aber,  dafs  irgend  einer 
drücke  gleichbedeutend  fei  mit  dem  am  häufigften  gebrauch- 
I.  Es  fehlt  auch  für  diefe  Annahme  jede  beftimmtere  Unter- 
nd  fie  würde  bei  manchen  der  noch  zu  befprechenden  An- 
n  des  Ausdruckes  Datum  durchaus  unzuläflig  feien. 
Um  fo  beftimmter  fcheint  mir  alles  dafür  zu  fprechen,  dafs 
m  Ausdruck  Mafsgebende  in  der  Uebergabe  der  Ur- 
1  denEmpfängerzu  fehen  ift,  in  der  Aushändigung  der 
rkunde  an  die  Perfon  felbft,  für  welche  fie  beftimmt  ift  ,  oder 
dere  Perfon,  welche  ihr  diefelbe  zu  übermitteln  hat.  Es  ift 
mahme,  welche  bereits  Mabillon  De  re  dipl.  1.  2  c.  25  S  2,  c.  26 
at,  welche  dann  aber  fpäter  wegen  mancher  Schwierigkeiten, 
zu  bieten  fehlen,  wohl  wieder  in  Frage  geftellt  oder  doch 
t  gelaffen  wurde.  Und  ich  glaube  nicht  allein ,  dafs  das  die 
:he  Bedeutung  des  Ausdruckes  war,  fondern  auch,  dafs  man 
Bedeutung  in  den  Jahrhunderten ,  mit  welchen  wir  uns  zu- 
chäftigcn ,  noch  durchaus  bewufst  war.  Eine  andere  Frage 
lerdings  die,  ob  man  fich  diefer  Bedeutung  gerade  bei  jeder 
lg  des  Ausdruckes  noch  bewufst  war  und  ob  thatfächlich  die 
Jer  Datirung  jener  Bedeutung  immer  genau  entfprachen. 
der  Ausdruck  auf  altrömifchen  Sprachgebrauch 
würde  mich  eine  genauere  Unterfuchung  auf  einen  den  fon- 
gaben  ganz  fernliegenden  Qucllenkrcis  geführt  haben.   Ich 
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313]  glaubte  mich  da  mit  der  Einficht  einiger  nachwiegender  Hülfe- 
mtttel  um  fo  mehr  begnügen  zu  dürfen,  als  ich  nichts  fand,  was  meine 
Annahme  auszufchlieffen,  manches,  was  fie  zu  unterflützen  fcheint.  Wird 
Datum  insbefondere  bei  den  Konftitutionen  und  fonftigen  ErlafTen  der 
Kaifer  gebraucht,  fo  liefse  fich  allerdings  an  den  §  3o8  befprochenen 
Umftand  denken,  dafs  das  Dare  fich  überhaupt  zuweilen  auf  die  beur- 
kundete Handlung  beziehen  kann ,  wenn  es  ihr  dem  Sprachgebraucbe 
nach  entfpricht,  fo  dafs  lex  data  est  oder  eine  ähnliche  Ergänzung  vx- 
läffig  wäre.   Aber  bei  allen  Schriftftückcn,  bei  welchen  die  Zeit  mit  Da- 
tum gegeben ,  wird  doch  folche  Erklärung  keineswegs  zuläfTig  feie 
Wir  finden  weiter  nicht  fe!ten  eine  ausdrückliche  auf  die  Beurkundur 
bezügliche  Ergänzung;  fo  oft  litterae  datae;  ähnlich  auch  in  kaifer 
liehen  Erlaffen,  z.  B.  data  epistula.  Cod.  Just.  1, 3,3.  Einen  ganz  beflimm« 
ten  Halt  fcheint  mir  zu  ergeben:  litterae  datae  7.  id.  sept.  Romae,  «i-j 
ditae  ^.  id.  sept.  Romae,  vgl.  Bruns  Fontes,  ed.  II,  143.    Und  wie  hier  1 
der  Bedeutung  des  Uebergebens  das  Zurückgeben  entfpricht,  fo  in  an- 
dern Fällen  das  Empfangen.   Angaben,  wie  z.  B.  Cod.  Juft.  I,  iS,l :  daii\ 
16.  kal.  itti.  Veronae,  accepta  prid.  kal.  aug,,  haben  doch  zweifeüo* 
keine  andere  Bedeutung,  als  Bezeichnung  des  Tages,  wann  der  Brief 
dem  Boten  übergeben  und  wann  er  vom  AdreflTaten  empfangen  ift ;  vgl 
Ducange  Gloss.  ad  v.  Data,    Solcher  Vermerk  des  Empfanges  war  in 
gewifTen  Fällen  zur  Pflicht  gemacht  und  auch  in  fränkifcher  Zeit  findet 
fich  wohl  noch  im  Zufammenhange  damit  zuweilen  das  Acceptum  ver- 
merkt ;  vgl.  Sickel  Acta  1,402. 

314.  In  fpäterer  Zeit  ergibt  fich  zunächft  das  Dare  als  letzter 
Akt  der  Beurkundung  oft  in  folcher  Weife,  dafs  dafTelbe  kaum, 
noch  etwas  Anderes,  als  die  Uebergabe  an  die  Partei  bezeichnen  kann 
Das  trifft  insbefondere  zu  bei  den  Unterfchriften  der  Notare,  wie  fie  fich 
im  Anfchluffe  an  altrömifche  Formen  bis  ins  zwölfte  Jahrhundert 
zuweilen  noch  fpäter  finden.  Eine  Verbindung  des  Dare  mit  den  im 
Urkunde  enthaltenen  Zeitangaben  ifl  den  Notariatsinftrumenten  alle 
dings  fremd  ;  diefe  beziehen  fich  entweder  auf  die  Handlung  oder, 
in  den  Gerichtsurkunden ,  zunächft  auf  das  Schreiben.  In  der  Unte 
fchrift  heifst  es  nun  aber  etwa:  kanc  cartulam  a  me  scriptam  comple^ 
et  dedi  oder  scripsi  et  post  traditam ,  auch  post  roborationcm  testiui 
complevi  et  dedi  oder  scripsi,  tradidi,  coniplevi  et  dedi,  oder  ähnlici 
doch  fo  dafs  das  Dare  durchweg  die  letzterwähnte  Handlung  ift  und  i 
das  Comptere  folgt,  wenn  diefes  überhaupt  erwähnt  ift.  Die  Bedeutun 
kann  hier  nicht  zweifelhaft  feien.  Bezieht  Fumagalli  Istit.  dipl.  2,223  da 
Tradere  auf  die  Uebergabe  des  Pergaments  durch  die  Partei  an  de 
Notar,  die  allerdings  auch  fo  bezeichnet  wird,  fo  ift  das  zweifellos  I 
diefe  Formeln  nicht  zuläffig ;  denn  auch  dem  post  traditam  geht  da 
Schreiben  fchon  voraus  und  bei  tradidi  kann  es  natürlich  nicht  zwe 
felhaft  feien,  dafs  es  fich  um  eine  Uebergabe  durch  den  Notar,  nicht  \ 
den  Notar  handelt.   Es  bezieht  fich  vielmelir  das  erftgenannte  Scribe 


Der  Ausdruck  Datum.  21 5 

uf  den  Text  der  Urkunde;  das  Tradere  auf  die  Uebergabe  an  Partei 
nd  Zeugen  zur  Unterzeichnung ;  das  Complere,  zuweilen  genauer  sub- 
(riiendo  complevi,  auf  die  Unterfchrift  des  Notar,  mit  der  die  ganze 
Urkunde  vollendet  und  rechtskräftig  wird.  Dann  erübrigt  für  das  noch 
)lgende  Dare  zweifellos  nur  noch  die  fchliefsliche  Uebergabe  an  die 
'artei. 

Hat  das  Tradere  in  Notariatsinflrumenten  herkömmlich  eine  andere 
leziehung,  fo  kann  es  an  imd  für  fich  eben  fo  wohl,  wie  Dare,  von  der 
Jebergabe  an  die  Partei  gebraucht  werden  und  erfcheint  wohl  in  ähn- 
icher  Stellung.  So  werden  in  Urkunde  des  Bifchofs  von  Münfler  von 
[022,  Cod.  Weftf.  1,82,  die  Theile  der  Beurkundung  folgendermafsen 
ingegeben:  scripturam  istam  iubente  episcopo  G.  decanus  dictavit^  A. 
üaconus  scripsit,  ipse  domnus  episcopus  nomine  et  effigie  s.  Pauli  signa- 
lit,  signatam  domnae  R.  et  eins  filiae  tradidit  et  secundo  ac  tertio  di- 
nnae  autJioritatis  malleo  soUdavit.  Aehnlich  hat  ein  italienifcher  Fäl- 
fcher  in  St  8439  in  feine  Rekognitionsformel  scripsi  et  recognovi  et 
ägnavi  et  tradidi  aufgenommen,  was  doch  zeigt,  in  welcher  Folge  man 
fich  diefe  Stadien  der  Beurkundung  dachte. 

316.  Sehen  wir  auf  den  Gebrauch  in  den  fpätern  Dati- 
rungsformeln  felbft,  fo  können  uns  diefe ,  fo  lange  fleh  ihr  Inhalt 
auf  die  Angabe  von  Zeit  und  Ort  befchränkt,  kaum  beflimmteren  Auf- 
fchlufs  über  die  Bedeutung  von  Datum  geben.  Zu  der  Angabe ,  dafs 
die  Urkunde  zu  diefer  Zeit  und  an  diefem  Orte  gegeben  fei ,  wird  fo 
ziemlich  jede  Bedeutung  wenigflens  dann  paffen,  wenn,  wie  gewöhnlich, 
nur  der  Tag  und  die  Stadt  oder  ein  fonftiger  ausgedehnterer  Ort  ange- 
geben find.  Sind  aber  ausnahmsweife  die  Angaben  genauer,  fo  ergibt 
fich  wohl  Ungeeigentheit  von  Ort  und  Zeit  für  andere  Akte 
derBeurkundung  und  damit  eine  Unterflützung  unferer  Annahme. 
Es  wird  insbefondere  nicht  feiten  eine  Kirche  oder  eine  fonftige  Oert- 
lichkeit  genannt,  die  für  die  feierliche  Uebergabe  der  fertigen  Urkunde 
ganz  geeignet  fcheinen  mochte ,  fchwerlich  aber  doch  etwa  auch  für 
das  Schreiben  der  Urkunde  oder  fonftige  Kanzleigefchäfte.  So  etwa  in 
Urlcunden  der  Erzbifchöfe  von  Trier  979:  data  Treviris  in  gradibus 
iuxta  au/am  publicum  pridie  id.  se'pt.;  datnm  a.  d.  lojy  in  ecclesia 
Trrjerensi;  data  Treveris  in  monasterio  s.  Symeonis  ante  ipsum  sacri 
corporis  altare  anno  d.  i.  10J5,  Mittelrh.  U.  B.  1,309. 364.433.  Aehnlich 
auch  wohl  in  Königsurkunden;  fo  St.  3 160 :  data  Wirceburch  anno  d.i. 
1120  ind.  12  infesto  Philippietyacobiin  aecclesias.  Kiliani;  St.  3  249: 
iata  non.  apr.  Babenberg  ad  s.  Andream  in  rotunda  capella.  Und 
wenn  es  in  einem  Liehenbriefe  K.  Karls  IV.,  Spiess  Nebenarb.  1,109, 
heifst:  datum  anno  IJSS  ind.  8 ,  non.  apr.  in  missa  dominice  resurrec- 
(iom,  qua  imperialem  coronatn  recepimus,  fo  wird  doch  die  Zeitan- 
gabe genügen,  um  jeden  Gedanken  wenigftens  an  das  Schreiben  der 
t'rkunde  auszufchlieffen.  Das  wird  auch  zutreffen,  wenn  von  einem 
Geben  in  öffentlicher  Verfammlung  die  Rede  iftj  fo  data  in  H.  in  pre- 
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315]  sentia  cleri  et  popuH  oder  data  publice  in  sinodo ,  Cod.  Anhalt 
1,187.251;  vgl.  Kindlinger  Volmestein  243.  Doch  wäre  es  immerhin 
denkbar,  dafs  fich  folche  Angaben  auch  etwa  auf  die  Unterzeichnung 
oder  ein  fonftiges  fpäteres  Stadium  der  Beurkundung  beziehen  könnten. 

316.  Die  Datirungsformeln  befchränkcn  fich  aber  nicht  immer  auf 
die  Angabe  des  Wann  und  Wo;  insbefondere  ift  häufig  gefagt,  durch 
wen  die  Urkunde  gegeben  wurde.  Am  häufigften  finden  wir  diefe  Er- 
wähnung des  Gebenden  in  der  FafTung  datum  per  manum  a 
cuius.  Handelt  es  fich  dabei  in  der  Regel  um  den  Kanzler ,  Protonot 
oder  eine  fonftige  Kanzlclperfon ,  fo  wird  uns  das  über  die  Bedeut 
des  Dare  keinen  Auffchlufs  geben  können ;  es  wird  vielmehr  not 
feien,  diefe  vorher  feflzuflelien ,  um  über  die  Bedeutung  jener  Forme 
urtheilcn  zu  können.  Denn  fo  lange  wir  die  Bedeutung  des  Dare  da- 
hingeftcllt  feien  lafTen,  kann  durch  die  Hand  einer  Kanzleiperfon  die 
Urkunde  gefchrieben,  zur  Unterzeichnung  übergeben,  unterzeichnet 
gefiegelt ,  datirt  feien ;  es  könnte  das  ziemlich  jeden  Akt  der  Beurkun- 
dung treffen. 

Anders  ift  das  aber,  wenn  als  Gebender  nicht  eine  der  Kanzleiper- 
fonen,  fondern  der  Ausfteller  felbfl  erwähnt  wird,  fei  es  in  jener,  fei  es 
in  einer  andern  Wendung.    Diefer  ift  häufig  des  Schreibens  unkundig; 
oder  wenn  das  auch  nicht  zutrifl^t  fchreibt  er  fchon  feines  Ranges  we- 
gen die  Urkunde  nicht  felbft,  fondern  ertheilt  nur  den  Befehl,  fie  zu 
fchreiben.   Eine  Beziehung  des  Datum  zunächft  auf  das  Schreiben  der 
Urkunde,  welche,  wenn  auch  nichtderWortfinn,  doch  andere  Umftände 
oft  nahe  legen  können,  ift  damit  jedenfalls  ausgefchloflen.    Allerdings 
kann  der  Ausfte!ler  wohl  noch  anderweitig  in  die  Beurkundung  eia— 
greifen;  fo  durch  Unterzeichnung  oder  auch  durch  eigenhändige  Sie- 
gelung, vgl.  S  S7.   Nun  möchte  man  immerhin  das  Ueberreichcn  an  den 
Ausfteller  zur  Unterzeichnung  oder  Siegelung  als  Dare  bezeichnen  köi 
nen,  aber  doch  fchwerlich  die  Unterzeichnung  oder  Siegelung  felbi 
Das  Dare  oder  das  fichtlich  gleichbedeutend  gebrauchte  Tradere  dur< 
den  Ausfteller  kann  nicht  füglich  auf  irgend  eine  andere  Handlung 
zogen  werden,  als  auf  die  Uebergabe  der  vollendeten  Urkunde. 

So  heifst  es  data  nonis  iunii  Magdeburch  a  venerabili  R.  arck 
episcopo  anno  d.  i.  jizj,  Cod.  Anhalt  I,i5i ;  vgl.  171. 25 1.45 1,  wofp 
tere  Erzbifchöfe  ganz  in  derfelben  Weife  als  Geber  erwähnt  werdeflj 
ftaec  Charta  data  est  apud  A.  a  prefato  comite  j.  id.  dec,  a.  d.  112 ja 
Miraeus  Op.  1,173 ;  anno  1138  data  est  haec  pagina  in  loco  S.  inii\ 
Hov.  a.d.  H.  Ratisponensisecclesiae episcopo,  Ried  Cod.  Rat.  1,204 ;  datx» 
ab  episcopo  G.  in  Osembruck  anno  i.  d.  JJp7,  Cod.  Weftf,  2,252;  acta^ 
sunt  hec  Basilee  in  pre sentia  B.  episcopi,  quHianc  cartam  dedit,  Trouil* 
lat  Mon.  1,218.   Oder  es  fagt  derErzbifchof  von  Köln:  paginamistaM 
contra  importunitatetn  malorum  dedimus  anno  ii^Sj  Lacomblet  U.  B. 
1,384;  ^^^  Bifchof  von  Konftanz:  dedimus  avtem  hanc  confirmatioruM 
anno  d.  i.  J2o;,  Wirtemb.  U.  B.  2,364.     In  Urkunde  des  Abtes  von' 
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Murhard  von  1182,  Wirtemb.  U.  B.  2,222:  datum  in  Bacnanck  per 
moMMs  Hrrborti  abbatis  et  Berioldi  comitis6.non.  maii;  liefse  fichhier 
unter  andern  VerhältnifTen  auch  etwa  an  Schreiben  durch  den  Abt 
denken,  fo  befeitigt  fich  jeder  Zweifel  durch  Erwähnung  des  Grafen, 
deflcn  Theilnahme  fich  aus  feiner  Stellung  als  Vogt  erklärt.  Mehrzahl 
der  Geber  findet  fich  auch  in  Urkunde  des  Landgrafen  von  Elfafs, 
Schöpflin  Als. dipl.  i,32i :  datum  apud  Bruniat  per  tnanus  nostras  et 
filiorum  meorum  H.  et  H.  anno  12J0.  Befonders  bezeichnend  fagt 
dann  der  Erzbifchofvon  Salzburg,  Steierm.  U.B.  i,373  -.facta  est  autem 
kee  traditio  apud  Libniz,  ceterum  Privilegium  Fresaco  perscriptum 
apud  Motniz  tradidimus  5.  kal  mar c.  anno  d.  i  //J7;  die  drei  Stadien 
der  Handlung,  Beurkundung  und  üebergabe  werden  alfo  bcflimmt  ge- 
fchieden  und  die  Zeitangabe  ausdrücklich  auf  die  letzte  bezogen. 

In  einigen  Fällen,  wo  nicht  der  Ausfleller  felbft  als  Gebender  be- 
zeichnet wird,  trifft  das  doch  Perfonen ,  welche  uns  zu  enlfprechendem 
Schluffe  berechtigen.  So  in  der  Urkunde,  Ennen  u.  Eckertz  Quellen 
2,160,  durch  welche  der  Erzbifchof  von  Köln  1235  feinen  Schwur  be- 
xüglicb  der  Heirath  des  Kaifers  mit  Ifabella  von  England  verbrieft:  da- 
tum apud  Westmonasterium,  j.  die  maii,  anno  regni  ipsius  d.  regis 
Angtie  ip,  per  manum  ipsius;  ich  wüfste  das  doch  kaum  anders  zu 
verliehen ,  als  dafs  der  König,  der  auch  fein  Siegel  anhängt,  die  Urkunde 
feiner  Schwerter  übergab.  Es  würde  dahin  denn  auch  die  S  129  be- 
fprochene  Urkunde  K.  Konrads  mit  datutn  Aquis  per  familiärem  et 
iiü(ctum  nostrum  E.  de  Eberstein  124.6  gehören. 

317.  Am  beftimmteften  fpricht  aber  für  unfere  Annahme  die  Erwäh- 
nung des  Empfängers,  wie  fic  fich  zuweilen  findet.  Wenn  die  Da- 
•ifung  nicht  blos  fagt,  wann,  wo  und  durch  wen,  fondern  auch  an  wen 
gtgeben  wurde,  fo  kann  die  Bedeutung  des  Datum  doch  gar  nicht  zwei- 
felhaft feien ;  i(\  der  Empfanger  an  der  Vollendung  der  Urkunde  ganz 
unbethetligt,  fo  kann  das  datum  alicui  üch.  lediglich  auf  die  fchliefsliche 
Abgabe  beziehen. 

In  unverfälfchte  Datirungsformcln  echter  Königsurkunden  hat 
•üs  wohl  nie  Eingang  gefunden.  Aber  Fälfchungen  werden  uns  hier 
n  wefentlich  dtefelben  Dienfle  thuen,  als  fie  zeigen,  welche  Be- 
-  ig  man  zur  Zeit  der  Fälfchung  dem  Datum  unterlegte.  So  heifst 
ß  in  Diplom  K.  Karls  von  774  für  Fulda,  Dronke  Cod.  3o :  datum  Stur- 
"Uoni abbati  8 .  kal.  oct.  Während  Sickel  in  den  Sitzungsber.  4y,6n. 
628  die  Echtheit  der  Urkunde  felbft  vertheidigt,  bezeichnet  er  Acta 
U79  jene  Erwähnung  als  einen  auf  Mifsverftändnifs  des  erflen  Wortes 
bcmhenden  Zufatz.  Ein  folcher  willkürlicher  Zufatz  ift  denn  auch  dem 
Puldaer  Kopiflen  Eberhard ,  der  uns  die  Urkunde  erhalten,  durchaus 
Zutrauen ;  aber  die  Erwähnung  wird  doch  nur  zu  verwerfen  feien,  weil 
i"«  unkanzleimäfllg,  nicht  weil  fie  an  und  für  fich  unpaflend  ifl ;  fie  zeigt 
jedenfalls,  wie  ein  im  zwölften  Jahrhunderte  Lebender,  der  fich  viel  mit 
Urkunden  bcfchäftigte,  das  Datum  verfland.    Noch  deutlicher  heifst  es 
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317]  in  der  in  ihrer  jetzigen  Geftalt  verdächtigen  Urkunde  St.  25o,  Mi 
Bolen  3 1,211;  data  ad  imperatore  Ottone  Udalrico  episcopo  et  abbati 
Outinburensis  loci  anno  i.  d.  gjz,  die  kal.  nov.  Hieher  gehört  dann 
weiter  die  allerdings  in  fehr  verderbter  ; Geftalt  vorliegende  St  35li, 
JafiTe  Konr.  216,  mit:  data  in  palatio  Aquisgrani  Desiderio  tnona<h^ 
notario  in  die  apparitionis  domini.  Stumpf  führt  den  Desiderius  ad| 
diefe  Erwähnung  hin  unter  den  Notaren  der  Reichskanzlei  auf;  aber  e« 
ift  weder  fonft  als  folcher  nachweisbar,  noch  kann  die  Art  der  Anfüh«j 
rung  das  unterflützen.  Diefe  fcheint  ihn  vielmehr  als  den  unmittelbareti' 
Empfänger  der  für  den  Erzbifchof  von  Vienne  beflimmten  Urkunde  zu 
bezeichnen ,  als  deflfen  Boten  wir  ihn  zu  betrachten  hätten.  Zeigt  die 
Urkunde  auch  fonft  in  ihrer  der  Faflung  von  Briefen  fich  nähernden 
Form  Eigenthümlichkeiten,  fo  fcheint  es  mir  doch  nicht  undenkbar,  dafs 
man  in  einem  Einzelfalle  in  der  Kanzlei  felbft  den  Ueberbringer  er« 
wähnte.  Aber  es  mag,  ohne  dafs  das  für  unfern  nächften  Zweck  ins 
Gewicht  fällt,  immerhin  auch  ein  von  fremder  Hand  gefertigter  Zufatll 
feien,  wie  das  auch  bei  der  im  übrigen  von  Schum  Vorfl.  27  als  echt 
vertheidigten  St  3258,  Stumpf  Acta  109,  zutreffen  mag  mit  der  unge- 
wöhnlichen Bemerkung :  hnius  cartae  nuncius  et  exquisit or  fuit  fratti 
H.  de  Sueindorphc.  In  den  Zeiten  der  K.  Lothar  und  Konrad,  als,  woi* 
auf  wir  zurückkommen,  die  ganze  Form  der  Datirung  eine  fehr  fchwaxi 
kende  war,  würden  folche,  fonft  ungewöhnliche  Zufügungen  am  wenig 
ften  auch  in  unvcrfalfchten  Texten  befremden  können;  ein  Beifptelgib 
St  35/2,  Cod.  Westf  2,57:  data  est  Iure  monimenti  cartula  apud  V 
anno  d.  i.  11 50  ind.  ij.  propter  servitium  fidele  predicti  abbatts, 

Achnliche  Erwähnungen  des  Empfangers  finden  fich  aber  auch 
Urkunden,  bei  denen  Echtheit  und  Unvcrfälfchtlieit  keinem  Zweifel  u; 
terliegen.   Dahin  gehört  vor  allem  die  Datirung  einer  Urkimde  der  fr 
zöfifchen  Königin  Gerberge,  auf  wekhe  zuerft  Mabillon  De  re  dipl.  L 
c.  26  S  10  zunächft  zur  Begründung  des  Unter fchiedeszwifchen  Actuj 
und  Datum  hinwies;  actum  4.  id./ebr.  anno  i.  d.  pöS;  datum  prid. 
febr.  manu  dominae  reginae  et  susceptum  a  domino  abbate  Hug< 
Nicht  anders  ift  es  doch  zu  verftehen ,  wenn  es  in  Privileg  der  Kaifd 
Konftanze  von  1 196,  Stumpf  Acta  S97,  heifst:  datum  Panonni  13. 
sis  apr.,  14.  ind.,  B.  venerabili  abbati  eins  ecclesiae. 

Auch  in  deutfchen  Urkunden  fehlt  es  nicht  an  Belegen.    SoTr 
lat  Mon.  1,22s  :  acta  sunt  hec  apud  Basiliam  anno  d.  i,  iiOj^  — 
autem  ordinationis  B.  episcopi  Basiiiensis,  qui  lianc  cartam  dedit\ 
anno  vero  ordinationis  IL  abbat is  Cluniacensis ,  cui  data  est^J 
Urkunden  der  Erzbifchöfe  von  Trier  heifst  es  io38:  audita  est 
confirtfiationis  pagina  C,  recitante  in  generali placito  4.  non.  sep, 
advocato  causas  eiusdem  placiti  agente  et  ab  ipso  accepta  et  in 
rttm  inibi  consistencium  scabinorutn  manibus  data ;  beftimmter, 
data  est  j.  kal.  decembris  eidetn  ecclesie  sub  testimonio  totius 
die  dominica;  oder  data  sunt  fuc  diUctis  fitiabus  nostris  predic 
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d,  L 119S,  Mittelrh.  U.  B,  r,365. 467. 2,2 18.  Oder  in  Hersfelder  Urkunde 
von  1073,  WenckHess.L.  G.  2,48:  acta  sunt  Iiaec  temporibus  H.qitarti 
regis  —  et  tradtta  ad  manus  M.  comitis;  Cod.  VVeftf.  2,1 13 :  anno  ä.  i, 
liyif  ind.  4,  data  per  manum  R.  notarii  G.  preposito  de  0.  in  Wir- 
beue;  bei  einem  Verkaufe  durch  das  Stift  S.  Quintin  in  Vermandois  an 
das  Stift  Xanten,  Binterim  u.  Mooren  Erzd.  Köln  3,164:  actum  in  capi- 
ttUo  j.  Quintini  anno  12 12,  12.  kal.  apr.;  datumin  manus  magistri  J. 
scotasticiy  G.  cellerarii,  G.  canonici  Xantensis. 

SIS.  Befchränkten  wir  uns  bisher  auf  Belege  aus  den  Datirungs- 
formeln  felbfl,  fo  werden  doch  auch  die  nicht  feltenen  Erwähnungen 
derUebergabe  durch  den  Ausfteller  an  den  Empfänger 
in  der  Beglaubigungsformel  zu  beachten  feien.  Wird  dabei 
häufig  neben  anderen  gerade  der  Ausdruck  Dare  gebraucht,  fo  ift  das 
ein  weiterer  Beleg  dafür,  was  man  unter  dem  cartain  dare  verftand;  es 
ift  dann  doch  anzunehmen,  dafs  man  auch  bei  der  nächftfolgenden  Da- 
tirung  diefelbe  Bedeutung  im  Auge  hatte. 

So  heifst  es  um  938  in  Urkunde  des  Erzbifchofs  von  Trier  für  eine 
Edelfrau,  Mittelrh.  U.  B.  1,238:  manu  propria  subter  eam  firmavimus 
mmibusque  nostronon  fidelium  iussimus  roborari,  quod  et  dedimus  ei 
ptr  manum  advocati  Rotheri;  dafs  es  fich  nur  um  die  Uebergabe  handle, 
ergibt  fich  hier  noch  beftimmter  aus  der  Erwähnung  des  Vogts,  der 
natürlich  nicht  etwa  als  der  Schreiber  zu  betrachten  ift;  diefer  ift  auffer- 
dem  mit  L.  cancellarius  scripsit  et  subscnpsit  ausdrücklich  angeführt. 
Oder  II 57,  Stumpf  Acta  Mag.  6y.  ad  confirniationem  huius  actionis 
kas  Utteras  a  nobis  eis  datas  sigillavimtis.   Oder  es  finden  fich  gleich- 
bedeutende Ausdrücke;  fo  11 29:  hanc  cartam  inde  conscribi  fecimns 
fnmque  sigilli  nostri  impressione  signatam  venerando  episcopo  Ottoni 
ft^uiu  nostra  porreximus,  Ried  Cod.  Rat,  1,188 ;  oder  1 142  :  Jianc  pagi- 
i^m  —  sigillo  nostro  corroboravimus  et  eam  per  manum  dilecti  fratris 
'tostri  S^t  einsdem  ecclesiae  abbatis,  et  fratrtim  —  videlicet  H.  H.  S. 
tamipsis,  quam  omnibus  fratribus  in  monastica  professione  succeden- 
^ihus  contradimus,  Or.  Guelf.  2,547;  oder  1232:  cedulamhanc  conscribi 
/^cimtis  et  sigiUi  nostri  impressione  communiri,  porrigentes  eandem 
Tfestre  ßrmitati  in  robur  et  munimen  perpetue  libertatis ,  und  1233: 
fumc  cedulam  sigillo  meo  munitam,  testibus  niclälominus  adnofatis, 
^atUdi pretaxato  in  testimonium  monasterio,  Wirtemb.  U. B.  3,3 19.322. 
t>erartige  Belege  würden  fich  in  Menge  anführen  laffen.   Dabei  wird 
TOaa  fpater  nicht  gerade  in  jedem  Falle  an  die  Handlung  des  Ueber- 
tichens  gedacht  haben.    Wird  in  der  letzterwähnten  Stelle  das  Klofter 
^dbft,  nicht  eine  danfelbe  vertretende  Perfon  genannt,  werden  auch 
I142  neben  den  unmittelbaren  Empfangern  die  Rechtsnachfolger  er- 
*'ahnt,  oder  heifst  es  121 7,  Oberöfterr.  U.  B.  2,594:  in  cuins  rei  testi- 
"tmum  presentes  litteras  abbati  R.  et  suis  successoribus  tradidi  ad 
^'iMelam ,  fo  ift  der  Ausdruck  allerdings  fchon  in  einer  über  den  eng- 
•^  Wortfinn  hinausgehenden  Bedeutung  gefafst  j  und  ich  bezweifle 
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318]  denn  auch  in  keiner  Weife,  dafs  das  oft  gebrauchte  littcras  alicui 
</(:7rr  vielfach  nichts  weiter  befagen  follte,  als  für  Jemanden  eine  Ur- 
kunde ausftellen.  Aber  etwas  anderes  ifl  doch  die  fpätere  Anwendung, 
und  die  urfprüngliche  Bedeutung ;  und  diefe  wird  hier  keinem  Zweifel 
unterliegen  können. 

Solche  Angaben  find  denn  auch  den  Königsurkunden  nicht  fremd. 
Erwähnen  die  älteren  Beglaubigungsformeln  in  der  Regel  nur  die  ge- 
fchehene  Unterzeichnung  und  die  anbefohlene  Siegelung,  fo  führten  wir 
bereits  §  73  eine  Reihe  von  Fällen  an,  in  welchen  die  Formel  den  Zeit- 
punkt der  gänzlich  vollendeten  Beurkundung  ins  Auge  fafst,  den  König 
fagen  läfst,  dafs  er  nach  gefchehener  Unterzeichnung  und  Siegelung 
diefe  Urkunde  dem  Empfänger  übergab,  wie  nach  anderen  dort  ange- 
führten Fällen  auch  die  Zeugen  wohl  ausdrücklich  auf  die  Uebergabe 
bezogen  werden.  Damit  ift  denn  überhaupt  die  Uebergabe  möglichft 
beftimmt  als  der  letzte,  auf  die  Siegelung  folgende  Akt  der  Beurkun- 
dung bezeichnet.  Allerdings  wird  hier  nur  vereinzelt  gerade  der  Aus- 
druck Dare  gebraucht.  Heifst  es  aber  etwa  836,  Wirtemb.  U.  B.  i,i  10: 
ftanc  nostrae  auctoritatis  confirmationem  ei  dare  decrevtmus,  oder  fagt 
der  Kaifer  973,  Mittelrh. U.  B.  1,294,  er  unterzeichne  die  Urkunde,  da- 
mit man  wifTe,  fie  fei  nicht /^z*  monachos  sponte  conßctam,  sed  a  nobis 
datam,  fo  ift  doch  zweifellos  an  diefelbe  Handlung  zu  denken,  welche 
dort  mit  Tradere,  Oflerre  oder  Porrigere  bezeichnet  ift.  Wie  denn  um- 
gekehrt folche  Ausdrücke  auch  wohl  in  der  Datiningsformel  das  Dare 
erfetzen ;  fo  Miraeus  Op.  2,961 :  tradita  est  anno  d.  i.  11 16,  tnd.  p 

Im  dreizehnten  Jahrhunderte  wird  dann  der  Uebergabe  fehr  häufig' 
in  der  Beglaubigungsformel  gedacht.   Jetzt  oft  in  der  Weife,  dafs  der 
König,  wie  die  Siegelung,  fo  auch  die  Uebergabe  befiehlt;  fo  ctwa/^<"- 
sens  scriptum  sigillo  nostro  iussimus  communiri  et  praelibato  abb 
exhdberi,  oder  premisse  ecclesie  in  testimonium  assignari^  oder  bc 
fonders  genau  Huillard  i,568:  dttplici  pagine  annotari  fecimuSy  q 
rum  alter  am  episcopo,  alt  er  am  vero  comiti  curavimus  firinioris  caute* 
gratia  exhibere.   Häufig  aber  deutet  auch  jetzt  wenigftens  die  Faffun 
noch  auf  Uebergabe  durch  den  König  felbft ,  und  gerade  dann  find 
fich  oft  der  Ausdruck  Dare;  fo  etwa:  presentes  vobis  damus  tiiteri 
sigillo  nostro  contmunitas  ;  litteras  nostras  eidem  ecclesie  dedimus  sig< 
latas;  dantes  predicto  /tos  litteras  in  testimonium.    Wobei  naturli« 
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dahingeftellt  bleiben  mufs,  ob  man  dabei  lediglich  die  Beurkundui 
überhaupt,  oder  gerade  den  beftimmten  Akt  derfelben  im  Auge  hat 

Das  aber  leidet  nach  allem  Gefagten  wohl  keinen  Zweifel,  dafs  d  sj 
Dare  der  Urkunde  urfprünglich  nichts  anderes  bedeutet,  als  dieUebcx- 
gabe  an  den  Empfänger,  und  dafs  nur  aus  diefer  Bedeutung  fich  al/c 
Wendungen,  in  denen  der  Ausdruck  vorkommt,  genügend  erklären 
lalTen,  wie  fie  ja  an  und  für  fich  dem  fonjiligen  Sinne  des  Wortes  aro 
genaueften  entfpricht.   Tritt  weiter  diefe  Bedeutung  gerade  in  folchefl 
Fallen  an?  bcftimmteften  hervor,  wo  der  Schreiber  nicht  einer  althcf' 
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gebrachten  Formel  folgt,  fondern  die  FafTung  frei  gehaltet,  fo  ift  auch 
nicht  zu  bezweifeln,  dafs  man  mindeftens  bis  in  das  dreizehnte  Jahrhun- 
dert fich  der  eigentlichen  Bedeutung  noch  durchaus  bewufst  war. 

Eine  ganz  andere  Frage  ift  freilich  die,  ob  man  fich  diefer  Bedeu- 
tung auch  da  genügend  bewufst  war,  wo  es  fich  lediglich  um  die  Wie- 
derholung durch  Jahrhunderte  fortgebrauchter  Formeln  handelte.  Wir 
fanden  ja  manche  Beifpiele ,  dafs  der  Ausdruck  fchon  früh  ohne  alle 
Rückfichtnahme  auf  den  urfprünglichen  Wortfinn   gebraucht  wurde. 
Und  weiter ,  follte  man  die  urfprüngliche  Bedeutung  auch  bei  den  ftän- 
digen  Formeln  immer  im  Auge  behalten  haben,  fo  wird  doch  zu  fragen 
feien,  in  wie  weit  man  bei  den  bezüglichen  Angaben  auf  volle  Genauig- 
keit Wer  th  legte,  ob  fie  nun  wirklich  der  Uebergabe  genau  entfpra- 
cheo.   Handelt  es  fich  dabei  insbefondere  um  die  Angaben  von  Zeit 
und  Ort,  um  die  Datirung  im  engeren  Sinne,  fo  faffen  wir ,  um  in  der 
zufammenhängenden  Erörterung  diefer  nicht  unterbrochen  zu  werden, 
lunachft  eine  andere  Angabe  der  Datiningszeile  ins  Auge,  die  allerdings 
crft  fpäter  in  Königsurkunden  Eingang  fand,  aber  anderweitig  fchon  fo 
lange  in  Gebrauch  war,  dafs  fich  mit  ihr  recht  wohl  fchon  eine  geän- 
derte Bedeutung  verbunden  haben  könnte,  als  die  Reichskanzlei  fie 
aufnahm. 

AUSILENDIGUNGSFORMEL. 

819.  In  Urkunden,  welche  aus  den  verfchiedenften  Kanzleien  her- 
vorgegangen find,  heifst  es  oft  in  Verbindung  mit  den  Angaben  von 
2cit  und  Ort,  zuweilen  auch  ohne  diefe :  dahim  per  manus  oder  per  ma- 
"^tn  cancellarii  oder  notarii.   Wir  werden  dem  zunächil  keine  andere 
"edeutung,  als  die  S  3i6  erörterte,  beizulegen  haben;  es  wird  damit  die 
'^anzlejperfon  bezeichnet  feien,  welche  die  vollendete  Urkunde  der 
"artei  übergab.  Liefse  fich  nun  auch  die  ganze  Datirungsformel,  wenig- 
ftens  infofern  fie  mit  Datum  eingeleitet  ift,  nach  demErgebnifs  unferer 
bisherigen  Erörterungen  als  Aushändigungsformel  bezeichnen^ 
»o  wird  fich  der  Gebrauch  diefes  Ausdruckes  zunächft  nur  für  jene  An- 
gabe um  fo  eher  rechtfertigen,  als  er  fich  doch  gerade  dem  datum  per 
^taiuu  noch  enger  anfchliefst,  als  dem  datum  fchlechtweg. 

Die  AufnahmeindieDatirung  geht  zweifellos  überall  auf  den 
»rauch  der  päbftlichen  Kanzlei  zurück.    Wir  erwähnten  bereits  S  3ii, 
>fic  feit  Hadrian  I.  fich  eine  Doppelangabe  findet,  zuerft  dafs  das  Privi- 
leg durch  einen  Notar  gefchrieben,  dann  dafs  es  durch  die  Hände  einer 
ööhern  Kanzleiperfon  gegeben  fei.     Aber  auch  fchon  früher  war  die 
Formel  in  Gebrauch ;  es  wurde  zuweilen  das  Scriptum ,  häufiger  das 
Üatum  angegeben  und  auch  dann  oft  die  gebende  Perfon  in  der  For- 
mel bemerkt.   Das  blieb  dann  auch  Brauch ,  als  im  zwölften  Jahrhun- 
^e  das  Scriptum  nicht  mehr  angegeben  wurde.    Aus  der  päbfllrchen 
ßÄt  dann  die  Formel  fchon  früh  ihren  Weg  in  die  verfchiedenften  anderen 
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319]  Kanzleien  gefunden.  In  Deutfchland  fcheint  fie  nicht  fo  früh  auf- 
zutreten, als  in  den  romanifchen  Ländern;  die  früheften  mir  bekannten 
Beifpiele  treffen  Kanzleien  geiftlicher  Fürllen ;  die  Formel  der  päbft- 
lichen  Privilegien  bot  auch  hier  zweifellos  den  Anlafs.  So  in  Urkunde  des 
Erzbifchofs  von  Trier,  Mittelrh.  U.B.  1,412:  data  per  manumR.nota. 
anno  d.  i.  1061 ;  des  Erzbifchofs  von  Köln  von  io63  ,  LacombletU. 
1,1282  datutn  per  ntanus  E.  scolasticiö.  kal.  maü,  und  1077,  Seibertz 
U.B.  1,37,  berichtigt  nach  dem  Original  zu  Münfter:  scriptam  ac  datam 
per  manum  G.  capellani  Sosazie  16,  kal.  iunii,  wonach  die  Angabe  von 
Stumpf  in  den  Sitzungsber.  32,62i,  dafs  die  Formel  vor  ir85  Inder 
Kölner  Kanzlei  nicht  vorkomme,  doch  einzufchränken  ift.  Im  zwölften 
Jahrhunderte  finden  fich  folche  Angaben  dann  überaus  häufig.  So  in 
den  Urkunden  der  Erzbifchöfe  von  Mainz  faft  regelmäffig,  wenn  fie 
überhaupt  ein  Datum  nennen.  Aber  auch  in  den  Urkunden  weltlicher 
Fürften  werden  fie  fehr  üblich  und  find  auch  da  fchon  früher  nachzu« 
weifen,  als  in  Königsurkunden;  fo  ii25  in  Urkunden  des  Herzogs  von 
Baiern,  des  Markgrafen  von  Steier,  Oberöfterr.  U.  B.  2,162.  168.  Wir 
dürfen  daraus  fchlieffen ,  dafs ,  wenn  ftatt  des  in  Privaturkunden  übli- 
cheren Actum  nun  häufig  ein  Datum  angegeben  wurde ,  das  zunächU 
auf  den  Brauch  der  päbftlichen,  nicht  der  königlichen  Kanzlei  zu-j 
rückgeht.  \ 

320.  Wenden  wir  uns  zu  den  Königsurkunden,  fo  ift  die  An« 
gäbe  data  per  manum  Lintivardi  in  Urkunde  K.  Karls  für  Fulda  um 
884  ficher  ein  Zufatz  Eberhards;  vgl.  Dronke  Cod.  drpl.283.   Sl  1971-. 
2739.3305  find  zweifellofe  Fälfchungen.    Es  wird  weiter  die  Angabe  i 
St  3024:  actum  anno  d.  i.  iloS  et  datum  in  ecclesia  Goslarieiisi  pe^ — 
manuvi  Alberti  cancellarii  ß.  kal.  tan.,  nur  zur  Verflärkung  der  fonftk  — 
gen  Bedenken  gegen  die  Echtheit  dienen  können ;  vgl.  Cod.SaxoniaeK13 
1,45.   Aber  auch  das  bisher  anfcheinend  nicht  angezweifelte  St.  3o3^r, 
Martene  Coli.  2,83,  mit  per  manum  Alberti  cancellarü  ift  doch  höch^-fl 
bedenklich.    Stimmen  die  Angaben  der  Datirung  auf  11 10  zufammcxi, 
fo  pafst  dazu  der  Kaifertitel  nicht.   Auch  die  Formen  find  ungewoh  n- 
liehe;  im  Falle  der  Echtheit  müfste  die  Urkunde  im  Klofter  gefertigt 
und  in  der  Kanzlei  nur  befiegek  feien.    Und  dann  würden  wir  ohne«" 
hin  berechtigt  feien,  den  Fall  für  unfere  Zwecke  unberückfichtigt  zu 
laflTen. 

Den  erften  unverdächtigen  Fall  finden  wir  ii33  in  Italien  unter  j 
K.  Lothar,  St.  3282,  MagarinusBuU.Cass.  2,144,  ^^'^  die  Abtei  Polirone. 
Zwifchen  Signum  und  Datirung,  an  der  Stelle,  welche  fonft die Rekog« 
nition  einnimmt,  heifst  es :  data  per  manum  Norberti  MagdeburgtuM 
archiepiscopi  et  d.  Lotltarii  serenissimi  Rom.  imp.  augusii  arcktMf 
cellarii.  Auffer  diefer  hat  Norbert  in  Italien  nur  noch  St.  3283  unter- 
fertigt, aber  mit  der  gewöhnlichen  Formel :  ego  N.  archüanceUami 
recognovi. 

Einen  zweiten  Fall  bietet  St  3298,  Jung  Hift.com.Benth.359,  vor 
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It34,  wo  es  nach  dem  Signum  helfst:  data  per  manumNorbertiarcM- 
canceUariiet Magdeburgensis  arcJiiepiscopiy  während  dann  unter  Actum 
die  Jahresangaben  folgen.   Die  Echtheit  wird  von  Stumpf,  dann  von 
Schum  Vorftudien  12  beftritten  und  zwar  in  erfter  Linie  eben  wegen 
jener  Angabe,  welche  von  ihnen  fchlechtweg  als  Rekognition  bezeich- 
net wird.   Mir  fcheint  diefelbe  gerade  für  die  Echtheit  zu  fprechen,  wie 
fchon  S  7  bemerkt  wurde,  Zunächft  wäre  doch  überhaupt  zu  erweifen, 
dafs  die  Formel  einfach  gleichbedeutend  mit  der  Rekognition  ift;  wir 
werden  darauf  zurückkommen  und  können  das  vorläufig  zugeben.  Man 
ftützt  fich  weiter  darauf,  dafs  Norbert  nur  für  Italien  zum  Erzkanzler 
ernannt  fei;  es  find  denn  auch  die  anderen  in  diefer  Zeit  für  Deutfch- 
land  ausgeftellten  Urkunden  in  Vertretung  des  Erzbifchofs  von  Mainz 
rckognofzirt.    Von  der  Frage ,  ob  "die  Trennung  beider  Kanzleien  fo 
fdiarf  war,  dafs  fie  vereinzelte  Ausnahmen  ausfchlofs,  können  wir  ganz 
abfeben.   Denn  bei  Norbert  handelt  es  fich  überhaupt  um  eine  Aus- 
nahmsftellung,  welche  fich  nicht  nach  den  gewöhnlichen  Regeln  beur- 
theilen  läfst.  Norbert  nennt  fich  Erzkanzler;  aber  man  wird  kaum  fagen 
können,  dafs  er  zum  Erzkanzler  für  Italien  ernannt  war.   Die  Stellen  des 
fächfifchen  Annaliften :  quia  arcläepiscopus  Coloniensis  defidt,  qui  iure 
litbft  esse  cancellarius  in  Ulis  partibus,  Norbertus  archiepiscopus  Ma- 
gadaburgtnsis  huic  officio  deputatus  est,  und  weiter  zu  iiS/:  Ratispo- 
>itnsrm  episcopum  pro  Coloniensi  archiepiscopo  cancellarium  instituit, 
befagen  doch  kaum  mehr,  als  dafs  der  Kaifer  fie  in  Abwefenheit  des 
eigentlichen  Erzkanzlers  als  folche  verwandte;  zweifellos  hörte  defshalb 
der Erzbifchof  von  Köln  nicht  auf,  Erzkanzlcr  für  Italien  zu  feien,  wie 
CT  denn  ja  11 36  auch  als  folcher  genannt  wird.    So  ift  es  doch  recht 
^ohl  möglich,  dafs  der  Kaifer  vereinzelt  Norbert  auch  in  Deutfchland 
bei  Abwefenheit  des  Erzbifchofs  von  Mainz  als  Erzkanzler  fungircn  liefs, 
»anal  wo  es  fich  um  die  Beftätigung  der  Gründung  eines  Prämonftra- 
tcnferklofters  handelte,  alfo  eine  Angelegenheit,  die  gerade  für  Norbert 
befondcres  Interefle  hatte.    Und  die  Rechte  von  Mainz  wurden  ja  in 
Itöner  Weife  dadurch  beeinträchtigt,  da  die  gewohnte  Rekognitions- 
fofmd  gar  nicht  gebraucht  ift ,  der  Erzkanzlertitel  aber  jeder  beftimm- 
teren  Beziehung  entbehrt,  von  Italien  her  beibehalten  feien  konnte. 
Mig  man  da  aber  diefe  oder  jene  Erklärung  vorziehen,  jedenfalls  fcheint 
oir  nach  dem  S  7  Bemerkten  das  Vorkommen  der  ganz  ungewöhnli- 
•^lim,  aber  doch  auch  für  diefe  Zeit  durch  eine  andere  unverdächtige 
Ij'rkunde,  die  unferen  Fall  nicht  beeinflufst  haben  kann,  belegten  For- 
mel fo  beftimmt  für  die  Echtheit  zu  fprechen ,  dafs  wir  auch  bei  Un- 
«chtheit  der  Urkunde  felbft  uns  genöthigt  fehen  würden,  gerade  für 
jene  vorzugsweife  beanftandete  Formel  Entlehnung  aus  einer  echten 
S'öchxeitigen  Vorlage  anzunehmen.    Genau  fo  finde  ich  fie  auch  fpäter 
^  noch  in  St.  4068  angewandt ;  und  wollten  wir  auch  annehmen ,  der 
''äfcher  habe  eine  fpätere  entfprechende  Urkunde  zur  Hand  gehabt, 
^  t?äre  es  doch  ein  gewifs  nicht  in  Rechnung  zu  bringender  Zufall^  dafs 


224 


D  a  t  i  r  u  a  g. 


320]  er  die  Formel  willkürlich  gerade  auf  den  einzigen  Kanzler  frül 
rer  Zeit  übertragen  hätte,  für  den  allein  fie  auch  fonft  bezeugt  \(t 

Auch  unter  den  folgenden  Regierungen  ift  der  Gebrauch  desAi 
druckes  Datum  per  manus  ziemlich  feiten.  Habe  ich  keine  Fälle  üb 
fehen,  fo  findet  er  fich  unter  K.  Konrad  III.  nur  in  St.  (3395.)  3463.1 
35 14.  75,  dann  unter  K.  Friedrich  I.  in  St.  36i8,  21.  23.  56. 3700. 40^ 
90.4163. 4390.4409. 90.  Erft  unter  K.  Heinrich  VI.  wird  er  häufig  m 
bleibt  dann  auch  unter  den  fpäteren  Regierungen  in  Gebrauch. 

321.  Was  nun  die  ur fprüngliche  Bedeutung  betrifft, 
könnte  allerdings  der  Ausdruck /<rr  manus  es  nahe  legen,  zunächfl 
das  Schreiben  zu  denken.  Denn  es  heifst  nicht  allein  oft  scriptum  j 
manus,  fondern  wir  wie fen  §  43  auch  nach,  dafs  das  oft  vorkommen 
actum  per  manus  fich  auf  das  Schreiben  der  Urkunde  beziehen  mt 
Und  das  könnte  um  fo  gewichtiger  fcheinen,  als  es  auch  in  einer  Könij 
Urkunde,  St.  339$,  Miraeus  Op.  2,870,  in  der  Zeit  des  erflen  Vorko 
mens  der  Formel  unter  ganzcntfprechendenVerhältniflen  heifst:  act[ 
publice  in  ecclesia  b.  Servatii  per  tnanum  A.  cancellarii  vice  A.  ard 
cancellarii.  Dafs  es  fich  aber  hier  wenigftens  nicht  um  das  Schreiber 
handeln  kann,  liegt  auf  der  Hand;  ift  die  Formel  richtig  überliefert,  fo 
gibt  fie  nur  einen  weiteren  Beweis  für  das  S  43  Bemerkte,  dafs  das  viel« 
deutige  Actum  fich  auf  die  verfchiedenflen  Akte  der  Beurkundung  be. 
ziehen  kann. 

Dafs  wenigftens  in  päbftlichen  Privilegien  das  Datum  per  man! 
für  das  nach  S  ^09  Beziehung  auf  das  Datiren  auszufchlieffen  ift,  fie 
auch  nicht  auf  das  Sclireiben  beziehen  kann ,  ergibt  mit  voller  Sich 
heit  das  S  3ii  Bemerkte.  Das  wird  dann  für  andere  Urkunden  umü 
mafsgebender  feien  muffen,  als  der  Gebrauch  des  Ausdruckes  überhau 
auf  die  päbftliche  Kanzlei  zurückgeht.  Aber  auch  davon  abgefeh< 
würde  es  fich  leicht  erweifen  laflen.  In  deutfchen  Königsurkunden  wii 
allerdings  nur  ganz  ausnahmsweife  der  Schreiber  genannt,  feidiefernui 
der  Konzipient  oder  der  Reinfchreiber;  vgl.  §  2o3.  Heifst  es  1177 
der  Friedensurkunde  für  Sizilien,  St.  42o5 :  praesens  Privilegium  ft^ 
manus  \V.  protonotarii  nostri  scribi  feciinus,  fo  ift  allerdings  wenigfti 
fpäter  gerade  der  Protonotar  derjenige,  durch  deffen  Hände  gegeb 
wird.  Aber  es  befteht  da  zweifellos  kein  Zu fammenhang;  dafs  eine  fil 
wichtige  Urkunde  ausnahmswei  fe  vom  Protonotar  felbft  gefertigt  vnirdi 
wird  nicht  aufTallen  können.  Wird  St4i9i  von  einem  der  Zeugen b( 
merkt:  qui  scripsit  Privilegium,  fo  ift  das  der  letzte  von  vier  genannte 
Notaren ;  durch  die  Hände  einfacher  Notare  werden  aber  die  Urkunde 
des  Königs  nicht  gegeben.  Häufiger  wird  unter  K,  Friedrich  IL  im  Afl 
fchlufTe  an  den  bezüglichen  Gebrauch  der  fizilifchen  Kanzlei,  ausck 
auch  der  Entwurf  der  Friedensurkunde  von  ii  77  ftammen  dürfte,  <Ji 
Schreiber  genannt ;  wird  dann  das  Dare  per  manus  erwähnt,  fo  iftdi 
Geber  eine  andere  Perfon.  So  etwa  in  den  erften  in  Deutfchland  auS 
geftellten  Privilegien,  Huillard  \{i\'j  ^r.  presetts  Privilegium  per  mwmt 
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Htnrici  tU  Parisiis  notarii  et  fidelis  nostri  scribi  iussimtis;  dann  am 
Ende:  datum  in  nobili  civitate  Basilea  per  manus  Ulrici  protonotarii. 

In  fürftlichen  Urkunden  wird  allerdings  als  Geber  häufig  ein  Notar 
oder  eine  andere  Perfon  genannt,  in  welcher  wir  zugleich  den  Schrei- 
ber vermuthen  dürfen ;  fo  ausdrücklich  1 196,  Or.  Guelf.  3,607:  data  per 
manum  A.  scriptoris.  Doch  werden  dann  beide  Handlungen  wohl  aus- 
einandergehalten;  fo  etwa  Steierm.  U.  B.  i,522.  7i3 :  ego  R.  maxister 
Kolarutn  mandato  d.  patriarche  scripsietdedi;  beftimmter  in  Urkunde 
des  Herzogs  von  Baiern  von  112S,  Or.  Guelf.  2,3 18,  wo  es  unmittelbar 
nach  dem  Texte  hei fst;  ego  Bcrcnhardus  scripsi,  während  es  dann  nach 
Monogramm,  Siegel  und  Actum  mit  Jahren  und  Zeugen  noch  am 
Schlufle  heifst:  data  R.  in  palatio  3.  kal.  aug.  per  manum  Beren/tardi 
notarii. 

Bezeichnet  das  Datum  per  manus  die  bezügliche  Handlung  nicht 
genauer,  fo  haben  wir  zunächft  keinen  Grund,  dabei  an  etwas  Anderes 
zudenken,  als  an  das,  was  unfere  frühere  Unterfuchung  überhaupt  als 
Bedeutung  des  Datum  ergabj  Uebergabe  der  fertigen  Urkunde  an  den 
Empfanger.  Gerade  in  mehreren  der  S  3l7  angeführten  Fälle,  bei  de- 
nen Geh  die  Bedeutung  wegen  Erwähnung  des  Empfängers  befonders 
fichcr  ergab,  fanden  wir  das  Datum  per  manus  gebraucht.  In  einer 
Aufzeichnung  im  Traditionsbuche  von  Weissenau,  Huillard  1,726,  wird 
erzählt,  dafs  der  Probft  1220  vom  Könige  die  Ausftellung  einer  Urkunde 
erwirkte :  et  date  sunt  sibi  litere  confirmationis  cum  sigillo  d.  regis  per 
wanws  Heinrici  de  Tanne  protonotarii  et  maioris  ecclesie  Constantiensis 
"  tfi;  der  Protonotar  ift  aber  eben  die  Perfon  ,  welche  in  der  Dati- 
i'rmel  in  der  Regel  als  Geber  genannt  wird.  Auch  auf  eine  eigen- 
touinliche  Form  in  Urkunden  Heinrichs  des  Löwen  dürfte  hinzuweifen 
feien.  Gewöhnlich  heifst  es  hier :  data  in  N.  per  manum  ff.  notarii 
tmtri  kal.  ian.;  mehrfach  aber  ftatt  deflen  etwat  data  in  H.  id.  nov.; 
dwiKits  B.  notarius  d.  ducis  assignavit^  vgl.  Or.  Guelf.  3,5 ii.  5i3. 5i6, 
Stumpf  Acta  Mag.  94.  Das  Dare  per  manum  und  Assignare  fcheinen 
bier  gleichbedeutend  gebraucht  zu  feien ;  letzteres  aber  dürfte  doch  am 
vrahrfcheinlichften  die  Uebergabe  an  den  Empfänger  bezeichnen,  wenn 
auch  die  Vieldeutigkeit  des  Wortes  andere  Erklärungen  nicht  aus- 
fchlielTen  würde,  es  fich  insbefondere  auch  auf  das  Datiren  oder  Siegeln 
iwziehen  könnte. 

Andererfeits  ergeben  fich  aber  Bedenken.  Nach  S  3i6  nud  3 18 
*^dc  die  Uebergabe  der  Urkunde  zweifellos  fehr  häufig  durch  den 

Her  felbft  vorgenommen.  Wird  nun  auch  das  zuweilen  gerade 
-j  Datirungsformel  bemerkt ,  fo  kann  es  doch  auffallen ,  dafs  dafür 
Ä'e,  fo  weit  ich  fehe,  der  fonft  fo  übliche  Ausdruck  Datum  per  manus 
^braucht  wird.  Bedenklicher  noch  ift  es,  dafs  in  einzelnen  Fällen ,  wo 
L^xbdie  Uebergabe  durch  den  Ausftellcr  erfolgt  zu  feien  fcheint,  die 
^H|kinmg  einen  andern  Geber  nennt.  So  hat  St.  4S2S,  wonach  K.  Hein- 
^^Ah  VI.  1 193  Garda  an  Verona  verkauft,  datum  p.  m.  protofiotarii; 
n.BiL  i5 
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321]  aber  nach  dem  gleichzeitigen  Akt  St  4829  vollzog  derK^Ter  (Ee 
Inveftitur  cum  privilegio  facto  et  finito  etsigillatOj  was  doch  eine  ander- 
weitige Uebergabe  an  die  Partei  auszufchlieflen  fcheint.  Der  Bifchof 
von  Freifing  fagt  1263,  \yv^h.\xsXx.'h\,2\6x  presentem  paginam  tntm- 
ratis  civibus  et  corum  lieredibus  tradidimus  nostri  pendentis  s\ 
nmnimine  roboratam;  dann:  da  tum  p.  vi,  magistri  H,  nostre  curü 
notarii,  wo  überdies  das  tunc  auf  nachträgliche  Ausfertigung  fchlieffj 
läfst,  die  Formel  fich  alfo  fchwerlich  auf  Uebergabe  derfelben  beziebi 
kann. 

Es  mufs  weiter  auffallen ,  dafs  wenigftens  vereinzelt  zwei  Perfonen 
als  Geber  bezeichnet  werden.  So  in  Königsurkunde,  Reg.  Ott  37,  Bress- 
lau  DipLc,  i38:  datum  a'd.  i.  1208  p.  vi.  cancellarii  twstriC.  et p. 
protkonotarii  \V.;  in  Urkunde  K.  Otakars  1 265,  Dipl.  Austr.  3 1,255  :<^( 
tum  ibidem,  pridie  twn.  apr.  p.  vi.  prot/ionotariorum  nostrorum  ma^ 
stromm  U.  et  P.  Das  trifft  wenigftens  denfelben  Zeitpunkt  und  möchte 
fich  immerhin  auf  die  Uebergabe  beziehen  können  ,  wie  ja  auch  I^  3 16 
in  Fällen,  wo  diefe  Bedeutung  nicht  zweifelhaft  feien  kann,  wohl  mehrere 
Perfonen  als  Geber  genannt  wurden.  Nun  heifst  es  aber  in  Pabftur- 
künde  von  1026,  Jaffe  Reg.  3099,  Marini  Pap.  78,  nach  dem  scriptum 
p.  m.  Georgii  notarii  in  mense  decetnbre  und  den  Unterfertigungen  ia 
Kardinäle :  datum  16.  kal.  ian.  p.  m.  Bosonis  ep.  s.  Tiburtine  ecclesie  tt 
bibliotecariis.  ap.  sedis;  datum  secundo  kal.  ian.p.  m.  Benedictiepiico^ 
Portuensis  et  vice  Peregrini  Colouiensis  arckiep.  bibliotecarii  s.  ap.  sc- 
dis.  Dem  Empfänger  kann  die  Urkunde  nicht  zweimal  übergeben  feien ; 
es  ift  doch  an  eine  Handlung  zu  denken,  welche  wenigftens  ausnahnu* 
weife  eine  Wiederholung  geftattete. 

322.  In  diefer  Richtung  dürfte  vor  allem  zu  erwägen  feien,  ob 
nicht  ein  näheres  Verhäitnifs  zur  Rekognition  beftand.  Gerade 
der  Gebrauch  in  den  Pabfturkunden  mufs  das  nahe  legen.  Diefen 
fehlt  jeder  andere  Beftandtheil,  welcher  der  Rekognition  der  Königsur- 
kunden entfprechen  würde.  Das  Dare  durch  die  Kanzler  und  Biblio- 
thekare der  römifchen  Kirche  würde  bezüglich  der  Perfonen  fich  durch- 
aus dem  Recognoscere  der  Königsurkunden  an  die  Seite  ftellen  lalTen. 
Selbft  in  der  Faffung  zeigt  (ich  Uebereinftimmung ,  infofern  wolil  be- 
merkt wird,  dafs  das  Dare  in  Vertretung  des  Erzbifchois  von  Köln  als 
Erzkanzlers  des  römifchen  Stuhles  gefchieht.  Es  könnte  ja  auch  fach* 
lieh  nicht  auffallen,  wenn  man  bei  beiden  Angaben  wefentlich  denfel- 
ben Zweck  im  Auge  gehabt  hätte.  Wird  angegeben,  dafs  der  Kanzler 
die  Urkunde  übergab ,  fie  alfo  nach  ihrer  Vollendung  in  Händen  und 
damit  Gelegenheit  zur  Prüfung  hatte,  fo  konnte  das  dem  Zwecke,  anzu- 
deuten, dafs  der  Kanzler  für  die  Urkunde  einftehe ,  eben  fo  wohl  genü- 
gen, als  die  ausdrückliche  Angabe,  dafs  er  fie  geprüft  habe.  Hatte  maa 
zunächft  die  Prüfung  im  Auge,  fo  konnte  diefe  ausnahmsweife  durcb 
mehrere  Perfonen  und  felbft,  wie  in  dem  letztbefprochenen  Falle, 
verfchiedener  Zeit  gefchehen.   Vereinzelt  findet  fich  auch  in  KönigJ 
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^ppelte  Rekognition;  fo  in  St.  3228  durch  den  Erzkanzler  und 
fear,  in  St  3g26  durch  den  Erzkanzler  und  den  Kanzler.  So 
fi  auch  die  urfprüngliche  Beziehung  der  Formel  auf  dieUeber- 
^zweifeln  feien  mag ,  fo  wäre  es  doch  möglich ,  dafs  man  die- 
ler päbftlichen  Kanzlei  fchon  früh  zunächft  auf  die  Prüfung  be- 
tjemnach  auch  da  anwandte ,  wo  die  Uebergabe  thatfächlich 
ktk  den  prüfenden  Kanzleibeamten  gefchah.  Und  dann  wäre 
•möglich,  dafs,  als  die  Formel  aus  den  Pabflurkunden  in  an- 
irieicn  Eingang  fand,  man  auch  hier  zunächll  jene  Bedeutung 
iiatte. 

Die  Privaturkunden  können  uns  bei  der  grofsen  Ver- 
»tigkeit  der  Anwendung  wenig  beftimmtere  Haltpunkte  bieten. 
pare  per  manum  fich  auf  einen  letzten  Akt  der  Beurkundung 
frgibt  allerdings  auch  hier  fchon  die  Stellung  der  Angabe  in 
bde.  Zuweilen  fteht  fie  ganz  vereinzelt  am  Ende  hinter  den 
^n,  fo  Lacomblet  U.  B.  i,352.  368;  oder  nur  mit  den  genaue- 
ren der  Datirung,  mit  Ort  oder  Tag  oder  beidem  verbunden  j 
Htca  in  der  fpäter  auch  in  den  Königsurkunden  üblichen  Weife 

rig  des  Gebers  zwifchen  Ort  und  Tag.    Ift  Or.  Guelf.  3,696 
/>.  m.  y.  notarii  genau ,  fo  würde  da  der  Gebrauch  der  ge- 
fcen  Zeit  befonders  beftünmt  auf  den  Schlufs  der  Beurkundung 

i  Angabe  über  die  Rekognition  findet  fich  nur  vereinzelt  in 

|turkunden.   Dann  werden  diefe  und  die  Uebergabe  wohl  als 

jdlungen  gefchieden  ;  fo  ii36  in  Urkunde  des  Markgrafen  von 

Ital. Forfch.  4,i5i:  ego  A.  scnba  marckionis  recognovi  et  tra- 

\ue  marctäone  et  confirmante.    Zuweilen  erfcheint  aber  das 

leere  mit  dem  Dare  in  nähere  Verbindung  gebracht.    So  in 

des  Erzbifchofs  von  Trier  1041 :  itanc  cartani  datam  in  104.1 

ffvit\  weniger  beftimmt  107$,  wo  auf  die  unter  Data  gegebene 

eine  felbflitandige  Rekognitionsformel  folgt}  Mittelrh.  U.  B. 

.   In  Urkunden  Heinrichs  des  Löwen  findet  fich  fehr  häufig 

das  Datum  per  manus;  heifst  es  nun  an  derfelben  Stelle  Ober- 

B.  1,287:  H.  scriptor  recognovit,  Or.  Guelf.  3, $07:  //.  curiae 

fiits  recognovit,  Asseburg.  U. B.  1,12:  H.  cartularius  noster 

i,  fo  fcheint  das  eine  das  andere  zu  erfetzen.    Auch  wenn  es 

le  des  Bifchofs  von  Hildesheim, Luntzel  Diöc.  Hild.  3 78, heifst: 

yttonte  s.  Geotgii  Goslarie  a.  d.  1160,  ind.  8,  p.  kal.  martii;  rc' 

Htldensem  eodem  anno  in  generali  synodo  nonas  martii,  fo 

das  ungewöhnliche,  auf  einen  fpätern  Zeitpunkt  bezügliche 

im  ganz  in  derfelben  Weife  verwandt,  wie  fünft  Datum,  vgl. 

Datum  per  manus.   Man  gewinnt  doch  den  Eindruck,  dafs 

halb,  weil  in  den  Privaturkunden  eine  der  Rekognition  ent- 

e  Angabe  bisher  nicht  üblich  war ,  die  Aushändigungsformel 

i  aufgenommen  wurde. 
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323]  Es  dürfte  weiter  zu  beachten  feien,  dafs  nach  Kürfchner  im  Oefterr. 
Archiv  49,79  gerade  nur  diejenigen  Urkunden  Herzog  Rudolfs  IV.  von 
Oeflerreich,  welche  in  deflen  Abwcfenheit,  aber  in  feinem  Namen  vom 
Kanzler  als  Statthalter  der  Vorlande  ausgeflellt  find,  die  Formel  haben: 
durch  hende  des  egenannten  urt/ers  kancalers  gegeben.  Es  handelt  fich 
fichtlich  um  eine  bcfondere  Beglaubigung ;  die  Angabe  der  Uebergabe 
konnte  diefe  aber  nur  dann  bieten,  wenn  fich  damit  die  Auffaffung  eines 
Einflchens  des  Gebers  für  den  Inhalt  verband.  Und  ganz  in  derfdbcB 
Weife  würde  der  Ausdruck  dann  fchon  in  einer  Königsurkundc  von 
1246  gebraucht  feien,  falls  unfere  S  129  geäufferte  Anficht  richtig 
dafs  diefelbe  in  Abwefenheit  K.  Konrads  IV.  ausgeftellt  wurde. 

324.  Bei  den  Königsurkunden  iftdie  Sachlage  infofem  cii 
ganz  andere ,  als  hier  in  der  Rekognition  ohnehin  eine  entfprechend 
Beglaubigung  vorhanden  war.   Unterfuchen  wir  nun  hier  den  Gebrauc 
der  Formel  in  verfchiedenen  Richtungen,  fo  ergibt  fich  überall,  dafsl 
der  erflen  Aufnahme  der  engfte  Zufammenhang  mit  der  Rekognit 
belteht,  beides  mit  einander  wechfelt,  fich  dann  aber  im  Laufe  der! 
immer  gröfsere  Unterfchiede  herausftellen  und  fchliefslich  Rekognitifl 
und  Aushändigungsformel  als  ganz  von  einander  gefchiedcne,  in  ein  i 
derfelben  Urkunde  neben  einander  vorkommende  Beftandtheile  erfche 
nen.  Spricht  alles  für  die  Annahme ,  dafs  man  zur  Zeit  der  Aufnahme 
im  zwölften  Jahrhunderte  die  Anführung  des  Gebers  zunächfl  als  gleic 
bedeutend  mit  der  Rekognition  fafste,  fo  dürften  einzelne  Kanzleibea 
zuerft  willkürlich  in  Einzelfällen  die  in  KönJgsurkunden  übliche  For 
durch  die  päbftliche  erfetzt  haben.    Das  hatte  dann  allerdings  nicht  d< 
Erfolg,  dafs  die  Rekognition  verdrängt  wurde;  aber  aus  diefem 
jenem  Grunde  mochte  man  finden ,  dafs  auch  neben  ihr  jene  and 
Form  einem  beftimmtcn  Zwecke  entfpreche,  und  behielt  fie  demnach  bd 

Im  einzelnen  beftätigt  fich  das  Gefagte  zunächfl  durch  Beachtuii 
des  Vorkommen  neben  der  Rekognition.  Diefe  wird  zwar 
durch  die  Aushändigung  auch  nur  zeitweife  ganz  verdrängt.  Aber  unt 
K.  Lothar,  Konrad  und  wenigstens  ganz  überwiegend  auch  noch  unt« 
Friedrich  L  fchliefst  die  eine  Formel  die  andere  aus,  finden  fich  b«  * 
nicht  in  ein  und  derfelben  Urkunde.  In  vielen  der  Fälle,  welche  die  Ati 
händigung  erwähnen,  handelt  es  fich  nun  allerdings  um  einfache  Privi- 
legien, welchen  die  Rekognition  zu  fehlen  pflegt;  es  liefse  fich^Ji'" 
denken,  das  Datum  per  manus  fei  als  Erfatz  jener  bei  einfachen  l-'i^i 
legien  angewandt.  Aber  diefer  Unterfchied  ift  nicht  durchgreifendL 
St.  3282. 98. 3 5  75 .  36 1 8. 4068  mit  Signum,  3575  fogar  mit  Goldbullc  ^v er- 
den zweifellos  den  feierlichen  Privilegien  zuzuzählen  feien ,  obwohl  Itji- 
der  Rekognition  die  Aushändigung  erwähnt  ift.  Die  Anwendung  dtf 
einen  oder  anderen  Form  fcheint  eine  ganz  willkürliche  zu  fein. 

Dagegen  findet  fich  nun  fchon  mehrfach  unter  K.  Friedrich  U  lö 
St  3621.  3656.  4090.  4409,  auffer  Erwähnung  der  Aushändigung  auch 
die  Rekognition  an  ihrer  gewöhnlichen  Stelle.    Unter  K.  Heinrich  VI, 
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er  welchem  die  Ervvälinung  der  Aushändigung  überhaupt  erft  häu- 
:r  wird,  iflt  das  gleichzeitige  Vorkommen  beider  Formen  durchaus 
die  Regel  zu  betrachten.  Bis  Ende  1190  überwiegt  noch  die  blofse 
kognitionj  dann  findet  fich  diefe  nur  noch  in  einzelnen  Fällen.  Da- 
jcn  ergeben  fich  nach  den  von  Stumpf  gegebenen  Nachweifen  bis 
nTode  des  Kanzler  Dither  im  Juni  119 1  auf  ein  und  zwanzig  Fälle 
I  beiden  Formen  nur  noch  fieben,  welche  lediglich  die  Aushändigung 
Jen;  und  auch  das  find  durchweg  einfache  Privilegien,  bei  welchen 

Rekognition  überhaupt  nicht  üblich  war.    Von  einem  Ausfchlicflfen 

•  einen  Form  durch  die  andere  kann  alfo  nicht  mehr  die  Rede  feien. 

Das  bleibt  denn  auch  fpäter  das  mafsgebende  Verhältnifs;  neben 

n  Kanzler  als  Rekognofzenten  wird  in  der  Regel  noch  der  Protono- 

als  Geber  genannt.  Nur  in  fo  weit  kann  fpäter  noch  von  einem  Aus- 
iHeflen  die  Rede  feien,  als  in  Fällen ,  wo  der  Kanzler  felbft  als  Geber 
lannt  ift,  wie  das  insbefondere  unter  K.  Friedrich  11.  oft  der  Fall  ift, 
Huillard  1,259. 261. 263.304. 348. 434.  540.  582. 670,  die  Rekognition 
lt.  obwohl  wir  diefe  Urkunden  nach  anderen  Kennzeichen  durchweg 
3  feierlichen  Privilegien  zuzuzählen  haben. 

325.  Das  entfprcchende  Ergebnifs  gewinnen  wir  aus  Beachtung 
rStellung  derFormel.  Finden  wir  diefelbe  in  den  erflen  Fällen 
kr  K-  Lothar  ganz  felbftftändig  zwifchen  Signum  und  Datirung,  alfo 
H|[clben  Stelle,  welche  fonft  die  Rekognition  einnimmt,  fo  läfst  das 
l^nen  Zweifel,  dafs  fie  hier  einfach  als  Erfatz  derfelben  verwandt 
irde.  Denn  wenn  der  Ausdruck  felbft  den  päbftlichen  und  Privatur- 
nden  entnommen  war,  fo  fällt  um  fo  fchwerer  ins  Gewicht ,  dafs  be- 
glich der  Stellung  von  ihnen  abgewichen  wurde;  denn  diefe  geben 
!t  Datum  per  manus  durchweg  nicht  felbftftändig,  fondern  in  der  Da- 
imgsforrael;  und  vereinzelt  felbflftändig  vorkommend',  fteht  es  nicht 
l^^dem  nach  der  Datinmg. 

^pn  jener  der  Rekognition  entfprechenden  Stelle  findet  fich  in  allen 
D&des  Vorkommens  unter  K.  Konrad  und  Friedrich  L,  abgefehen 
in  zweien,  von  welchen  mir  der  voUftändige  Text  nicht  vorlag ,  das 
Mom  per  manus  nur  noch  St.  4068;  auch  fpäter  ift  mir  nur  St.  471 5, 
aimpf  .'Vota  566,  aufgefallen ,  wo  es  aber  in  abweichender  Weife  mit 
fn  Jahresangaben  zu  fammen  gezogen  ift.  Wir  finden  es  nun  in  den- 
ken Stellungen,  welche  es  auch  in  den  Privaturkunden  einnimmt,  am 
EUufTc  der  Urkunde.  Entweder  fo,  dafs  die  Zeit-  und  Ortsangaben 
Äcr  Actum  vorhergehen,  dann  Datum  per  manus  ganz  alleinftehend 
igt;  fo  Sl  35 14. 36iS.  4650.  Oder  es  gehen  die  Zeitangaben  voraus, 
iiir  der  Ort  zum  Datum  gezogen  ift,  etwa  datum  Ulmae  p.  m. 
;  fo  St.  3463. 3623. 4163.  Am  häufigften  zwifchen  Orts-  und 
igabe  eingefchoben,  fo  St.  36 1 8. 362 1 . 3  700. 4090,  wo  die  Jahres- 
»e  '  '  -1.  während  dann  fpäter  in  den  feierlichen  Privilegien  die 
^  -nordnung  die  wird,  dafs  unter  Actum  die  Jahresangaben 
Wicrgchcn,  die  Urkunde  dann  nait  Datum  mit  Ort,  Geber  und  Tag 
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825]  fchliefst.    Nur  ganz  vereinzelt,  fo  Reg.  Ott  IV.  98,  fteht  die  For- 
mel  felbftftändig  fchon  vor  der  Datirung,  während  ihr  auch  da  die  R^ 
kognition  vorhergeht.   Die  Stellung  des  Dare  per  manus  weift  alfo  bc- 
ftimmter,  als  diederRekognition,  auf  einen  letzten  Akt'der  Beurkundung 
hin  und  läfst  es  insbefondere  in  engfte  Verbindung  mit  der  Datinjn 
überhaupt  oder  gerade  deren  genaueften  Angaben  treten ,  während 
zuweilen  auch  fpäter  noch,  fo  Reg. Ott. IV.  5. 100,  Huillard  1,755,75;, 
ganz  felbftftändig  nach  der  Datirung  die  Urkunde  fchliefst.   Dasftimrat 
denn  allerdings  genauer  zur  eigentlichen  Bedeutung  des  Ausdruckes,  da    j 
die  Prüfung  immerhin  der  Datirung  vorausgehen  mag,  die  Uebergab^B 
aber  jedenfalls  der  letzte  Akt  der  Beurkundung  feien  mufs.  T 

326.  Sehen  wir  auf  die  F  a  f  f  u  ngderFormel.fo  wird  auch  da 
zu  beachten  feien,  dafs  diefe  fich  gerade  anfangs  oft  der  Rekognition 
näher  anfchliefst.  Kann  das  bei  den  Fällen  unter  K.  Lothar  nicht  h»-i 
vortreten,  da  da  der  Erzkanzler  felbft  als  Geber  genannt  wird,  fo  heiü 
es  fogleich  im  nächftfolgenden  Fall  St.  33g$,  dann  3575. 36r8. 439O;  da- 
tum  per  manum  cancellarii  vice  arciticancellarii.  Bietet  fich  dafür  alle 
dings  eine  Anknüpfung  in  entfprechender  Faflung  von  Pabfturkunde 
fo  kann  es  doch  kaum  zweifelhaft  feien ,  dafs  diefelbe  hier  aus  der  Re 
kognitionsformel  der  Königsurkunden  herübergenommen  ift,  waswoh 
kaum  gefchehen  wäre,  wenn  man  das  Datum  von  vornherein  als 
wcfentlich  andere  und  weniger  wichtige  Form  betrachtet  hätte.   Das 
verliert  fich  dann  aber;  insbefondere  ift  mir  aus  der  Zeit  K.  Heinrichs \1 
wo  die  Formel  am  regelmälTigften  angewandt  wird ,  kein  Fall  bekanr 
dafs  der  Geber  als  in  Vertretung  handelnd  bezeichnet  würde.   Es 
nur  etwa  darauf  hinzuweifen,  dafs  es  St.  4739. 40. 45. 46  heifst:  per 
nufti  protonotarii  vacante  canccUnria ;  aber  dabei  liegt  fchwerlich  di(j 
Anfchauung  einer  Vertretung  zu  Grunde,  da  der  Kanzler  in  diefer 
nie  mehr  Geber  ift;  die  Form  wird  nur  defshalb  gewählt  feien,  umaa^ 
zudeuten,  wefshalb  diefen  feierlichen  Privilegien  die  Rekognition  fehlt 
Erft  fpäter,  wo  alle  diefe  Formen  weniger  regelmäffig  eingehalten  we 
den,  ift  der  Geber  wohl  wieder  als  Stellvertreter  bezeichnet;  fo  Reg 
Ott.  5  der  Protonotar  für  den  Erzkanzler,  Huillard  i,38o.  38i  ein  Ho 
notar  für  den  Kanzler,  Böhmer  Acta  3  20  der  Protonotar  für  den  Kande 

Beachtenswerth  fcheint  mir  weiter,  dafs  wir  in  der  Zeit,  in  wekhe 
die  Aushändigungsformel  aufkommt,  in  St.  3539,  C°^'  Anhalt  i,24JI 
die  Rekognitionsformel  finden :  A.  cancellarius  ad  vicem  H,  arc/iüd 
pellani  recognovi  et  manu  dedi.    Sind  die  letzten,  doch  zweifellos  1 
jener  gleichbedeutenden  Worte  hier  geradezu  in  die  Rekognition  eiJ 
bezogen,  fo  weift  das  doch  deutlich  auf  den  engften  Zufammenhanghin 
Später  fand  ich  Aehnliches  nur  noch  inderFälfchungReg.  Phil.9,Wür 
temb.U.B.  2,328,  für  Weingarten  mit  rccognovi  privüegiinn  et  de 
dato  dedi  speciali.   Schwerlich  ift  das  aus  einer  echten  Vorlage  entno 
men;  denn  die  Datirung  nennt  überdies  noch  den  Protonotar  als  Geber; 
und  den  Befehl  zur  Aushändigung  habe  ich  nicht  frülier  gefunden, 
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1274  bei  K.  Rudolf:  datuni  Herbipoli  de  iussu  et  mandato  nostro  p.  m. 
pnrtonotarii  vüe  cancellarii,  Böhmer  Acta  3  20.  Es  möchte  endlich  zu 
«Twähnen  Teien,  dafs  fich  in  St.  37S1.  4073,  Guichenon  Bibl.  Seb.  i5o, 
Böhmer  Acta  116,  die  ungewöhnliche  Rekognitionsformel:  recognitum 
pfr  R.  cancellarium  (H.  prothonotarium)  vice  —  Burgundiae  archi- 
iancellarii,  findet.  Ift  diefelbe  nicht  etwa,  wie  das  beim  Zufammentreffen 
»weier  Fälle  doch  unwahrfcheinlich  ift,  in  willkürlicher  Umformung  über- 
liefert, fo  möchte  ich  allerdings  nicht  gerade  Gewicht  darauflegen,  dafs 
*'enigftens  das /><•»*  an  die  Aushändigungsformel  anklingt;  aber  es  ift 
doch  ein  weiterer  Beleg  dafiir,  dafs  in  diefer  Zeit  die  Rekognitionsfor- 
Inel  weniger  regelmäfsig  gebraucht  wird,  als  früher,  wie  fich  das  leich- 
beim  Eingreifen  einer  andern  gleichbedeutenden  Formel  erklärt. 

827.  Befonders  deutlich  tritt  dann  das  anfängliche  Zufammenfallen 
d  fpätere  Auseinandergehen  beider  Formeln  hervor  bei  Beachtung 
Perfon  des  Aushändigenden.  Bis  1 1 84  ift  diefe  regelmäfllg 
Ibe,  welche  fonft  rekognofzirt,  unter  K.  Lothar  der  Erzkanzler,  dann 
Kanzler.  Unter  K.  Konrad  ift  nur  St.  35 14  vom  Notar  Heinrich  ge- 
geben; diefer  aber,  St. 3477  als  Protonotar  bezeichnet,  erfcheint  auch 
fonft  wohl  als  Vertreter  des  Kanzlers;  fo  rekognofzirt  er  St.  3594  ftatt 
des  Erzkanzlers. 

Unter  K.  Friedrich  I.  findet  fich  St.  3700  als  Geber  der  Bifchof 
Eberhard  von  Bamberg,  alfo  eine  gar  nicht  zur  Kanzlei  gehörige  Per- 
fon; es  mag  das  damit  zufammenhängen,  dafs  es  fich  um  eine  Ausfer- 
tigung des  Lehensgefetzes  von  11S4  handelt  und  Eberhard  demReichs- 
gcrichtswefen  in  Italien  vorgeftanden  zu  haben  fcheint;  vgl.  Ital.  Forfch. 
1,328.336.  Auch  aus  Privaturkunden  konnten  wir  S  3i6  einzelne  Fälle 
iflfiihren,  dafs  die  Urkunde  durch  die  Hand  einer  nicht  zur  Kanzlei  ge- 
Iwrenden  Perfon  übergeben  wurde.  In  Königsurkunden  kommen  fie 
auch  fpäter  äulTerft  feiten  vor.  Nennt  eine  Urkunde  von  iiqS,  Stumpf 
Acta  588  n.419,  als  Geberden  Bifchof  Heinrich  von  Worms,  fo  ift  die- 
felbe zweifellos  unecht,  nach  dem  Mufter  einer  fizilifchen  Königsurkunde 
io  Formen  gefafst,  welche  unter  K.Heinrich  nicht  üblich  find;  dafs  man 
gwade  den  Namen  des  Bifchofs  in  die  Formel  eintrug,  erklärt  fich  dar- 
iia,  dafs  er  in  einer  echten  Urkunde  für  daffelbe  Klofter,  St  4890,  Stumpf 
Acta  S83,  Zeuge  ift.  Es  heifst  weiter  in  Urkunde  K.  Heinrichs  von  1 224, 
Httillard  2,814:  datum  p.  m.  d,  Engelberti  ven.  Coloniensts  arcJtiepi- 
^opi^  doctoris  (Uitoris  ?J  predicti  d.  regis.  Gegen  Einzelnheiten  des 
Textes  der  nur  in  Abfchrift  erhaltenen  Urlcunde  mögen  fich  Bedenken 
'Theben  lafTen;  aber  an  einer  echten  Vorlage  ift  nicht  zu  zweifeln.  Und 
auch  fchwerlich  an  der  Echtheit  jener  Angabe,  fo  vereinzelt  fie  feien 
nag;  die  Erwähnung  des  Erzbifchofs  und  Reichsverwefers  in  der  Da- 
tirung  ftimmt  damit,  dafs  er  unter  den  Zeugen  fehlt,  was  fonft  unerklär- 
lich feien  würde;  die  Form  wird  ausnahmsweife  gewählt  feien,  um  das 
E'nllchen  des  Reichsverwefers  für  die  Verfügung  des  jungen  Königs 
licftimniter,  als  durch  die  blofse  Erwähnung  als  Zeugen  hervortreten  zu 
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327]  lafTen.  Endlich  befprachen  wir  bereits  S  129  die  Urkunde  K.  Kor- 
rads rV.  von  1246,  in  der  erwähnt  ift,  dafs  fie  durch  Eberhard  von  Hd- 
fenftein  gegeben  fei;  ift  unfere  Erklärung  richtig,  fo  diente  die  For 
auch  hier  dazu,  anzugeben,  dafs  zunächft  der  Geber  für  den  Inhalt  ei 
ftand.  Die  Fälle  zeigen  allerdings,  dafs  man  die  neue  Formel  freien 
wandte,  als  die  althergebrachte  der  Rekognition. 

Von  diefen  Fällen  abgefehen  werden,  fo  weit  ich  fehe,  nur 
leiper  fönen  als  Geber  genannt.   Und  auch  in  der  früheren  Zeit  K-Frie 
richs  I.  ift  das  noch  überwiegend  der  Kanzler,  felbft  in  Fällen,  woauc 
die  Rekognition  vorkommt,  fo  dafs  in  St.  362I.36S6  der  Kanzler, 
Rekognofzent  und  auch  als  Geber  genannt  ift.   Eine  erfte  Abweichung 
ift  St.  4090  von  1167,  wo  der  Kanzler  rekognofzirt,  der  Protonotar  ab 
aushändigt,  obwohl  derKanzlerPhiiippanwefendwar,  da  er  auch  Zeug 
ift.   Doch  find  dann  wieder  St  4i63.  4390  durch  die  Hand  des 
lers  gegeben. 

Von  II 85,  St.  4409,  ab  ift  nun  aber  beides  fcharf  gefchieden ; 
Rekognition  nennt  wie  früher  den  Kanzler;  der  Gebende  ift  nun  regd 
mäftlg  der  Protonotar,  und  zwar  auch  dann ,  wenn  der  Kanzler  anii 
fend  ift;  will  man  dafür  die  Rekognition  nicht  mafsgebend  feien  laffa 
fo  ergibt  es  fich  auch  jetzt,  fo  St.  4670,  wohl  daraus,  dafs  der  Kanric 
zugleich  Zeuge  ift.   Bcfonders  deutlich  tritt  das  Verhältnifs  1 1S8  havo 
bei  dem  Vertrage  über  die  Heirath  des  Kai  ferfohnes  Konrad,  Sti 
data  apud  S.  p.  vi.  R.  imp.  aulae  protonotarii  presente  y.  impt 
aulae  cancellario.   Die  ungewöhnliche  Aufführung  des  Kanzlers : 
Datirungsformel  erklärt  fich  wohl  aus  dem  befonders  feierlichen . 
während  es  fich  doch  nicht  um  die  Form  feierlicher  Privilegien 
kognition  handelt;  um  fo  beftimmter  erfcheint  das  Dare  als  befa 
Funktion  des  Protonotar. 

Unter  K.  Heinrich  VT.  finden  wir  derm  auch  in  diefer  Rieht 
Form,  wie  fie  fich  bis  dahin  entwickelt  hatte,  am  ftrengften  eln| 
Die  Rekognition  nennt  den  Kanzler  oder  Erzkanzler ;  nur  St 
vom  Protonotar  mit  der  ungewöhnlichen  Formel  prccepto  d.  h 
ris  recogncrjt  et  eim  sig^o  stg-navi  zur  Zeit  der  Erledigung  der  i 
rekognofzirt.   Dagegen  wird  als  Aushändiger  regelmäfTig  der  Pf 
tar  genannt.  Von  unverdächtigen  Stücken  kenne  ich  nur  St49a0it 
N.Archiv  der  Gefellfch.  i,i38,  welches  keine  Rekognition  hat,aber^ 
Kanzler  als  Aushändiger  nennt,  obwohl  der  unter  den  Zeugen ; 
Protonotar  anwefend  war.    Demnach  würde  auch  die  Nemu: 
Kanzlers  in  St  4995,  Cod.  Weftf.  2,249,  ^^  ^^^  ^^  ^ch  nicht : 
fchlieffen,  dafs  ein  echtes  Protokoll  benutzt  feien  könne.    Deno  1 
künde,  wie  fie  vorliegt,  ift  zweifellos  unecht,  da  abgefehen' 
äuffem  Gründen  der  vielleicht  in  eine  echte  Vorlage  eingefcbobcitt« 
sane-convenisse  auch  inhaltlich  der  bezüglichen  bifchöflichen  Utfa* 
Cod.  Weftt  2,248,  widerfpricht   Der  Fall  wäre  infofern  vonBedeiH 
als  er  der  einzige  mir  bekannte  feien  ^vürde,  bei  welchen  der  isA^- 
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len  Zaigen  genannte  Aushändiger  am  Tage  der  Datirung  nicht  am 
)rte  war.  Aber  eben  diefer  Umfland  wird  die  Bedenken  gegen  die 
uditheit  auch  nur  des  SchlufsprotokoUes  noch  fteigern  müiTen. 

Im  allgemeinen  bleibt  auch  fpäter  der  Protonotar  der  Aushändiger. 
Vird  als  folcher  oft  bei  K.  Otto  IV.,  vereinzelt  auch  wohl  unter  K.  Fried- 
ich n.,  fo  Huillard  2,780.  6,3o6,  nur  ein  Notar  genannt ,  fo  haben  wir 
uzunehmen,  dafs  er  die  Funktionen  ohne  den  Titel  verfah;  1212,  Huil- 
ard  1,218  fr.,  wird  er  denn  auch  als  viceprotonotariushtzt\cYia&t.  Doch 
vird  nun  der  frühere  Brauch  infofern  nicht  mehr  eingehalten,  als  häufi- 
ger auch  die  höchften  Kanzleibeamten  als  Aushändiger  erfcheinen. 
Reg.  Ott.  13.40  find  vom  Kanzler,  n.  16  fogar  vom  Erzkanzler  gegeben. 
Gar  nicht  feiten  wird  dann  insbefondere  unter  K.  Friedrich  11.  wieder 
3er  Reichskanzler,  auch  der  des  Königreichs  Jerufalem,  fo  Huillard 
2,536. 538,  genannt  Darauf  mag  eingewirkt  haben,  dafs  das  demBrauche 
der  fizilifchen  Kanzlei  entfprach.  Weiter  aber  zeigt  fich  dann  auch  wie- 
iJer  ein  engerer  Zufammenhang  mit  der  Rekognition,  infofern  diefeauch 
ifcn  feierlichen  Privilegien  in  folchen  Fällen  fehlt,  wo  der  Kanzler  felbfl 
/Vushändiger  ifl,  während  fie  neben  dem  aushändigenden  Protonotar 
vorkommt.  Man  hat  in  fpäterer  flaufifcher  Zeit  alle  diefe  Formen  fehr 
RÜDdirlich  angewandt. 

338.  Suchen  wir  uns  nun  nach  dem  Gefagten  diethatfächliche 
Bedeutung  der  Aufnahme  der  Formel  neben  der  Rekognition  zu  ver- 
f^enwärtigen,  fo  ift  diefe  gewifs  nicht  darin  zu  fuchen,  dafs  man  dem 
Vortfmne  gemäfs  Werth  darauf  gelegt  hätte,  beftimmter  z\i  betonen, 
urch  welche  Perfon  die  Urkunde  dem  Empfänger  ausgehändigt  fei» 
Js  die  Formel  in  die  Reichskanzlei  Eingang  fand ,  war  diefelbe  ander- 
sitig  fchon  feit  Jahrhunderten  in  Gebrauch ;  fie  mochte  fchon  eine  von 
T  urfpriinglichen  wefentlich  abweichende  Bedeutung  gewonnen  haben. 
5  mag  recht  wohl  feien,  dafs  in  der  Regel  gerade  der  Protonotar  die 
'künden  dem  Empfänger  einhändigte ;  "wir  fanden  ja  §  321  auch  ein 
■n  der  Formel  unabhängiges  Zeugnifs  dafür.  Aber  ebenda  fanden  wir 
ch  wieder  Angaben,  welche  mit  dem  Wortfinne  nicht  vereinbar  fchie- 
n.  Wird  die  Formel  vorzugsweife  in  wichtigern  Privilegien  ange- 
»ndt,  fo  mögen  diefe  doch  auch  fpäter  noch  häufig  durch  den  König 
:rfbnlich  übergeben  feien.  Hielt  das  nicht  von  Verwendung  der  For- 
el  ab,  fo  dürfte  man  fie  auch  eben  fo  wohl  gebraucht  haben,  wenn 
wa  nicht  der  Protonotar,  fondern  irgend  ein  niederer  Kanzleibeamter 
e  Urkunde  übergab.  Jedenfalls  werden  wir  in  der  Kenntlichmachung 
ssthatfächlichen  Aushändigers  nicht  die  eigentliche  Bedeutung  der  For- 
<1  zu  fuchen  haben. 

Nach  allem  Gefagten  kann  diefe  nur  die  gewefcn  feien ,  dafs  die 
^njiel  ähnlich,  wie  die  Rekognition,  die  Urkunde  beglaubigen  foUte, 
*u  fie  ja,  wie  fchon  bemerkt,  auch  ihrem  Wortfinne  nach  recht  wohl 
eignet  war ;  ift  gefagt,  dafs  die  zur  Prüfung  berufene  Perfon  die  Ur- 
ode  übergab,  fo  ift  vorauszufetzen,  dafs  das  erft  nach  vorheriger  Prü- 


328]  fung  g^erchah.   Beftimmter  freilich  weift  die  Rekognition  auf  die 
Prüfung  hin.    Bei  diefer  aber  handelte  es  fich ,  wie  wir  nachzuweifen  ^ 
fuchten,  vielfach  gewifs  nur  um  das  gedankenlofe  Fortfehreiben  einer  H 
gewohnten  Formel  ohne  alle  Rückficht  auf  den  thatfächlichen  Vorgang.  ~ 
Anders  ift  das  bei  neuaufkommenden  Formeln  ;  diefe  pflegt  man  wenig- 
ftens  anfangs  nicht  anzuwenden,  wenn  der  thatfachliche  Hergang  nicht 
entfpricht.    Wird  zunächft  vereinzelt  der  Kanzler  in  ungewöhnlicher 
Weife  nicht  als  Rekognofzent,  fondern  als  Aushandiger  genannt,  fo 
werden  wir  gerade  in  folchen  Fällen  auch  annehmen  dürfen ,  dafs  der 
Kanzler  bei  ihnen  noch  perlonlich  in  die  Beurkundung  eingriff.    Es  ift 
in  diefer  Richtung  doch  beachtenswerth,  dafs  wir  die  der  Reichskanzlei 
bis  dahin  fremde  Formel  zuerft  zweimal  vom  Erzkanzler  Norbert  ge- 
braucht fanden;  deutet  das  fchon  an  und  für  fich  darauf  hin ,  dafs  die 
abweichende  Faflung  auf  ihn  perfbnlich  zurückzuführen  ift,  fo  kommt 
hinzu,  dafs  Norbert  das  Amt  unter  VerhältniflTen  überkam,  welche  be« 
ftimmt  darauf  hinweifen,  dafs  es  bei  ihm  auf  eine  thatfachliche  Gefchäfts- 
leitung  abgefehen  war,  da  fonft  kein  Grund  abzufehen  gewefen  wäre— ^ 
dem  Erzbifchofe  von  Köln  als  nominellem  Erzkanzler  einen  Vertrete^r;» 
zu  beftellen ;  vgl.  S  320.   Es  kommt  hinzu,  dafs  nach  dem  §  290  BcmerkL.    . 
ten  gerade  unter  K.  Lothar  der  in  der  Urkunde  angegebenen  Reko^^. 
nition  überhaupt  wieder  thatfachliche  Bedeutung  beizulegen  feien  wircr:^. 
Und  fo  wird  auch  weiterhin ,  wenn  der  Kanzler  nicht  als  Reko^^. 
nofzent,  fondern  als  Aushändiger  genannt  ift ,  das  darauf  deuten ,  d*^  jj 
derfelbe  wenigftens  in  diefen  Fällen  noch  perlonlich  an  der  Beurla*,  »j. 
düng  betheiligt  war.   Das  aber  wird  gerade  unter  K.  Friedrich  L  iron^^;- 
feltener  der  Fall  gewefen  feien;  die  thatfachliche  Leitung  der  KanzJo' 
war  Sache  eines  der  Notare,  der  dann  feit  11 5/  durch  den  Titel  des 
Protonotar  ausgezeichnet  erfcheint.    War  es  nun  diefer,  der  thatfächUcA 
für  die  Urkunden  einzuftehen  hatte ,  während  man  andererfeits  doch 
auch  an  der  rein  formellen  Nen^iung  des  Kanzler  als  Rckognofzcntfn 
fefthielt,  fo  konnte  es  doch  fehr  nahe  liegen,  jener  Formel,  welche,  wie 
ich  denke,  fchon  bisher  wohl  nur  in  Fällen  thatfächlicher  Rekognition 
gebraucht  wurde,  eine  regelmäffige  Verwendung  zu  geben,  fie  zu  be- 
nutzen, um  unter  Beibehaltung  der  bedeutungslofen  Rekognitionsfor- 
mel  dennoch  zugleich  den  thatfächlichen  Rekognofienten  namhaft  zu 
machen. 

Es  fcheint  denn  auch  nicht,  dafs  die  Aushändigungsformel  im  Laufe 
der  Zeit  wieder  ebenfo  bedeutungslos  geworden  ift,  wie  die  Rekogni 
tionsformel ,  auch  da  angewandt  wurde ,  wo  der  als  Aushandiger  gc-| 
nannte  Kanzleibeamte  an  der  Beurkundung  thatfäclilich  nicht  betheili; 
war.   Die  Formel  findet  fich  nicht  immer,  überwiegend  nur  in  den  wid 
tigern  Urkunden.     Abgefehen  von  dem  S  32/  erwähnten  unecht 
St 499$  ift  mir  kein  Fall  bekannt,  bei  dem  Abwefenheit  des  Aush 
digers  beftimmt  zu  erweifen  wäre.    Wirten  wir  anderweitig ,  dafs 
Protonotar  nicht  am  Hofe  war,  fo  beftätigt  fich  das  wohl  dadurch, 
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in  der  bezüglfchen  Zeit  den  Urkunden  die  Aushändigungsformel  fehlt. 
Der  Protonotar  Sigeloh  war  1193  Mai  3  zu  Cremona,  Toeche  Heinr.  VI. 
626;  damit  ftimmt,  dafs  in  den  Urkunden  des  in  Deutfchland  weilenden 
Kaifers  von  Apr.  5  bis  Aug.  i5  keine  Aushändigung  erwähnt  ift.   War 
er  fpäter  II94  Mai  2  zu  Piacenza,  Toeche  33o,  fo  wird  er  wieder  in 
Deutfchland  feit  März  22  nicht  als  Aushändtger genannt.   Lautendann 
Mai  9  zu  Trifels  und  weiter  die  Rekognitionen  auf  ihn  als  Kanzler,  wozu 
erinzwifchen  ernannt  feien  wird,  fo  kann  er  natürlich  nicht  anwefend 
gewefen  feien;  aber  gerade  das  fcheint  befonders  deutlich  zu  erweifen, 
dafs  man  wohl  der  Aushändigung,  nicht  aber  der  Rekognition  thatfäch- 
liche  Bedeutung  beilegte.   Beim  Protonotar  würde  gewifs  auch  ohnedem 
anzunehmen  feien,  dafs  er  fich  in  der  Regel  am  Hofe  aufhielt.    Eher 
könnte  es  auffallen,  dafs  nun  im  dreizehnten  Jahrhunderte  wieder  zu- 
weilen der  Kanzler  als  Aushändiger  genannt  wird.   Aber  es  ift  doch  recht 
wohl  möglich,  dafs  diefer  fich  thatfächlich  wieder  etwas  häufiger  an  der 
Beurkundung  betheiligte.   Nie  fcheint  der  Annahme  feiner  Anwefenheit 
in  folchen  Fällen ,  fo  weit  ich  fehe ,  etwas  im  Wege  zu  ftehen.   Wenn 
123o,  Huillard  3,232,  in  einer  Zeit,  wo  in  den  Urkunden  des  Kai  fers  die 
Aushändigungsformel  fonft  nicht  üblich  ift,  vereinzelt  der  Kanzler  als 
Aushändiger  genannt  ift,  der  damals  wirklich  am  Hofe  zu  Anagni  war 
fo  würde  man  doch  fchwerlich  darauf  verfallen  feien ,  wenn  derfelbe 
nicht  wirklich  in  die  Beurkundung  eingriff.    Auch  fonft  ergeben  fich 
Wohl  Haltpunkte  gröfserer  Beachtung  des  Kanzlers  in  diefer  Zeit;  fo 
Wenn  zuweilen  wieder  erwähnt  wird,  dafs  die  Urkunde  durch  den  Pro- 
tonotar oder  einen  Notar  vice  cancellarii,  vgl.  S  326,  oder  itissu  caiicel- 
hrü,  Huillard  1,916,  übergeben  ift.   Auch  wenn  die  Rekognition  Huil- 
lard i,6o5 :  f^o  C.  —  cancellarius  vidi  et  recog'novi,  richtig  überliefert 
ift,  mochte  ich  annehmen,  dafs  dabei  eher  an  eine  ungewöhnliche  Faffung 
der  Aushändigungsformel,  als  an  die  fonft  übliche  Rekognitionsfonnel 
gedacht  ift.    Denn  diefe  nennt  immer  in  hergebrachter  Weife  und  in 
«Jerfelben  Faffung  den  Kanzler  als  Vertreter  des  bezüglichen  Erzkanz- 
1«3L  Ift  dem  gegenüber  der  Inhalt  der  Aushändigungsformel  nicht  in 
gleicher  Weife  feftftehend,  nennt  fie  ftatt  des  Protonotar  zuweilen  den 
Kanzler,  zuweilen  aber  auch  nur  einen  Notar,  fo  fcheint  mir  das  um  fo 
beftimmter  zu  ergeben ,  dafs  fie  nach  wie  vor  tliatfächliche  Bedeutung 
behielt 

Dafs  man  wenigftens  in  fpäterer  Zeit  Rekognition  und  Aushändi- 
pmgsformel  als  wefentlich  gleichbedeutend  behandelt  hat,  fcheint  fich 
lasbcfondere  für  die  Kanzlei  K.  Karls  IV.  beftimmter  erweifen  zu  laffen. 
Nich  den  von  Huber  in  den  Reg.  Kar.  IV.  S.  xlv.  zufammengeftellten 
Angaben  fcheint  fich  im  Anfange  wohl  ein  Unterfchied  dahin  zu  erge- 
ben, dafe  der  Kanzler  als  Rekognofzent,  der  Protonotar  als  Aushändiger 
genannt  wird.   Dann  aber  fcheint  der  Unterfchied  überhaupt  nicht  mehr 
fcbarfer  eingehalten.    Dafs  der  Protonotar  Nicolaus  von  Kammertch 
rekognofzirt,  mag  weniger  ins  Gewicht  fallen,  da  er  in  Ermanglung  eines 
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328]  Kanzlers  dcfTen  Stelle  verfehen  zu  haben  fcheint.  Aber  die  Kaa 
1er  felbft  werden  nun  bald  als  Rekognofzenten ,  bald  als  Aushändigi 
genannt. 

329.  Zweifle  ich  nun  nicht,  dafs  die  Bedeutung  die  einer  Beglaub 
gung  war,  dafs  die  Aushändig^ungsformel  das  wirklich  angab ,  was  d 
bedeutungslos  gewordene  Rekognitionsformel  hätte  angeben  foUen ,  I 
würde  das  doch  weiter  Eigenhändigkeit  vorausfetzen ,  wie  ja  au< 
die  Rekognitionsformel  urfprünglich  vom  Rekognofzenten  felbft  eing 
tragen  wurde.  Sollte  fie  eine  Erklärung  feien,  dafs  der  als  Aushändig 
Genannte  für  die  Urkunde  einftehe,  fo  hatte  das  doch  nur  Bedeutud 
wenn  er  das  eigenhändig  beftätigte. 

Von  eigenhändiger  Eintragung  in  der  Reinfchrift  kann  ab 
keinenfalls  die  Rede  feien.   In  den  Originalen,  welche  ich  einfah,  crgi 
fich  nie  eine  Verfchiedenheit  der  Schrift.   Kommt  die  Formel  überhau 
durchweg  nicht  felbftftändig  vor,  bildet  fie  einen  Theil  der  gefammt< 
Datirung,  fo  erfcheint  diefe  allerdings  auch  in  diefer  fpätern  Zeit  wo 
noch  nachgetragen,  worauf  wir  zurückkommen;  aber  auch  danndurc 
weg  von  derfelben  Hand,  welche  den  Text  fchrieb.    Be fonders  erweis 
fend  fcheint  mir  der  Fall  St  35 14,  M.  Boica  29,288,  von  1146  zu  fei 
wo  nicht  allein  die  Formel  ganz  felbftftändig  hinter  der  Datirung  fteJ 
fondern  auch  einen  Notar,  nicht  den  Kanzler  nennt,  wo  alfo  gew 
Eigenhändigkeit  zu  erwarten  wäre,  wenn  diefelbe  überhaupt  üblich  \vi 
Aber  im  Original  zu  München  ift  die  Formel  von  der  Hand  des  Text 
anfcheinend  ganz  gleichzeitig  zugefchrieben.   Auch  bei  Veröffentlichu 
gen  bezüglicher  Urkunden  finde  ich  nur  einmal  etwas  bemerkt ,  was 
diefer  Richtung  beachtenswerth  feien  könnte.   Zu  Reg.  Frid.  IL  n.  ■ 
bemerkt  JafT^  Dipl.  quadr.  55,  dafs  in  datum  p.  m,  (Marquardij  in 
aule  notarü  z'tce  d,  C.  —  cancellarii  der  Name  von  anderer  Hand  üj 
eine  Lücke  eingetragen  fei.   Aber  nicht  allein,  dafs  wenigftens  Jafli^  das 
Original  für  unecht  hält.    Die  Formel  ift  hier  nicht  in  der  üblichflen 
Weife  gefafst,  nennt  nicht  den  Protonotar,  fondern  einen  Notar  ftatt  des 
Kanzlers;  fie  mufste  dem  Reinfchreiber  fchon  bekannt  feien  oder  voi 
liegen;  ein  ganz  zufälliger Umftand,  etwa  Unleferlichkeit  inderVorla; 
könnte  veranlafst  haben  ,  dafs  er  nicht  für  die  Formel  überhaupt,  foi 
dem  lediglich  für  den  Namen  zunächft  freien  Raum  liefs. 

Ift  in  den  Reinfchriftcn  die  Formel  nicht  allein  nicht  eigenhändig, 
fondern  auch  nicht  nachgetragen,  mufs  fie  durchweg  fogleich  mit  dem 
Texte  gefchrieben  feien,  fo  ift  das  ein  weiterer  Beleg  für  unfere 
nähme,  dafs  ihre  Bedeutung  fchwerlich  darin  zu  fuchen  ift,  dafs 
gerade  die  übergebende  Perfon  namhaft  machen  wollte.  Art  und  Wei 
der  Uebergabe  war  doch  zweifellos  "bei  Fertigung  der  Reinfchrift  noi 
häufig  unbeftimmt;  bei  genauem  Vorgehen  hätte  man  dann  die  Fo: 
erft  unmittelbar  vor  der  Uebergabe  nachtragen  können. 

330.  Suchte  man  aber  die  Bedeutung  wefcntlich  in  der  Prül 
und  dem  Einftehen  für  die  Urkunde,  fo  wird  doch  auch  hier  zu  erwä 
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feien, ob  nicht  Eigenhändigkeit  im  Konzepte  anzunehmen  feien 
^jrird;  die  Beglaubigung  konnte  in  der  Weife  erfolgen,  dafs  die  Formel 
ch  gefchohener  Prüfung  vom  Protonotar  dem  Konzepte  zugefchrie- 
beij,  dann  aus  diefem  vom  Reinfchrciber  in  die  Reinfchrift  übertragen 
wurde. 

Dafür  weifs  ich  zunächft  nur  einen,  freilich,  wie  ich  denke,  gewich- 
tigen Anhaltspunkt  geltend  zu  machen.  Ich  fuchte  jj  290  nachzuweifen, 
dafs  gerade  in  der  Zeit  K.  Lothars  III.  die  Rekognitionen  eigenhändig 
in  das  Konzept  eingetragen  feien  müfTen.  Findet  nun  die  Aushändi- 
gungsformel gerade  in  diefer  Zeit  zuerft  Eingang  in  die  Reichskanzlei, 
ifl  fie  überdies  anfangs  zweifellos  zum  Erfatze  der  Rekognition  be- 
ftinunt,  fo  liegt  gewifs  nichts  näher,  als  jene  Annahme  auch  auf  fie  aus- 
zudehnen. 

An  und  für  fich  fcheint  diefelbe  hier  allerdings  weniger  nahe  zu 
liegen.  Das  ego  recognovi  deutet  viel  beftimmter  auf  eigenhändige  Fer- 
fi^ng,  als  das  datum per  manus.  Es  ifl:  weiter  zu  beachten,  dafs  das 
letztere  faft  nie  felbftfländig  vorkommt,  fondem  durchweg  in  die  Dati- 
njng,  in  der  Regel  zwifchen  Ort  und  Tag  eingcfchoben  ifl.  Die  Eintra- 
gung diefer  gehört  demnach  zweifellos  nicht  einem  anderen  Stadium 
der  Beurkundung  an,  sie  wurden  auch  gewifs  nicht  von  einer  andern  Per- 
fon  zugefchrieben ,  da  die  Verquickung  der  Aushändigungsformel  mit 
der  fonftigen  Datirung  fonfk  ganz  unerklärlich  feien  würde.  Unfere  An- 
nahme würde  uns  demnach  unabweisbar  auf  die  Folgerung  führen,  dafs 
die  Datirung  überhaupt  vom  Aushändiger  in  das  Konzept  eingetragen 
wurde.  Ob  fich  nun  die  Annahme  in  diefer  Ausdehnung  bewährt,  wird 
die  genauere  Erörterung  der  Datirung  im  engeren  Sinne  ergeben  müfl"en, 
«u  deren  Befprechung  wir  übergehen ;  fie  wird  uns  eben  in  jener  Rich- 
tung mehrfach  auf  die  Aushändigungsformel  zurückfuhren. 
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331.  Hat  fich  ergeben,  dafs  der  Ausdruck  Datum  fich  urfprünglich 
*rfdie  Uebergabe  der  Urkunde  an  den  Empfänger  bezog  und  dafs  man 
ßch  auch  in  den  Jahrhunderten ,  mit  denen  wir  uns  zunächft  befchäfti- 
£cn,  diefer  Bedeutung  noch  bewufst  war,  fo  ift  damit  nicht  zugleich  er- 
''^iefen,  dafs  man  den  Ausdruck  nun  auch  immer  diefer  Bedeutung  ge- 
"^ifs  anwandte.  Schon  die  Befprechung  der  Aushändigungsformel 
l^ciiien  zu  ergeben,  dafs  da  im  Laufe  der  Zeit  eine  Verfchiebung  der 
'"'1  atung  eintrat.  Weiter  aber  ift  keineswegs  immer  die  gefammte 
^iiirung  unter  dem  Ausdrucke  Datum  oder  Actum  zufammengefafst; 
CS  werden  vielmehr  fehr  gewöhnlich  einzelne  Thcile  derfelben  unter 
Ditum,  andere  unter  Actum  gegeben.  Da  die  Anordnung  der  Datirung 
m  (liefer  Richtung  in  verfchiedenen  Zeiträumen  verfcliieden  geftaltet 
''ir,  fo  wird  uns  das  den  nächften  Anhalt  geben  können,  um  die  Haup  t- 
•ormen  der  Datirung  von  einander  zu  fcheiden. 
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331]  Die  Formen  der  Datirung  find  zuweilen  während  einer  Regierung, 
felbft  während  der  Amtsführung  deflelben  Kanzlers  aufTerordentlich 
verfchieden  und  in  Einzelfallen  macht  fich  da  die  gröfste  Willkür  gel- 
tend. Jede  vereinzelt  vorkommende  Form  in  unfere  Unterfuchung  ein- 
zubeziehen,  würde  diefelbe  nur  verwirren  können ;  ihnen  nachzugehen 
wird  den  Arbeiten  über  kleinere  Zeitabfchnitte  vorbehalten  bleiben 
müITen.  Für  unfere  nächften  Zwecke  wird  es  genügen ,  diejenigen  zu 
befprechen,  welche  fich  durch  den  häufigen  Gebrauch  als  Hauptformen  ^ 
kennzeichnen.  H 

Für  die  älteren  Königsurkunden  von  den  Karolingern  bis  auf  den 
Ausgang  des  fränkifchen  Haufes  finden  wir  ganz  überwiegend  nur  eine 
Hauptlorm  gebraucht.   Charakteriftifch  für  fie  iü,  dafs  die  Zeitangaben 
unter  Datum,  dagegen  der  Ort  unter  Actum  gegeben  find.    Da  fie  mit  ^ 
den  Karolingern  aulkommt,  würde  fie  etwa  als  karolingifche  Datirung^^ 
zu  bezeichnen  feien ;  man  könnte  fie  auch  die  königliche  nennen,  da  fi^^ 
den  Privaturkunden,  von  Nachahmungen  abgefehen,  fremd  ift;  für  un    ^ 
fere  nächften  Zwecke  werden  wir  fie  am  geeignetflen  als  ältere  D  ^^^ 
tirung  bezeichnen.  fl 

Schon  in  der  fpäteren  Zeit    der  fränkifchen  Kaifer  zeigen  ficirsri^ 
manche  Abweichungen  von  der  herkömmlichen  Form ,  die  fich  dac::::;^ 
unter  K.  Lothar  und  Konrad  III.  fteigem.   Neben  der  gröfsten  Mannicr^. 
faltigkeit  ergibt  fich  da  auch  grofsc  Willkür  im  Gebrauche  der  verfcU^^^- 
denen  Formen.  Aber  wie  fich  einerfeits  nachweifen  läfst,  dafs  die  A^jj. 
deningen  doch  vielfach  mit  der  Art  und  Weife,  wie  man  die  ältere  Form 
handhabte,  eng  zufammenhängen,  fo  zeigt  fich  andererfeits  allmähli^ 
Annäherung  an  die  fpater  herrfchend  werdenden  Geftaltungen.   Wir 
werden  daher  die  wechfelnden  Formen  diefer  Zeit  als  üebergang^i« 
datirungen  zufammenfafTen  dürfen. 

Erfl  unter  K.  Friedrich  I.  treffen  wir  wieder  feftere  Formen,  wdclie 
wir  als  flaufifche  bezeichnen  können.   Dafs  in  diefer  Zeit  die  fchon  b^ 
fprochene  Aushändigung  in  die  Datirung  aufgenommen  wird,  können 
wir  für  den  nachfTten  Zweck  unberückfichtigt  laffen.    Denn  die  Gelbl- 
tung  der  fonft  üblichen  Formeln  wird  dadurch  nicht  modifizirt;  wo  die 
Aushändigung  erwähnt  ift,  ilt  fie  bald  in  diefe  ,  bald  in  jene  eingefcho- 
ben,  ohne  die  fonilige  Anordnung  derfelben  zu  ^andern.    Dagegen  fallt 
m  diefer  Zeit  für  unfere  nächften  Zwecke  insbefondere  der  Unterfchied 
zwifchen  feierlichen  und  einfachen  Privilegien  ins  Gewicht,  welchem 
wenigflcns  im  allgemeinen  ein  Unterfchicd  der  Datirung  entfpricht,  dei 
wir  am  geeignetften  danach  bezeichnen.    Für  die  feierliche  Da 
rung  ilt  charakteriflifch,  dafs  fie  die  Datirung  theilt,  zunachlt  unte 
Actum  die  Jahresangaben,  dann  unter  Datum  Ort  und  Tag  nennt 
einfache  Datirung  dagegen  gibt  alle  Angaben  in  einer  einzig 
Formel,  entweder  unter  Datum,  oder  unter  Actum,  oder  auch  un 
Actum  et  datum ;  letzteres  häufiger  erfl  in  der  nachflaufifchen  Zeit  v| 
kommend,  in  welcher  die  feierliche  Form  auffer  Gebrauch  kommt , 
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emfache  zur  allelnherrfchenden  wird.  Wird  diefe  Form  'zunächft  für 
einlache  Privilegien  angewandt,  fo  haben  wir  keine  Veranlaflung,  die 
Datirung  der  Briefe  davon  beftimmter  zu  fcheiden ;  in  der  für  die  Form 
mafsgebenden  Gefichtspunkten  ergibt  Ach  keine  Abweicliung ,  es  find 
die  Angaben  lediglich  dürftiger. 

In  der  fpäteren  ftaufifchen  Zeit  ill  es  dann  unter  Einwirkung  des 
Brauches  der  fizilifchen  Kanzlei  gebräuchlich  geworden,  fowohl  in  nähe« 
rem  Anfchluffe  an  die  feierliche,  als  an  die  einfache  Form  Itatt  des  Ta- 
ges nur  den  Monat  zu  nennen.  Da  damit  auch  fonftige  ümgeftaltungen 
insbefondcre  der  feierlichen  Form  verbunden  waren,  überhaupt  das  Vor- 
gehen bei  der  Datirung  dadurch  ein  wefcntlich  anderes  werden  konnte, 
6  werden  wir  diefe  Monatsdatirung  als  Nebenform  gefondert 
zu  behandeln  haben.  Sie  verliert  fich  gleichfalls  mit  dem  Ende  der  ftau- 
fifchen Periode,  fo  dafs  für  die  nachflaufifche  Zeit  lediglich  die  einfache 
•batirung  zu  berückfichtigen  ift, 

Erft  für  diefe  fpatere  Zeit  läfst  ftch  die  Art  imd  Weife  des  Vor- 
gehens bei  der  Datirung  mit  gröfserer  Sicherheit  ieftftellen  und  fleh, 
■wie  ich  denke,  dadurch  auch  die  Annahme  entfprechenden  Vorgehens 
«n  früherer  Zeit  rechtfertigen,  für  welche  die  aus  den  alteren  Urkimden 
ftlbii  gewonnenen  Haltpunkte  kaum  ausreichen  würden.    Haben  fich 
meine  Annahmen  über  die  frühere  Zeit  vielfach  unter  dem  Eindrucke 
<fcr  fpäteren,  genauer  erkennbaren  VerhältnilTe  geftaltet ,  fo  hatte  ich 
Wohl  gedacht,  auch  für  die  Darlegung  derfelben  eine  entfprechende  An- 
ordnung einzuhalten,  mit  der  insbefondere  aus  dem  Konzeptbuche  K. 
K^ls  IV.  ficherer  zu  beurtheilenden  einfachen  Datirung  der  fpäteren 
Zeit  zu  beginnen,  mit  der  älteften  Form  zu  fchliefifcn.    Aber  ich  über- 
zeugte mich  bald,  dafs  der  Gewinn  eines  möglichft  ficheren  Ausgangs- 
punktes in  keiner  Weife  die  Schwierigkeiten  aufwiegen  würde,  die  lieh 
aus  dem  Verfuche  folchen  rückwartsfchreitenden  Verlolgens  diefer  Ver- 
.haltniffe  nothwendig  ergeben  müfsten. 

382.  Faffen  wir  zunächft  die  ältere  Datirung  ins  Auge,  fo 

knüpft  üch  das  Aufkommen  der  Formel,  die  dann  durch  vier  Jahrhun- 

<lertc  ohne  wefentliche  Aenderung  fortgebraucht  ift,  an  die  Erfetzung 

'ier  Rierovingifchen  Dynaltie  durch  die  karolingifche.    Wahrend  in  den 

mcrovingifchen  Diplomen  unter  datiim  oder  datiim  quod  fecit  Tag, 

Jahre  und  Urt  angegeben  werden,  geben  die  karolingifchen  unter  data 

lar  Tag  und  Jahre,  während  die  dann  erft  folgende  Ortsangabe  mit 

«Aw  eingeleitet  wird.    Das  hat  dann  auf  die  Kanzleien  der  aus  dem 

fraakifchen  hervorgegangenen  Reiche,  insbefondere  auch  des  deutfchen 

und  italienifchen,  zurückgewirkt.   Bei  regelmäffiger  Geftaltung 

hcifsl  es  etwa;  data  kaL  navenibris,  ind.  5,  anno  dorn.  ine.  looj,  anno 

vero  litinrici seaotdi  regnantisö;  actum  Frankonofurt,  feliciter,  anun. 

VVcchfeln  Indiktion  und  Inkarnationsjahr  häufig  in  ihrer  Stellung,  fo  fmd 

^  Stellung  der  Tagesangabe  gleich  hinter  Data ,  das  Folgen  der  Re- 

gicrungsjahre  nach  den  andern  Jahresangaben,  die  Nennung  des  Ortes 
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832]  unter  Actum  unmittelbar  vor  der  die  ganze  Formel  fchltelTen 
Apprekation  fo  regelmäfllg  eingehalten,  dafs  wir  jede  Abweichung 
von  als  Unregelmäffigkeit  bezeichnen  dürfen. 

333.  Für  unfere  Zwecke  ift  nun  insbefondere  die  Einfchiebu 
des  Wortes  Actum  beachtenswerth.  Stumpf  Reichsk.  i,i22  m 
dafs  die  karolingifche  Formel  gleichfam  nur  als  eine  ftylifVifche  Ert 
terung  der  einfachen  merovingifchen  zu  betrachten  fei.  Von  einer 
ftyliftifchen  Erweiterung  wird  wolil  nur  dann  die  Rede  feien  kön: 
wenn  auch  nach  der  Erweiterung  die  Formel  noch  daflTelbe  befagt 
aber  ift  hier  wenigftens  nach  dem  Wortfinne  nicht  der  Fall.  Die  an 
vingifche  befagt,  dafs  zu  der  Zeit  und  an  dem  Orte  übergeben  fei; 
karolingifche,  dafs  zu  der  Zeit  die  Urkunde  übergeben  und  an  dem  G 
gehandelt  fei.  Nur  dann  etwa  würde  fich  auch  bei  diefem  Sachvcrha 
noch  von  einer  blos  ftyliftifchen  Erweiterung  reden  laH'en ,  wenn  na 
zuweifen  wäre,  dafs  der  Ausdruck  Actum  ohne  alle  Rückficht  auf 
nen  Wortfinn  und  ohne  befonderen  Zweck  in  die  Formel  eiugefchoh 
wurde.   Und  wenigftens  die  Möglichkeit  möchte  ich  nicht  läugnen. 

Es  wird  zweifellos  mit  Sickel  Acta  1,219  anzunehmen  feien,  d 
der  Ausdruck  aus  den  Privaturkunden,  zunächft  denen  der  Maiore« 
mus,  in  die  Königsurkunden  aufgenommen  wurde.  In  jenen  ift  die  A 
Ordnung  am  häufigften  fo,  dafs  auf  Actum  zunächft  der  Ort,  dann 
die  Zeit  folgt.  Die  Schreiber  waren  alfo  gewohnt ,  gerade  die  Ortsi 
gäbe  mit  Actum  einzuleiten,  und  es  ift  denkbar ,  dafs  he  das  ohne 
rückfichtigung  des  Wortfinnes  in  die  zuerft  die  Zeit  unter  Datum  M 
nende  merovingifche  Formel  übertrugen.  Oder  es  kömite  zu  beachti 
feien ,  dafs  wir  gerade  bei  Pippin  vor  feiner  Erhebung  mehrfach 
Datirung  finden,  welche  unter  Datum  oder  Data  nur  die  Zeit  angi 
während  der  Ort  nicht  genannt  ift;  vgl.  M.  Germ. Dipl.  i,ioS.  107. K 
Die  neue  Formel  könnte  alfo  auch  in  der  Weife  entftanden  f( 
dafs  man  dem  die  Ortsangabe  zufügte,  fie  mit  dem  gewohnten  Aci 
einleitend. 

Befchränken  wir  uns  nicht  gerade  auf  die  erhaltenen  Hausmek 
Urkunden,  fo  ergeben  Privaturlcunden  des  achten  Jahrhunderts  oft  ni 
einen  nähern  Anfchlufs,  indem  fie  zuerft  unter  Actum  nur  den  Ort,  du 
in  unmittelbarem  iVnfchluffe  oder  durch  die  Unterzeichnungen  getri 
unter  Datum  die  Zeit  nennen.  Diente  das  als  Vorbild ,  fo  wäre 
nähere  Anfchlufs  an  die  merovingifche  Formel  einfach  dadurch  herb 
geführt,  dafs  man  die  Stellung  wech feite,  das  Datum  dem  Actum  v« 
ausgehen  liefs.  Auch  dabei  würde  freilich  anzunehmen  feien,  dafs 
den  Wortfinn  unbeachtet  liefs.  Diefem  entfprach  die  Stellung  in 
Privaturkunden,  da  das  Actum  das  Frühere  ift  und  die  Scheidung  dur 
die  Unterzeichnungen  wohl  darauf  fchliefsen  läfst,  dafs  das  Datum  hi 
mehrfach  erft  fpäter  zugefügt  wurde ;  wurde  das  bei  der  Neugeftaltül 
der  Formel  der  Königsurkunden ,  falls  wir  für  diefe  hier  den  nächfl 
Anfchlufs  zu  fachen  hätten,  auffer  Acht  gelaflen,  fo  würde  fich  wiedcn 
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rgeben,  dafs  man  dabei  die  verfchiedene  Bedeutung  der  Ausdrücke 
LCtum  und  Datum  ganz  unberückfichtigt  gelaflen  hätte. 

Dagegen  Uefse  fich  nun  freilich  geltend  machen,  dafs,  wenn  folche 
'onneln  auch  oft  gedankenlos  fortgebraucht  wurden ,  obwohl  fie  nicht 
lehr  pafsten ,  folche  Nichtberückfichtigung  des  WorÜautes  da  kaum 
fahrfcheinlich  fei,  wo  es  fich  um  Neugeftaltung  einer  Formel  handelt. 
Es  wäre  doch  denkbar,  dafs  die  Aenderung  bewufst  gefchah,  dafs  man 
ndeuten  wollte,  dafs  für  den  Ort  etwas  Anderes  mafsgebend  fei,  als 
Ir  die  Zeitangabc.  Und  dann  würde  bei  dem  Actum  zweifellos  nur  an 
le  Handlung  zu  denken  feien ;  denn  gerade  in  den  Privaturkunden, 
cnen  es  hier  entnommen  fcheint,  ift  das  regelmäfljg  feine  Bedeutung. 
Ind  diefer  ift  man  fich  ja  auch  in  fpäteren  Jahrhunderten  noch  durch- 
tts  bewufst;  in  Einzelfällen,  wo  man  die  Angaben  für  Handlung  und 
leurkundung  auseinanderhalten  will ,  bedient  man  fich  gerade  des  Ac- 
iim  im  Gegenfatze  zum  Datum;  vgl.  S  45  ff-  Allerdings  wäre  indiefem 
'aUe  die  Anordnung  der  Formel  eine  fehr  unpaffende  gewefen,  indem 
laan  die  Angabe  über  die  früher  fallende  Handlung  auf  die  über  die 
patcre  Beurkundung  erft  folgen  würde;  doch  liefse  fich  das  immerhin 
laraus  erklären ,  dafs  man  fich  durch  die  Stellung  des  Ortes  in  der  mero- 
»iogifchen  Formel  beftimmen  liefs.  Und  aus  dem  Anfchluffe  an  diefe 
Wikde  fich  zur  Noth  dann  auch  der  fondcrbarc  Umfland  erklären  JafTen, 
dafj  man  bei  der  Datirung  zwar  Handlung  und  Beurkundung  berück- 
fichtigt,  aber  nun  nicht  zu  einer  üoppcldatirung  gegriffen,  fondern  in 
ein  und  derfelben  Formel  für  die  eine  nur  die  Zeit ,  für  die  andere  nur 
den  Ort  angegeben  hätte.  Alles  das  würde  allerdings  weniger  ins  Ge- 
■»icht  fallen,  wenn  es  fich  um  eine  neue  Formel  für  Privaturkunden  han- 
ddte,  bei  welchen  in  diefer  älteren  Zeit  gewifs  fehr  häufig  Handlung  und 
Beurkundung  auf  einen  Tag  zufammenfielcn,  vgl,  Jj  44. 63  ;  aber  für  Kö- 
aigsurkunden  ift  das  zweifellos  aus  fchon  früher  erörterten  Gründen 
nicht  anzunehmen,  zumal  hier  auch  der  dort  mafsgebende  Gefichtspunkt, 
dafs  die  Zeugen  zugleich  für  Handlung  und  Beurkundung  einftehen  foU- 
|beim  Fehlen  der  Zeugenangabe  entfiel. 

Führen  uns  die  erwähnten  Umftände  fchon  auf  ziemlich  ge- 
Tcne  Annahmen,  fo  kommt  hinzu,  dafs  fich  fchon  in  Karolingerzeit 
»ftens  in  Einzelfällen  die  Nichtbe  ziehung  des  Actum  auf 
[an  d  1  u  n g  beftimmt  erweifen  läfst.  Hat  Sickel  Acta  i,236  mehrere 
He  nachgcwiefen ,  wo  der  uns  anderweitig  bekannte  Ort  der  Hand- 
lung dem  unter  Actum  genannten  nicht  entfpricht,  fo  wird  das  um  fo 
fchwcrer  ins  Gewicht  fallen  muffen,  als  folche  Nachweife  immer  eine 
^fonders  günftigc  Sachlage  voraus  fetzen. 

k Gehören  diefe  P'allo  K.  Karl  und  K.  Ludwig  an,  fo  werden  fie  frei- 
er die  urfprüngliche  Bedeutung  unter  K.  Pippin  nicht  nothwendig 
jebend  feien  muffen.  Es  bliebe  immerhin  denkbar,  dafs  man  an- 
Ijflgs  den  Ort  der  Handlung  im  Auge  hatte,  diefen  wirklich  auch  dann 
kUUite,  wenn  die  Urkunde  fpäter  an  einem  anderen  Orte  übergeben 

r<ck«t,  Uitaatadakm    U.  Ud.  l6 
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334]  \vairde,  was  ftch  freilich,  auch  wenn  es  zutraf ,  bei  der  gering« 
Zahl  uns  erhaltener  Urkunden  fchvverlich  beflimmter  enveifen  lafTc« 
wird.    Aber  jedenfalls  wird  zuzugeben  feien,  dafs,  wenn  das  der  Fall 
war,  gerade  hier  die  anfängliche  Bedeutung  rafch  aufTer  Acht  gelafTen 
werden  konnte.     Ort  der  Handlung  und  der  Beurkundung  fielen  felbft 
bei  kürzeren  Aufenthalten  gewifs  oft  zufammen;  insbefondere  konnten 
dann  einige  längere  Aufenthalte  an  ein  und  dcmfelben  Orte  genügen, 
um  die  Kanzlei  daran  zu  gewöhnen,  den  Unterfchied  überhaupt  aulTcr 
Acht  zu  laffen,  auch  das  Actum  als  durch  die  Beurkundung  bedingt  zu 
betrachten.     Das  würde  dann  nicht  ausfchlieffen ,  dafs  man  vereinzelt 
auch  wohl  wieder  für  das  Actum  die  Handlung  ins  Auge  gefafst  hatte, 
Wenigflens  nach  Analogie  fpäterer  entfprechender  VerhältnifTe  würde 
mir  der  Nachweis  Sickels ,  dafs  in  Einzelfällen  der  Ort  der  Handlung 
nicht  entfpricht,  nicht  auszufchlieffen  fcheinen,  dafs  dennoch  in  anderen^ 
Fällen,  wie  fie  Slckel  Acta  1,237  befpricht,  der  Unterfchied  zwifchc 
Handlung  und  Beurkundung  mafsgebend  feien  konnte.   Freilich  will  ic 
alles  das  nur  als  Möglichkeit  hinftellen.    Die  Annahme,  das  Actum  derj 
karolingifchen  Formel  beziehe  fich  der  gewöhnlichen  Wortbedeutung] 
nach  auf  die  Handlung ,  führt  auf  fo  manche  Schwierigkeiten  und  Un- 
wahr fcheinlichkeiten,  dafs  dem  gegenüber  doch  die  Annahme,  der  Aus-j 
druck  fei  ohne  alle  Rückficht  auf  den  Wortfmn  in  die  Formel  eingefügt^] 
kaum  gewagter  erfcheincn  dürfte. 

Für  die  Beziehung  des  unter  Actum  genannten  Ortes  auf  die  Haildn 
lung  liefse  fich  ct\va  geltend  machen,  dafs  in  einem,  allerdings  fehrvcr^J 
einzeltcn  Falle,  Reg.  Kar.  1240,  M.  Genn.  21,426,  noch  ein  anderer  Or 
zu  Datum  genannt  wird:  data  to.  kal.  sept,  in  Monte  AöirinesburgA 
anno  d.  i.  pi2,  mä.  12,  regni  i;  actum  ad  Triburiam  palatio  regio  jt^ 
amen.  Doch  habe  ich  felbfl  hier  Bedenken.  Das  Itinerar  würde  aller-I 
dings  für  Tribur  als  früheren  Ort  fprechen,  ifl  aber  fo  ungenau,  dafs  cij 
kaum  einen  beftimmteren  Schlufs  geflattet.  An  und  für  fich  würde  1 
doch  wahrfcheinlicher  feien,  dafs  die  Schenkungshandlung  im  betreffa-j 
den  Klofler  felbft  vollzogen,  daim  die  Urkunde  zu  Tribur  gefertigt  wurde 

Für  fpätere  Zeiten  fallt  die  Frage  überhaupt  nicht  ins  Gewicl 
Für  diefe  eine  fefte  Grundlage  gerade  in  diefer  Richtung  zu  gewinnen 
wai-  ein  Hauptzweck  des  erften  Theiles  unferer  Unterfuchungen.   Allerg 
dings  konnten  wir  manche  Fälle  nachweifen,  bei  welchen  der  Ort 
Actum  der  Handlung,  das  Datum  aber  der  Beurkundung  entfpricht ;  un 
darauf  wird  doch  zweifellos  der  Umftand,  dafs  die  Formel  gerade  de 
Ort  unter  Actum  nennt,  nicht  ohne  Einflufs  gewefen  feien  ;  vgl  %i\l 
Wir  fanden  weiter  Fälle,  bei  denen  fich  nicht  blos  das  Actum,  fonc 
auch  das  Datum  der  altern  Formel  auf  die  Handlung  bezieht ;  vgl.  S  i< 
Aber  das  eine,  wie  das  andere  kann  nur  als  Ausnahme  betrachtet  we 
den.   Für  die  Beziehung  fowohl  des  Datum,  wie  des  Actum  auf  die 
urkundung  fanden  fich  S  S5  ff.  fo  gehäufte  Belege ,  dafs  fie  als  Re^ 
gar  nicht  in  Zweifel  liehen  kann. 
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S85.  Gehen  wir  nun  auch  davon  aus,  dafs  Actum  und  Datum  fich 

Imäffig  auf  die  Beurkundung  bezichen,  fo  ift  damit  die  Möglich- 

itder  Beziehung  von  Datum  und  Actum  auf  verfehl e- 

leStufen  derBeurkundung  nicht  ausgefchloffen.   Denn  zwei- 

s  pafst  häufig  die  Zeitangabe  des  einen  nicht  zur  Ortsangabe  des 

n.    Das  kann,  wie  gefagt ,  in  manchen  Fallen  aus  Beziehung  nur 

Actum  auf  die  Handlung  erklärt  werden.    Aber  immer  reichen  wir 

it  m'cht  aus.   Gehen  wir  von  den  Haltpunkten  aus,  welche  wir  *5  94  ff» 

'die  Beftimmung  des  wahrfcheinlichen  Ortes  der  Handlung  geltend 

n,  fo  ergeben  fich  fehr  viele  Fälle,  bei  welchen  der  Ort  auch  da, 

er  der  Zeitangabe  nicht  zu  cntfprcchen  fcheint,  durchaus  nicht  zur 

ndlung  pafst.    So  flellt  etwa  der  Kaifer  von  Paderborn  kommend 

B  Schenkungsurkunden  für  den  dortigen  Bifchof  aus,  beide  mit  dem 

wm  io32  Jan.  18,  wahrend  das  Actum  der  einen  Hilwartshaufen,  der 

ren  Fritzlar  nennt.   Schwerlich  find  beide  Urkunden  an  demfclben 

«  an  Orten,  die  an  und  für  fich  einen  ftarken  Tagemarfch  ausein- 

Uegen,  gefertigt  oder  übergeben.    Aber  auch  die  Annahme ,  bei 

einen  falle  nur  die  Handlung  nach  Hilwartshaufen ,  mufs  unzuläfllg 

iieinen;  die  Schenkungen  felbft  erfolgten  doch  gewifs  fchon  beim 

fentbalte  des  Kaifers  zu  Paderborn.    Aehnlichcr  Fälle  würde  fich 

iht  eine  Reihe  aufzählen  laffen;  wir  kommen  darauf  zurück.   Es  han- 

fich  häufig  um  ganz  geringe  Störungen ;  ein  oder  anderen  Tag  frü- 

wiirde  die  Ortsangabe  durchaus  paffen.    Schon  das  läfst  zunächft 

die  verfchiedenen  Stufen  derBeurkundung  denken,  bei  denen  in  der 

el  nur  ein  ünterfchied  von  wenigen  Tagen  in  Frage  gekommen 

n  wird,  während  es  fich  bei  der  Handlung  gewifs  häufig  um  gröfsere 

ifchenräume  handelte.    Dürften  wir  etwa  jene  Angaben  dahin  ver- 

cn,  dafs  die  eine  Urkunde  zu  Hilwartshaufen,  die  andere  zu  Fritzlar 

'chrieben,  beide  aber,  fei  es  nun  an  einem  der  genannten,  fei  es  an 

andern  Orte ,  am  1 8.  Jan.  vollzogen  und  übergeben  wurden ,  fo 

€  jede  Schwierigkeit  entfallen. 

Ich  glaube  nun  allerdings,  dafs  nicht  feiten  der  Widerfpruch  zwi- 
dem  Orte  des  Actum  und  der  Zeit  des  Datum  dadurch  hcrbeige- 
irt  worden  ift,  dafs  fie  fich  thatfächlich  auf  verfchiedene  Stufen  der 
Urkundung  bezogen ;  wir  werden  darauf  zurückkommen.  Aber  es 
(d  da  doch  zwifchen  dem  zu  fcheiden  feien ,  was  thatfächlich  in  Folge 
genauen  Vorgehens  zutreffen  konnte,  und  dem,  was  nach  der  Be- 
Itttng,  welche  man  den  Angaben  beilegte,  zutreffen  follte.  Dafs 
B  aber  beabfichtigt  habe ,  durch  das  Actum  überhaupt  einen  an- 
"  itpunkt  zu  bezeichnen,  als  durch  das  Datum,  ift  mir  durchaus 


[wir  da  auf  einzelnes,  fo  wiefen  wir  allerdings  S  191  aufUm- 
welche  es  nicht  unwahrfcheinlich  machen ,  dafs  durch  vor- 
ie  Akte  nur  der  Ort,  nicht  auch  die  Zeit  beflimmt  wurde.    Das 
:n  aber  doch  nur  Ausnahmen  feien ,  welche  überdies  in  fo  weit 
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335j  gar  nicht  hieher  gehören ,  als  fich  dann  der  Ort  nicht  auf  eine 
andere  Stufe  der  Beurkundung,  fondern  auf  die  Handlung  bezieht 

Es  wird  weiter,  fo  weit  es  fich  um  die  Regel  handelt,  das  Konzept 
zweifellos  außer  Frage  bleiben  muffen.  Es  fehlte  ihm,  wie  wir  $  214  ff. 
nachzuweifen  fuchten,  in  feinem  urfprünglichen  Bcflande  durchweg  das 
Protokoll,  alfo  auch  die  Ortsangabe;  dann  ift  doch  gar  nicht  abzufehen, 
was  bei  nachträglicher  Zufügung  der  Datirung  dazu  hätte  veranlaffen 
können,  nur  das  Actum  auf  die  Zeit  der  Konzipirung  zu^ückzub^ 
ziehen. 

Ebenfo  werden  wir  für  die  Regel  fchwerlich  an  die  Zeitabijände 
denken  dürfen,  welche  fich  zwifchen  den  letzten  Stufen  der  Beurkun- 
dung, Vollziehung  durch  den  König,  Rekognition,  Siegelung  und  Uebe^ 
gäbe  ergeben  konnten.  Es  mag  fich  da  immerhin  zuweilen  um  einen 
erheblichen  Zeitabftand  gehandelt  haben;  es  kann  recht  wohl  die  vom 
Könige  vollzogene  Urkunde  einige  Zeit  gelegen  haben,  bis  fie  gefiegclt 
und  übergeben  wurde.  Ich  möchte  auch  nicht  beftreiten ,  dafs  das  in 
Verbindung  mit  fpäter  zu  erörternden  Umftänden  in  Einzelfällen  zu  eine 
Nichtflimmcn  von  Tag  und  Ort  geführt  haben  kann.  Soll  das  aber  nicä 
blos  für  einzelne  Ausnahmen,  fondern  für  die  Regel  als  mafsgebendl 
trachtet  werden,  fo  müfste  fich  doch  glaublich  machen  laflen ,  dafs 
überhaupt  ein  regelmäffiger  Zeitbeftand  von  folcher  Bedeutung  vorkad 
dafs  er  Beziehung  des  Actum  auf  die  eine ,  das  Datum  auf  die  and 
Handlung  veranlagen  konnte.  Davon  aber  wird  kaum  die  Rede  fei« 
können.  Regel  war  gewifs  die,  dafs  der  Vollziehung  durch  den  Ko 
fogleich  Rekognition,  Datirung  und  Siegelung,  falls  diefe  nicht  etwa  fchfl 
vorhergegangen  waren,  folgen  follten  und  dann  auch  unmittelbar 
Urkunde  übergeben  wurde.  Bei  einer  regelmäflfig  verlaufenden 
kundung  hat  man  fich  das  alles  doch  zweifellos  als  auf  einen  Tag  fall« 
gedacht;  es  kann  das  keine  Veranlan*ung  gegeben  haben,  nur  den 
auf  eine  der  vorhergehenden  Handlungen ,  die  Zeit  aber  auf  die  Ueb« 
gäbe  zu  beziehen  und  diefen  Unterfchied  durch  Einfügung  des  Act 
kenntlich  zu  machen.  Wozu  dann  noch  kommt,  dafs  der  Ausdrud 
Actum  keine  jener  Handlungen  beftimmter  bezeichnet. 

Nur  zvyei  Fälle  dürften  in  diefer  Richtung  ernfllicher  zu  erwagi 
feien.     Der  eine,  Beziehung  nur  des  Actum  auf  den  Beurkundungsb« 
fehl,  weil  das  fchon  anderweitig  geltend  gemacht  wurde;  der  an^ 
Beziehung  nur  des  Actum  auf  die  Reinfchrift,  weil  der  Bedand  der  Od 
ginale  das  näher  zu  legen  fcheint. 

336.  Nachdem  auch  Sickel,  Acta  i,236,  anerkannt  hat,  dafs  6t 
Widerfpruch  zwifchen  Datum  und  Actum  fich  in  einzelnen,  beftimn 
zu  kontrolürendcn  Fällen  nicht  durch  Beziehung  des  letztern  aafdK 
Handlung  erklären  lafTe,  demnach  eine  Beziehung  aufverfchiedeneSti 
fen  der  Beurk-undung  anzunehmen  fei,  fucht  er  die  Erklärung  in 
Annahme  der  Beziehung  nur  des  Actum  auf  den  Beurkul 
dungsbefehl.    Will  ich  nicht  beflreiten,  dafs  auch  das  in Einzelfjulle 
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UnregelmälTigkej't  vorgekommen  feien  mag,  fo  möchte  ich  doch  im 
Igcraeinen  der  Annahme  nicht  zuftimmen. 

Denn  zunächft  fcheint  mir  die  Geftaltung  der  karolingifchen  For- 
icl  diefelbe  in  keiner  Weife  zu  untcrfliitzen.  Gefchah  diefe  gedanken- 
s,  wollte  man  auch  nach  Einfügung  des  Actum  nichts  anderes  ange- 
sn,  als  fchon  die  merovingifche  Formel  angab ,  fo  entfällt  überhaupt 
M"  Grund,  eine  Beziehung  auf  verfchiedene  Stufen  anzunehmen.  Wollte 
an  diefe  aber  wirklich  andeuten,  hatte  die  Aenderung  einen  fachlichen 
rund,  dann  wäre  doch  auch  zu  erwarten,  dafs  man  einen  der  Sache 
Itfprechenden  Ausdruck  angewandt  hätte,  etwa  das  nächftliegende, 
►reinzelt  fiir  die  Datirung  wirklich  verwandte  Jussum.  Die  Aenderung 
inn  abfichtlich,  fie  kann  gedankenlos  vorgenommen  feien;  fchwerlich 
>er  werden  wir  doch  annehmen  dürfen,  dafs  das  Vorgehen  ein  gemifch- 
B  war ,  dafs  man  für  einen  beabfichtigtcn  Zweck  gedankenlos  einen 
lUsdruck  wählte,  an  den  man  allerdings  gewohnt  war,  der  aber  der 
lebe  in  keiner  Weife  entfprach. 

Eis  kommt  nun  hinzu,  dafs  in  den  feltenen  Fällen,  wo  derBeurkun- 
ingsbefehl  beftimmter  erwähnt  ifl,  das  Actum  diefem  erweislich  nicht 
Ufpricht.  So  zunächft  in  der  §  g3  erwähnten  Urkunde  K.  Beren- 
Irs  von  888,  Forfch.  zur  D.  Gefch.  10,279;  im  Eingange  ift  ausdrück- 
thgefagt,  dafs  der  Befehl  zu  Olona  am  7.  Mai  gegeben  fei;  aber  das 
ctum  nennt  Sala,  zweifellos  entfprechend  dem  Datum  Mai  11.  Insbe- 
ndere  aber  erfcheint  mir  beweifend ,  dafs  in  der  einzigen  mir  be- 
knnten  Königsurkunde,  in  welcher  in  einer  übrigens  den  üblichen  For- 
en cntfprechenden  Datirung  der  Befehl  erwähnt  ift,  die fer  gerade  vom 
ictum  gefchieden  wird.  Es  ifl  eine  Bcflätigungsurkunde  K.  Hugos  für 
tu  Bifchof  von  Parma  von  930,  Reg.  Kar.  i386,  Antiq.  It.  2,938,  in  wel- 
ler es  ftatt  der  gewöhnlichen ,  mit  Actum  eingeleiteten  Ortsangabe 
tifst:  iussutn  Papiae  et  achim  Parmae.  Die  Bedeutung  kann  hier  zwei- 
Ihaft  feien.  Dafs  uns  Jussum  den  unmittelbar  auf  die  Bitte  um  Beftä- 
jTjng  folgenden  Befehl  bezeichne ,  dagegen  Actum  die  fpätere  Ferti- 
ungder  Urk-unde,  macht  der  Inhalt  durchaus  unwahrfcheinlich;  es  ift 
iura  anzunehmen,  dafs  der  Bifchof  von  Parma  nach  Pavia  ging,  um  die 
eilatigung  zu  erwirken,  zumal  wenn  der  Aufenthalt  zu  Parma,  der  dann 
m  darauf  gefolgt  feien  müfste,  wohl  fchon  vorauszufchen  war.  Das 
Xtum  wird  fich  auf  die  Handlung  beziehen.  Dann  ift  freilich  wieder 
iflfallend,  dafs  bei  einer  blofsen  Beftätigung ,  bei  der  eine  vom  Befehl 
tfchiedene  Handlung  kaum  anzunehmen  ift,  diefe  nach  Parma,  jener 
leh  Pavia  fallen  foUte,  Ich  möchte  daher  annehmen ,  dafs  fich  das 
issum  hier  gar  nicht  auf  deu  Beurkundungsbefehl ,  fondern  auf  den 
Srtigungsbefehl  bezieht,  alfo  auf  ein  fpäteres  Stadium  der  Beurkundung, 
Is  dann  auch  für  die  unter  Datum  vorausgehenden  Zeitangaben  mafs- 
rt)cnd  gewefen  feien  wird. 

losbefondere  fprechen  aber  gegen  die  Annahme," der  Ort  entfpreche 
an  Befehle,  die  ^elt  aber  der  Vollendung  ^^x  Beurkundung,  die  Er- 
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336]  gcbniffe  früherer  Unterfuchungen ;  vgl.  $  85  ff.    Als  Regel  ergab 
fich,  dafs  der  Ort  unter  Actum  mit  dem  unter  Datum  gegebenen  Tage 
zufammenfalle.     Damit  würde  der  Unterfchied  bedeutungslos  werden, 
wenn  Befeh!  und  Vollendung  wirklich  auf  einen  Tag  zufammenficlen 
Gibt  man  aber  nach  dem  S  gS.  108  Bemerkten  zu,  dafs  das  durchweg 
nicht  der  Fall  gewefen  feien  kann,  fo  ift  dem  gegenüber  jene  Annab 
als  Regel  überhaupt  nicht  zu  halten.   Bei  den  Ausnahmen,  wiefieSu^ 
befprochen  wurden,  mag  das  zunächft  auf  die  Handlung  zu  beziehend 
Actum  allerdings  thatfächlich  auch  zugleich  dem  Beurkundungsbefeh 
entfprochen  haben,  infofern  diefer  gewifs  häufig  der  Handlung  unmitte 
bar  folgte  oder  mit  ihr  zufammenfiel;  vgl.  }5  yy.   Wo  das  aber  nicht 
trifft,  da  fcheint  mir  felbrt:  für  die  Ausnahmen  nichts  beftimmter  darau 
zu  deuten,  dafs  für  das  vom  Datum  abweichende  Actum  gerade  der  Be 
urkundungsbefehl  mafsgebend  wurde;  mag  das  vereinzelt  vorgekommc 
feien,  fo  ift  mir  doch  kein  Fall  bekannt  geworden ,  bei  dem  die  Sa 
läge  beftimmter  auf  diefe,  als  auf  andere,  näherliegende  Erklärung 
hinwiefe. 

Wenigftens  erwähnt  werden  mag  auch  die  nach  dem  Vor 
von  Lupi  bei  Fumagalli  Istit.  dipl.  2,97  vertretene  Annahme  dcl 
Beziehung  nur  des  Datum  auf  den  Beurkundungsbefehl 
fo  dafs  das  Actum  der  fpätern  Ausführung  entfprochen  haben  wür 
Als  Beifpiel  wird  Reg.  Kar.  964  ausMurgula  883  Juli  22  angeführt;  da 
Kaifer  fei  an  diefem  Tage  zu  Nonantola  gewefen,  in  welchem  Falle ' 
Actum  nach  der  Richtung  des  Itinerar  allerdings  fpäter  fallen  wür 
als  das  Datum.  Aber  die  Vorausfctzung ,  dafs  der  Kaifer  Juli  22; 
Nonantola  war,  ift  nicht  zu  erweifen;  Reg.  Kar.  962.  963  find  allerding 
von  da,  aber  zu  Juli  20  datirt ,  und  die  Annalen  von  Fulda  erwähn« 
wohl  den  Aufenthalt  zu  Nonantola,  aber  ohne  Tagesangabe.  Wo 
auf  Verfehl ebungen  des  Itinerar  geftofsen  find  und  ftofsen  werden,  li< 
gen  diefe  fo  überwiegend  in  der  Richtung ,  dafs  das  Actum  einem 
heren  Zeitpunkte  entfpricht,  als  das  Datum,  dafs  wir  von  einer  weit 
Prüfung  jener  Annahme  werden  abfehen  dürfen. 

337.  Gewichtiger  erfcheint  die  Annahme  der  Beziehu^l 
nur  des  Actum  aufdie  Reinfchrift  Denn  für  diefe  fallt  der  ÜH 
ftand  fchwer  ins  Gewicht,  dafs  in  den  Originalen  gar  nicht  feiten 
Ortsangabe  fichtlich  gleichzeitig  mit  der  übrigen  Urkimde  gefchricl 
die  Tagesangabe  aber  crft  nachträglich  zugefügt  wurde.  Eis  wird 
Annahme  weiter  dadurch  nahe  gelegt,  dafs  der  Ausdruck  Actum  wiii 
lieh  mit  Scriptum  oder  Factum  gleichbedeutend  gebraucht  werden  1 
wenn  er  fich  in  der  Regel  auch  auf  die  Handlung  bezieht;  es  wur 
S  43  eine  Reihe  Belege  dafür  angeführt.  Bezieht  fich  aber  das  Ac 
auf  die  Zeit  der  Fertigung  der  Reinfchrift,  Datum  auf  die  Ueberga 
oder  doch  aufdie  letzten  Stadien  der  Beurkundung,  fo  ift  damit  zugleid 
ein  Zeitabftand  geboten,  der  bedeutend  genug  war,  dafs  man  ihn  imine 
bin  auch  für  die  Regel  hätte  berückfichtigen  können.    Der  päbftlich 


[anzlei  ift  er  Co  erheblich  erfchienen ,  dafs  fich  daraufhin  der  Brauch 
ntwickelte,  Scriptum  und  Datum  ganz  auseinanderzuhalten  und  für 
xJes  die  Zeit  anzugeben ;  vgl.  S  3 1 1  -  Ifl  das  in  Königsurkunden  nicht 
iblich,  fo  fanden  wir  doch  auch  da  eine  Reihe  Anhaltspunkte  für  die 
Annahme,  dafs  der  Text  oft  geraume  Zeit  vor  den  letzten  Akten  der 
kurkundung  gefertigt  wurde. 

Ich  glaube  nun  allerdings,  dafs  thatfächlich  häufig  die  Ortsangabe 
kr  Zeit  der  Reinfchrift  oder  auch  der  Konzipirung  cntfpricht,  nicht 
ibcr  der  unter  Datum  gegebenen  Zeit,  und  dafs  fich  daraus,  worauf 
Irir  eingehender  zurückkommen  werden,  vorzüglich  die  nicht  auf  den 
[Jnterfchied  zwifchen  Handlung  und  BeurkundOng  zurückzuführenden 
V^erfcliiebungen  des  Itinerar  ergeben  haben  dürften.  Aber  abgefehen 
llavoit,  dafs  die  Fälle,  wo  fich  nur  die  Tagesangabe  als  nachgetragen 
ergibt,  der  MaflTe  der  Urkunden  gegenüber  durchaus  als  Ausnahme  zu 
betrachten  find,  ift  doch  keineswegs  mit  einiger  Sicherheit  auch  nur  bei 
folchen  Fällen  anzunehmen ,  dafs  man  von  vornherein  beabfichtigte, 
enen  verfchiedenen  Zeitpunkt  zu  bezeichnen.  Denn  es  genügt  doch, 
daran  zu  erinnern,  dafs  das  Datum  einem  einzelnen  Tag  entfpricht,  das 
Actum  dagegen  für  eine  Reihe  von  Tagen  und  felbft  Wochen  paffen 
konnte,  es  alfo  nahe  lag,  wohl  diefes,  nicht  aber  jenes,  auch  dann  fo- 
gleich  einzutragen,  wenn  beide  fich  auf  denfelben  Zeitpunkt  beziehen 
foöten.  Gegen  die  Annahme  aber,  dafs  man  im  allgemeinen  in  der  Da- 
Knmgsformel  dem  Actum  die  Bedeutung  von  Scriptum  unterlegte,  er- 
geben fich  bei  näherer  Erwägung  die  er heblichften  Bedenken. 

Würde  fich  Data  auf  die  Uebergabe,  Actum  dagegen  auf  das  Schrei- 
ben beziehen ,  fo  follte  dem  dafa  (est  carta)  doch  auch  ein  acta  ent- 
Iprcchen,  wie  in  der  päbftlichen  Kanzlei  dem  datum  (est  Privilegium) 

ktriptum.  Aber  wir  finden  kaum  etwas  fo  regelmäffig  eingehalten, 
die  Form  Actum.  Findet  fich  abweichend  in  der  verdächtigen 
83,  Stumpf  Acta  3o:  data  est  carta  lue  y  id.  iunii  a.  ppo,  acta 
^*iit  hec  Chissinbruggin,  fo  ift  felbft  da  beides  nicht  in  Uebereinftim- 
mung  gebracht.  Der  Umftand  ift  um  fo  auffallender ,  als  das  merovin- 
gifche  Datum  fich  erft  mit  der  Aufnahme  des  Actum  in  das  karolingifche 
Data  ändert-  Kann  bei  Data  die  Beziehung  auf  die  Urkunde  nicht  zwei- 
feliuft  feien,  fo  ift  diefe  damit  für  Actum  ausgefchloffen.  Es  führt  uns 
alfo  auch  diefe  Erwägung  auf  das  Ergebnifs,  dafs  das  Actum,  wenn 
nicht  überhaupt  ohne  alle  Rückficht  auf  den  Wortfinn,  urfprünglich  nur 
in  Beziehung  auf  die  Handlung  eingefügt  feien  kann,  trotzdem,  dafs  es 
diefer  fpäter  nicht  mehr  entfpricht. 

Und  auch  das  ift  durchaus  unwahrfcheinlich ,  dafs  man  etwa  erft 
fpäter  unter  Fefthalten  an  der  gewohnten  Form  dem  Actum  die  Bedeu- 
hmg  des  Scriptum  untergelegt  hätte.  Bei  umgekehrter  Stellung  hätte 
dazu  Veranlagung  geboten  feien  können.  So  aber  würde  eine  Stellung, 
Welche  zuerft  die  Zeit  der  Uebergabe,  dann  erft  den  Ort  des  Schreibens 
doch  durchaus  unpaflTend  feien.    Das  tritt  ja  deutlich  hervor 
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337]  beim  Vergleiche  mit  den  päbftlichen  Privilegien,  wo  das  Scri] 
den  Text  fchÜefst,  dann  crft  nach  der  Beglaubigung  das  Datum 

338.  Am  beflimmteflen  fprichtaber  gegen  alle  Annahmen,  w 
davon  ausgehen ,  dafs  man  bei  Datum  und  Actiim  verfchiedene 
punkte  der  Beurlcundung  im  Auge  hatte,  der  Umftand,  dafs  fich  j 
Reihe  von  Gründen  geltend  machen  läfst,  welche  gar  nicht  bezw^ 
la(Ten,  dafs ,  wie  fich  als  Regel  Beziehung  der  gefammten  Datirun 
die  Beurkundung,  nicht  auf  die  Handlung  ergab  ,  ebenfo  auch  Be 
hungvon  Datum  und  Actum  auf  den felben  Zeitpunkt 
Beurkundung  wenigftens  als  Regel  durchaus  feflzuhalten  tft; 
wir  es  vorläufig  ganz  dahingeftellt  feien  laflen  können ,  welchen 
punkt  das  treffen  mochte. 

Sehen  wir  von  der  eigenthümlichen  Formel  der  Königsurku 
ab.die  in  anderen  Urkunden  zuweilen  nachgeahmt  ifl,  fo  finden  wir  d 
weg  bei  der  Datirung  der  Urkunden ,  mag  fich  diefe  nun  auf  die 
lung,  auf  das  Schreiben  oder  auf  die  Uebergabe  beziehen,  die  genai 
Angaben  des  Tags  und  des  Ortes  auch  der  fprachlichen  Faflung 
in  fo  enge  Verbindung  gebracht,  dafs  an  eine  Beziehung  auf  verf< 
dene  Zeitpunkte  nicht  wohl  zu  denken  ift.    Insbefondere  aber  ifl  ( 
wie  wir  fehen  werden,  auch  in  den  Königsurkunden  der  Fall,  fobalda 
die  hergebrachte  Formel  fallen  läfst.   Dem  gegenüber  müfste  doch 
Vorgehen,  bei  dem  man  nicht  etwa ,  wie  das  fpäter  vereinzelt  wohl 
fchieht,  vgl.  S  84,  in  einer  Doppeldatirung  für  zwei  Zeitpunkte  Tag  \ 
Ort,  fondern  für  den  einen  nur  den  Tag,  für  den  andern  nur  den  ' 
genannt  hätte,  im  höchften  Grade  befremden. 

Andere  hier  beachtenswerthe  Umftände  wurden  fchon  erwä 
Wiefen  wir  §108  Diplome  von  89S  und  1 1  r3  nach ,  welche  ausnah 
weife  auch  unter  Actum  den  Tag  nach  der  Feflrechnung  angebea 
ift  das  derfelbe,  den  das  Datum  nach  römifchem  Kalender  nennt, 
wurde  weiter  §  lOO  darauf  hingewiefen,  wie  ausnahmswelfe  Zeit 
Ort  wohl  unter  Datum,  oder  auch  unter  Actum  zu fammcnge/afst  \ 
den,  ohne  dafs  fich  beftimmter  eine  andere  Bedeutung  der  Datirunj 
gibt;  wie  dann,  fobald  die  hergebrachte  Formel  überhaupt  nicht  H 
flrcng  eingehalten  wird,  beide  Ausdrücke  fo  wechfelnd  und  willküj 
gebraucht  werden,  dafs  man  fie  wenigftens  in  der  Datirungsforroe 
ganz  gleichbedeutend  betrachtet  haben  mufs,  als  gleich  geeignet 
gendwelche  Angabe  der  Datirung  einzuleiten.  } 

Wurde  weiter  S  33/  als  anfcheinend  gegen  die  Beziehung  auf 
felben  Zeitpunkt  fprechend  hervorgehoben,  dafs  der  Ort  wohl  fo, 
in  der  Reinfchrift  genannt,  der  Tag  erft  fpäter  nachgetragen  wurd 
finden  wir  dafür  andererfeits  nicht  blos  zahlreiche  Fälle ,  bei  den 
gefammte  Datirung  fichtlich  gleichzeitig  mit  dem  Texte  gefchrieb 
fondern  auch  folche,  bei  denen  die  Zeichen  fpäterer  Zufügung  Da 
und  Actum  oder  doch  Tag  und  Ort  gemeinfam  treffen. 

Endlich  aber  wird  insbefondere  zu  betonen  feien,  dafs  das  aus  ( 
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Zufammenftellen  der  Orte  und  Tage  fich  ergebende  Itinerar  im  allge- 
meinen, wenn  auch  Ausnahmen  nicht  fehlen,  in  feinem  inneren  Zufam- 
menhangc,  wie  beim  Vergleiche  mit  anderen  Nachrichten  viel  zu  wenig 
Widerfprüche  ergibt,  als  das  irgend  denkbar  wäre,  wenn  in  der  Regel 
für  Datum  und  Actum  verfchtcdene  Zeitpunkte  mafsgebend  waren. 
Denn  auch  ganz  abgefehcn  von  dem  oft  fehr  bedeutenden  Abftande 
von  Handlung  und  Beurkundung,  war  zweifellos,  wie  wir  das  S  3ii  für 
Pabfturkunden  beftimmter  nachweifen  konnten,  wie  dafür  auch  bei  den 
Königsurkunden  eine  Reihe  erörterter  und  noch  zu  erörternder  Um- 
llande  fprechen,  auch  der  Zeitabftand  zwifchen  Scriptum  und  Datum 
oft  fo  bedeutend,  dafs  fich  bei  dem  fchnell  wechfelnden  Aufenthalte  der 
Könige  ein  durchaus  verwirrtes  Itinerar  ergeben  müfste,  wenn  man  nicht 
für  Tag  und  Ort  in  der  Regel  denfelben  Zeitpunki:  im  Auge  hatte.  Und 
wo  das  Itinerar  wirklich  verwirrt  erfcheint,  da  werden  wir  zu  erweifen 
fuchen,  dafs  das  vorzugsweife  darauf  zurückzuführen  ift,  dafs  unbeab- 
fichligt  zuweilen  verfchiedene  Zeitpunkte  mafsgebend  wurden. 

339.  Wird  nun  auch  anerkannt,  dafs  man  für  Datum  und  Actum 
ein  und  denfelben  Zeitpunkt  im  Auge  hatte,  fo  ift  damit  die  Frage 
nach  dem  für  die  Datirung  mafsgebenden  Zeitpunkte  noch 
nicht  gelöfl.  Allerdings  haben  wir  nachgewiefen ,  dafs  für  Datum  die 
urfprüngliche  und  auch  fpäter  vielfach  noch  fcflgehaltenc  Bedeutung 
die  der  Uebergabe  an  den  Empfänger  war.  Haben  wir  aber  die  Dati- 
ning  als  eine  einheitliche  Angabc  zu  betrachten,  fo  iftdiefe  nicht  allein 
durch  den  Ausdruck  Datum  beftimmt.  Mit  demfclben  Rechte  würde 
fich  geltend  machen  lafTen,  dafs  Actum  fich  nrfprünglich,  wie  auch  fpä- 
ter zunächft  auf  die  Handlung  bezieht.  Dafs  diefe  Bedeutung  für  die 
Datirung  in  der  Regel  nicht  zutrifft,  haben  wir  nachgewiefen.  Wurden 
nun  bei  dicfer  beide  Ausdrücke  fichtlich  gleichbedeutend,  alfo  jeden- 
falls der  eine,  möglicherweife  beide  ohne  Beachtung  dcrurfprünglichen 
Bedeutung  gebraucht,  fo  mögen  fie  immerhin  auch  einen  andern  Zeit- 
punkt bezeichnen,  als  den  des  Datum  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes. 

Ich  glaube  nun  allerdings,  dafs  die  Angaben  der  Datirung  fich 
ÜJatfachlich  bald  auf  diefen,  bald  auf  jenen  Zeitpunkt  der  Beurkundung 
«eiogen,  und  dafs  man  in  dem  einen,  wie  in  dem  andern  Falle  die  ge- 
lohnte Formel  für  die  Eintragung  von  Zeit  und  Ort  verwandte ,  ohne 
daran  zu  denken ,  ob  auch  nur  einer  der  einleitenden  Ausdrücke  der 
Formel  dem  mafsgebenden  Zeitpunkte  beftimmter  entfprach.  Eben  fo 
Wenig  aber  bezweifle  ich,  dafs  wir  trotzdem  durchaus  berechtigt  find, 
*ndcr  Beziehung  der  Datirung  aufdie  Uebergabe  als  Regel 
'^ftzuhalten.  Nicht  allein,  dafs  man  diefe  urfprünglich  im  Auge  hatte. 
Auch  für  fpätcre  Zeiten  ergibt  fich,  dafs  wenigftens  in  den  Fällen,  wo 
wir  ein  genaueres,  dem  thatfachlichen  Gange  der  Beurkundung  beftimm- 
Ifr  angepafstes  Vorgehen  vorausfetzen  dürfen,  jene  Beziehung  die  aus- 
fchlaggebende  gewefen  feien  mufs. 

Was  die  urfprüngliche  Bedeutung  betrifft,  fp  werden  wir  doch  nach 
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389]  dem  §  333  ff.  Bemerkten  den  Ausdruck  Datum  als  den  für 
Gefammtformel  zunächft  mafsgebenden  zu  betrachten  haben.  Diemei 
vingifche  Formel  war  nur  durch  ihn  beftfmmt.  DiekaroHngifchehab 
wir  aber  zweifellos  nicht  als  eine  ganz  neuaufgekommene,  fondernle 
b"ch  als  eine  Abänderung  jener  zu  betrachten.  Dann  aber  kann  aU 
die  Einfchiebung  des  Actum  die  frühere  Bedeutung  der  Formel  k 
geändert  haben.  Entweder  tft  es  überhaupt  gedankenlos,  ohne  Berii< 
fichtigung  feines  Wortfmnes  eingefchoben.  Sollte  es  aber  wirklich, " 
wir  wenigftcns  als  mögJich  hinftellten,  anfangs  feinem  Wortfinne  n 
auf  die  Handlung  bezogen  feien,  fo  dafs  die  Datirung  zu  einer  nicht 
heitlichen  wurde,  fo  mufs  es,  dadiefelbe  fpäter  als  einheitliche  erfche 
doch  bald  zu  einer  Ausgleichung,  zu  einer  Berückfichtigung  nur 
einen  Ausdruckes  gekommen  feien.  Das  war  dann  aber  nicht  der  Al 
druck  Actum,  da  die  einheitliche  Datirung  fich  nicht  auf  die  Handlu 
bezieht.  So  weit  man  die  Formel  nicht  überhaupt  gedankenlos 
wandte,  kann  nur  das  Datum  für  fie  beftimmend  gewefen  feien. 

340.  Dafür  aber,  dafs  man  auch  fpäter  bei  genauerem  Vorgeb 
bei  der  Datirung  die  Uebergabe  im  Auge  hatte,  fpricht  alles,  was 
fchon  früher  über  die  Nachtragung  der  gefammten  Datiru 
i  n  d « e  R  e  i  n  f  c  h  r  i  f  t  bemerkt  haben.  Es  ergab  fich  nicht  allein  §  2( 
dafs  die  Datirung  mit  dem  gefammten  Schlufsprotokoll,  oder  S  277 n 
mit  der  Rekognition,  oder  §  286nur  mitdemRekognitionszeichennac 
getragen  wurde,  fondern  nach  §  293. 294 'wurde  häufig  lediglich  die  Di 
tirungszeile  nachträglich  zugefügt.  Blofse  graphifche  Gründe  köni\( 
dafür  nicht  raafsgebend  gewefen  feien.  Es  ift  möglich  und  wir  werdi 
darauf  zurückkommen,  dafs  diefe  Zeile  in  Einzelfällen  nur  defshalb  vi 
einem  Anderen  nachgetragen  wurde,  weil  mandemReinfchreiberni 
zutraute,  fie  richtig  zuzufügen.  Im  allgemeinen  aber  lafst  der  Uraft; 
gewifs  keine  andere  Erklärung  zu,  als  dafs  die  Datirung  fich  auf 
letzte  Stadium  der  gefammten  Beurkundung,  auf  die  Uebergabe,  beri 
hen  follte,  ihr  Inhalt  alfo  noch  nicht  feftftand,  als  die  übrige  ürkuni 
gefertigt  wurde.  Der  Nachtragung  der  gefammten  Datirungszeile 
dann  für  die  Frage,  welche  wir  zunächft  im  Auge  haben ,  die  fpäter 
befprechende  Nachtragung  nur  der  genauem  Angaben  der  Datina 
ganz  gleichzuftcllcn. 

Was  nun  die  genauere  Reihefolge  der  letzten  Akte  d< 
Beurkundung  betrifTt,  fo  follte  bei  Fefthalten  an  der  urfprüngUch 
Bedeutung  die  Datirung  erft  ganz  zuletzt  unmittelbar  vor  der  Ueb( 
gäbe  eingetragen  feien.  Dafs  die  Rekognition  ihr  regelmäfilg  vora« 
gehen  follte,  ift  nach  den  erwähnten  Anhaltspunkten  nicht  zu  bezw 
fein.  Andererfeits  aber  fchcint  man  die  Datirung  als  einen  unmittelb 
an  die  Rekognition  anfchlieffenden  Akt  betrachtet  zu  haben.  Ich  raöc 
da  weniger  Gewicht  darauf  legen ,  dafs  zuweilen  mit  der  Datirung  1 
die  Rekognition  oder  das  Rekognitionszeichen  nachgetragen  wun 
das  könnte  auch  durch  andere  Gründe  veranlafst  feien  und  der  ungle 
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gröfsercn  Zahl  von  Fällen  gegenüber ,  in  welchen  nur  die  Datirung  nach- 
getragen wurde,  würde  es  kaum  ins  Gewicht  fallen.    Beachtenswerther 
crfcheint  mir,  dafs,  wie  fchon  S3o7  bemerkt,  in  der  Rekognitionsformel 
auch  der  Ausdruck  i/a/iTV«  und  anfchcinend  ganz  gleichbedeutend  notctvi 
gebraucht  wird.    Das  fcheint  doch  darauf  hinzuweifen,  dafs  wenigftens 
iirfprünglich  der  Rekognofzirende  nach  vorgenommener  Prüfung  die 
Datirung  felbft  zufügte.    Und  an  und  ivs  fich  wird  das  ja  auch  nicht 
ausgefchloflen  feien ,  wenn  auch  die  Rekognitionsformel  fchon  vorher 
von  einem  Anderen  eingetragen  war.    Später  freilich  werden  wir  auch 
abgefehen  von  der  anfcheinenden  Bedeutungslofigkeit  der  Rekognitions- 
forrael  fchwerlich  annehmen  dürfen,  dafs  der  als  Rekognofzent  genannte 
Kanzler  felbft  die  Datirung  zufügte;  auch  wo  fie  fichtlich  nachgetragen 
ift,  gefchah  das,  fo  weit  meine  eigenen  Beobachtungen  reichen,  durch 
den  Schreiber,  der  auch  den  Text  gefertigt  hatte,  oder  doch  durch  folche 
Schreiber,  welche  in  andern  Fallen  auch  Reinfchriften  von  Texten  fer- 
tigten. 

Strenggenommen  follte  bei  genauem  Vorgehen  die  Datirung  nun 
auch  erft  nach  Vollziehung  und  Siegelung  zugefügt  feien.  Wir  haben 
das  früher  §281  ff.,  S  3oo  ff.  bcfprochen  und  gelangten  zu  widerfpre- 
chenden  Elrgebniffen.  Es  wird  das  nicht  befremden  und  unferer  An- 
nahme über  die  Bedeutung  der  Datirung  nicht  im  Wege  ftehen  können. 
Denn  an  ein  fo  genaues  Anfchlieffen  an  den  Wortfmn  werden  wir  da 
freilich  kaum  denken  dürfen,  dafs  man  nun  thatfächlich  mit  der  Datirung 
bis  auf  den  letzten  Augenblick  vor  der  Ucbergabe  gewartet  hätte.  Man 
wird  fie  eben  zugefügt  haben ,  fobald  der  Uebergabe  nichts  mehr  im 
Wege  ftand,  fobald  die  Urkunde  zur  Uebergabe  fertig  war.  Dann 
•nochte  in  der  Regel  auch  die  Uebergabe  fogleich  erfolgen ;  war  das 
ibcr  nicht  der  Fall,  fo  wird  das  nicht  abgehalten  haben ,  fogleich  auch 
(i'c  Datirung  zuzufügen,  die  demnacli  thatfachüch  häufig  genauer  der 
Vollziehung,  als  der  Uebergabe  cntfprechen  dürfte.  Zur  Uebergabe 
fcnig  aber  wurde  die  Urkunde  durch  letzte  Akte  der  Beurkundung,  Un- 
terzeichnung, Rekognition,  Siegelung  und  Datirung,  welche  gewifs  über- 
wiegend auf  ein  und  denfelben  Tag  zufammenfielen  ,  fo  dafs ,  wenn  die 
1  «Erkundung  bei  diefem  Stadium  angelangt  war,  auch  der  Tag  der 
Vollendung  feftftand  und  lediglich  Bequemlichkeitsrückfcchten  oder  zu- 
fallige Umftände  dafür  mafsgebend  feien  konnten,  in  welcher  Folge  man 
"un  der  Urkunde  das  zufügte,  was  noch  erübrigte.  So  weit  hier  aber 
ubi-rhaupt  von  einer  Regel  die  Rede  feien  kann,  möchte  diefe  doch  nach 
•icm  bereits  S  3cx)  Bemerkten  dahin  zu  ftellen  feien ,  dafs  insbefonderc 
Mch  Mafsgabe  der  ganzen  Anordnung  der  älteren  Urkunden  die  Da- 
^nwg  allerdings  der  letzte,  auch  auf  die  Siegelung  noch  folgende  Akt 
fecn  feilte. 

841.  Häufiger,  als  durch  Nachtragung  der  ganzen  Datirungszeile, 
''^eiot  man  fpäter  demfelbcn  Gefichtspunkt  genügt  zu  haben  durch 
^^tilwcifc  Nachtragung  der  Angaben   der  Datirung  in 
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341]  dieReinfchrift;  man  liefs  in  der  feftftehenden  Formel  Lücken 
für  die  rafcher  wechfelnden  Angaben,  um  diefe  dann  erft  bei  der  Vol 
Ziehung  vor  der  Uebergabe  auszufüllen.    Häufig  macht  fich  die  gefch« 
hene  Nachtragung  durch  graphifche  Unterfchiede  in  der  Datirungszeile 
kenntlich.   In  andern  Fällen  ergibt  fich  die  beabfichtlgte,  aber  unter- 
bliebene Nachtragung  aus  entfprechenden  Lücken  der  Zeile.     Die  Ab- 
ficht  der  Nachtragung,  die  an  und  für  fich  nicht  zweifelhaft  feien  kann, 
könnte  fich  noch  beftimmter  erweifen  lafTen  durch  die  in  St.  i3i2  zu 
München  der  Tageslücke  klein  übergefchriebenen,  theilvveife  verwifch-^ — ^^^ 
ten  Worte:  inserere  data^  aufweiche  Stumpf  Wirzb.  Imm.  2.28  hinweift  ;^  ^H 
aber  da  fich  auf  dem  Blatte  mehrere  gleichfalls  verwifchte  Schreibübun-  -«^^^ 
gen  finden,  das  data  kaum  von  derfelben  Hand  herrührt  und  das  crft*^;^:->A^ 
Wort  anfcheinend  anfangs  miserere  hiefs,  fo  wird  darin  kaum  ein.«-^^ 
Kanzleiweifung  zu  fehen  feien. 

Allerdings  werden  nicht  gerade  alle  Lücken  oder  Nachtragunge^ -^^ 
in  der  Datirungszeile  erweifen  muffen,  dafs  man  die  betreffenden  Ar^^ci^ 
gaben  defshalb  nicht  fogleich  eintrug,  weil  der  Zeitpunkt,  auf  den  ^         ^ 
fich  beziehen  follten,  noch  nicht  feftftand,  als  die  übrige  Zeile  gcfchriF  -t^-,- 
ben  wurde.  Diefcr  konnte  durchaus  feflftehen ;  aber  der  Schreiber  wufaL"~^. 
vielleicht  aus  andern  Gründen  diefe  oder  jene  Angabe  nicht  fogle^  -  j^, 
richtig  einzutragen  und  liefs  freien  Raum  zu  fpäterer  Nachtragung.  P       '^^^ 
fprechendes  ergibt  fich  ja,  wenn  fich  fo  häufig  in  den  Originalen  LücU-^r*^ 
für  die  Namen  von  Grafen  und  Gauen  finden.    In  der  Datirungszeile^  //? 
das  jedenfalls  in  folchen  Fällen  anzunehmen,  wenn  nur  ungenauere  An- 
gaben fehlen  oder  nachgetragen,  die  genaueflcn  fogleich  eingefchrieben 
find.   Findet  fich  in  den  beiden,  an  aufeinanderfolgenden  Tagen  ausge- 
flellten  Reg.  Kar.  1264. 65,  M.  Boica  28,1 53.  r55,  lediglich  für  die  Ziffer 
der  Indiktion  eine  Lücke,  während  insbefondere  auch  Tag  und  Ort  aus- 
gefüllt find,  fo  kann  das  doch  nur  daher  rühren,  dafs  der  Schreiber  über 
die  Indiktion  im  Unklaren  war,  nicht  dafs  diefe  an  und  für  fich  noch 
nicht  feftftand.   Entfprechend  mufs  es  erklärt  werden,  wenn  St. 27 1( 
Lüntzel  Hildesh.  366,  Tag,  Inkarnationsjahr  und  Indiktion  hat,  währet 
für  die  Ziffern  der  Jahre  der  Ordination,  des  Königthums  und  des  Le- 
bens Lücken  gelafTen  find.    Einen  befonders  auffallenden  Beleg  gibt 
St.  190,  Stumpf  Acta  299;  es  fehlen  die  Schlufsziffern  des  Inkarnations- 
jahres, die  Ziffer  der  Indiktion,  dann  die  Ziffer  der  Kaienden:  .  . .  ked. 
dec,  feria  s,  actum  Frosa ;  es  Hand  alfo  nicht  allein  der  Ort,  fondern 
auch  der  Tag  fchon  fefl,  und  die  ungewöhnliche  Zufügung  des  Wochen- 
tages wird  hier  nur  dadurch  veranlafst  feien,  dafs  der  Schreiber  den 
Tag,  den  er  nach  römifchem  Kalender  nicht  zu  bezeichnen  wufste,  an- 
derweitig kenntlich  machen  wollte. 

Solche  Fälle  find  aber  zweifellos  als  Ausnahme  zu  betrachten.  Dafs- 
in  der  Regel  der  Grund  für  die  Nachtragungen  der  war,  dafs  der  bezüg — 
liehe  Zeitpunkt  noch  nicht  feflftand,  ergibt  fich  zweifellos  daraus,  daf^s- 
es  fich  dabei  ganz  überwiegend  um  die  genaueren  Angaben  der  Dati— ^ 
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rung,  bei  weitem  am  häufigften  gerade  um  die  genaueft«,  um  die  Tages- 
angabe handelt.  Für  unfere  nächflen  Zwecke  wird  es  keinen  Unter- 
fchied  bedingen,  ob  man  die  ganze  Zeile,  oder  nur  die  genaueren  An- 
.gaben  derfelben  nachtrug ;  im  einen,  wie  im  andern  Falle  können  wir 
nicht  zweifeln,  dafs  die  Datirung  fich  auf  das  letzte  Stadium  der  Beur- 
Jcundung  beziehen  foUte.  Wir  werden  das  Vorgehen  aber  genauer  zu 
-verfolgen  haben ,  da  es  zu  den  verfchiedenften  Widerfprüchen  in  der 
X>atirungszeile  Anlafs  geben  konnte  und  auch  für  andere ,.  fpäter  zu  er- 
örternde Fragen  nicht  ohne  Bedeutung  ift. 

S48.  Weniger  häufig  findet  fich  Nachtragung  der  Jahres- 
21  f fern  unter  Verhältniften,  wo  insbefondere  auch  die  gleichzeitige 
l»Iachtragung  des  Tages  darauf  fchliciTen  läfst,  dafs  für  fie  die  Unge- 
-wifeheit  des  Zeitpunktes  der  Vollziehung  mafsgebcnd  war.  Ganz  überwie- 
gend wurden  fichtlich  die  Jahresangaben  auch  dann  fogteich  eingetragen, 
Mvenn  man  für  Tag  und  Ort  vorlaufig  Lücken  liefs.  Es  ift  das  begreif- 
Tjch,  infofern  man  in  der  Regel  vorausfetzen  durfte ,  dafs  die  Jahresan- 
gaben auch  der  Vollziehung  noch  entfprechen  würden.  Bei  dem  Um- 
ftande  freilich,  dafs  es  fich  nicht  um  eine  einzige  Angabe ,  fondern  um 
drei,  vier,  felbft  fünf  Jahreszählungen  mit  verfchiedener  Epoche  han- 
delte, konnte  oft  ein  Unterfchicd  von  wenigen  Tagen  genügen,  um  eine 
oder  andere  Ziffer  nicht  mehr  ftimmcn  zu  laffcn.  Liefs  man  trotzdem 
die  Jahrcsziflern  fogleich  fchrciben,  fo  fcheint  man  einmal  auf  volle  Ge- 
nauigkeit in  diefen  Uingcn  keinen  gröfsern  Werth  gelegt  zu  haben. 
Weiter  war,  auch  wenn  die  Angaben  ungenau  wurden ,  in  .den  meiften 
Fällen  durch  Anhängen  von  Einhdten  an  die  Ziffern  leicht  nachzuhel- 
fen, wie  fich  das  zuweilen  in  den  Urkunden  bemerklich  macht;  fo  in 
St.i537,  vgl.  S  tSi;  vgl.  auch  Sickel  Schw.  Kaiferurk.  /S  zu  St  i/S. 
A-ber  wenn  man  das  in  Rechnung  brachte ,  mag  dann  oft  genug  die 
ttöthige  Zufügung  vergeffen  feien. 

Zuweilen  zeigt  fich  aber  doch,  dafs  man  darauf  achtete,  die  Jahres- 
angaben mit  dem  nachzutragenden  Tag  in  genauere  Uebereinftimmung 
*u  bringen.    So  befonders  auftauend  in  Urkunde  K.  Heinrichs  IL,  Bress- 
lau  Dipl.  c.  37,  in  welcher  für  den  Tag  und  alle  vier  Jahresangaben 
Lücken  gelaflTen  find,  während  der  Ort  genannt  ift.    Ebenfo  find  in 
St6S3,  M.  Boica  3l,228,  der  Ort  und  ein  unrichtiges  Inkarnationsjahr 
genannt,  für  Tag,  Indiktion  und  Regierungsjahr  aber  Lücken  gelaffen. 
Aufgefallen  ift  mir  auch  die  eigenthümliche  Anordnung  der  Datirung 
'ö  St  3172,  M.  Boica  29,242  zu  München.    Sie  ift  in  zwei  Zeilen  ge- 
Ijfochen;  die  erfte  mit  anno  d.  i.  11 22,  ind.  15 ,  dann  genau  darunter 
o^no  vero  d.  //.  imp.  11 ;  actum  Wirceburch,  aber  fo,  dafs  vor  beiden 
tin  weiter  leerer  Raum  gelaffen  ift,  fo  dafs  man  anfcheinend  in  der  cr- 
'^en  Zeile  das  data  mit  dem  Tag,  in  der  zweiten  die  Königsjahre  noch 
vorzufchreiben  beabfichtigte.   Das  würde  fich  fchr  leicht  erklären,  wenn 
*>r  annähmen,  wie  auch  fonft  nicht  unwahrfcheintich ,  die  Urk-unde  fei 
Ende  Dezember  oder  Anfang  Januar  gefchrieben  i  da  das  Königsjahr 


342]  Jan.  6  wechfelte,  würde  man  wohl  die  anderen  Jahresang^aben, 
aber  noch  nicht  diefe  als  bereits  feftftehend  betrachtet  haben. 

In  andern  Fallen  ift  die  fpktere  Ergänzung  kenntlich.  So  fchien 
mir  in  Reg.  Kar.  732  zu  München  das  ganze  Data  mit  den  Angaben  von 
Tag  und  Jahr  bei  der  Vollziehung  nachgetragen ,  da  nicht  allein  die 
Dinte  blaiTer,  fondern  fich  auch  nur  im  Data  Verwifchungen  zeigen,  wie 
fie  auch  der  V^ollziehungsftrich  hat ;  dagegen  dürfte  das  Actum  mit  Ort 
und  Schlufswunfch,  obwohl  es  die  Zeile  fortfetzt,  fchon  vorher  mit  dem 
Texte  gefchrieben  feien,  einmal  wegen  der  diefem  entfprechenden  dunk* 
leren  Dinte,  dann  weil  es  bei  weitläufiger  Schrift  des  Datum  genau  den 
ganzen  fpätern  Theil  der  Zeile  füllt.  So  ifl  in  St.  627  nach  Mittheilung- 
von  Foltz  nicht  allein,  wie  fchon  Stumpf  bemerkt ,  Regni  i3  durch  Zu« 
fügung  einer  Einheit  in  Regni  14  geändert,  fondern  auch  die  Tagesan- 
gabe nachgetragen;  es  kann  das  auffallen,  da  wenigllens  dann  974 
Mai  24  noch  Regni  i3  lief,  falls  die  Krönung  K.  Ottos  ü.  wirklich  ge» 
rade  auf  961  Mai  26  fiel,  vgl.  Dümmler  Otto  I.  322,  und  von  diefem 
Tage  ab  gezählt  wurde.  Im  Original  von  St.  723  zu  Münfter  fuid  auffer 
der  Tagesangabe  auch  die  Jahreszahlen  entweder  ganz  oder  doch  in 
ihren  genaueren  Endziffern  mit  anderer  Hand  und  Dinte  zugefügt.  Traf 
in  diefen  Fallen  die  Nachtragung  den  Ort  nicht,  fo  fmd  in  Sl  176a 
2253.  $4  zu  München  auffer  dem  Tag  und  den  genaueren  JahreszifTem 
auch  der  Ort  nachgetragen. 

Das  Zufammcntrefiren  von  Nachtragung  von  Tag  und  Jahresziflfern 
kann  freilich  auch  ein  zufälliges  feien.  Hat  etwa  St.  2006  zu  Münfler 
nachgetragene  Tagesangabe  und  die  Ziffern  der  Königsjahre  und  Kai- 
ferjahre  auf  Rafur ,  fo  liegt  die  Annahme  nahe ,  diefe  feien  geändert, 
weil  fie  bei  Eintragung  des  Tages  fich  als  nicht  mehr  zutreffend  er- 
gaben ;  aber  es  mufs  das  einen  andern  Grund  haben,  da  wenigllens  die 
Epoche  des  Königsjahrcs  weiter  zurückliegt,  als  die  des  unverändert  be- 
lafTenen  und  richtigen  Inkarnationsjahres.  Im  allgemeinen  fallt  es  für 
unfere  weitern  Unterfuchungen  wenig  ins  Gewicht,  ob  in  folchen  Fällen 
das  Zufammentreffen  mehr  zufällig  oder  wirklich  darauf  berechnet  war, 
jeden  Widerfpruch  zwifchcn  den  Angaben  von  Tag  und  Jahren  zu  ver- 
meiden; nur  das  etwa  wäre  beachtenswerth ,  dafs  in  letzterem  Falle 
überwiegend  die  Vorforge  fich  nicht  zugleich  auf  den  Ort  erflreckte. 
Wohl  aber  wird  im  Auge  zu  halten  feien,  dafs  Nachtragung  oder  Kor- 
rektur der  Jahresangaben  überhaupt  verhaltnifsraäffig  feiten  vorkommt. 

343.  Ungleich  häufiger  findet  fich  die  Nachtragung  der  An- 
gaben von  Tag  und  Ort,  alfo der genaueften  Angaben.  Nach Mafs- 
gabe  der  Originale,  welche  ich  felbft  in  diefer  Richtung  prüfen  konnte, 
fcheint  mir  das  ungleich  häufiger  der  Fall  gewefen  zu  feien,  als  das  felbft 
folche  Veröffentlichungen  von  Urkunden,  bei  welchen  auf  diefe  Dinge 
überhaupt  Rückficht  genommen  ift,  annehmen  laden.  ^Vus  Gründen, 
auf  welche  fchon  S  293  hingewiefen  wurde,  läfst  fich  die  Nachtragung 
in  der  Zeile  im  allgemeinen  ungleich  leichter  erkennen,  ab  die  Nachtra- 
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lg  der  ganzen  Zeile;  felbft  verhältnifsmäffig  geringe  Unterfchiede 
iJer  Hand,  der  Dinte,  der  Gröfse  der  Buchftaben,  der  feineren,  gröberen 
oder  nachläfllgeren  Züge  machen  fich  bei  Nachtragungen  in  der  fort- 
laufenden Zeile  oft  beftimmt  kenntlich.   Aber  das  Verhältnifs  ifl  keines- 
wegs immer  ficher  oder  doch  auf  den  erften  Blick  zu  erkennen.   Im 
allgemeinen  fcheint  man  Sorge  getragen  zu  haben,  die  gewifs  in  der 
Regel  von  demfelben  Schreiber  zugefügten  Ergänzungen  möglichfl:  wenig 
auffallend  zu  machen-   Die  Untcrfcheidung  üt  dann  wohl  auch  dadurch 
erfchwert,  dafs  man  häufig  gerade  nur  die  Angaben  von  Tag  und  Ort 
in  Majuskel  fchrieb,  vielleicht  gerade  zu  dem  Zwecke,  den  Gegenfatz 
weniger  hervortreten  zu  laflTen.    Aber  auch  bei  gleicher  Hand  und  Dinte 
ergeben  heb  oft  Anhaltspunkte.    So  wird  es  auf  die  Nachtragung  zurück- 
zuhihren  feien,  dafs  die  bezuglichen  Angaben  häufig  den  Raum  nicht 
füllen,  fich  nur  hier,  insbefondere  oft  zwifchcn  der  Tagesangabe  und 
dem  die  Zeile  fortfetzenden  anno,  gröfserc  Zwifchenraume  finden ,  wie 
fte  (üe  Zeile  im  übrigen  nicht  zeigt.    Denn  diefe  Annahme  wird  wohl 
durch  andere  Kennzeichen  unterllutzt;  fo  in  St.  258,  wo  bei  der  Tages- 
angabe auch  die  Buchllaben  viel  gröfser  und  die  Züge  viel  unficherer 
und.  Umgekehrt  war  in  St.  900,  wo  Unterfchied  der  Dinte  hinzukommt, 
der  Raum  zu  klein;  der  Endbuchilabe  des  Monats  reicht  bis  in  den  An- 
f^A^buchllaben  des  anno.   Bei  St  i395  verräth  iich  die  Nachtragung 
dadurch,  dafs  die  Zeile  nicht  eingehalten ,  das  data  iiii.  non.  novb.  flei- 
gend  gefchrieben  ift,  wahrend  dann  anno  wieder  tiefer  mit  data  auf 
gleicher  Höhe  fleht;  dicfelbe  Geftaltung  zeigen  St  iS/i.  1499-    Bei 
St.  i33l  und  2S 77  fchien  mir  für  die  Nachtragung  insbefondere  auch 
das  Fehlen  aller  Punkte  bei  xvi  kl  dec  und  data  e  vi  kl  aug  zu  fpre- 
chen,  da  bei  der  weiteren  Datirung  die  Ziffern  durch  zwei  Punkte  ein- 
gcfdiloffen  find;  doch  traf  das  ganz  in  derfelben  Weife  auch  wohl  fonft, 
(^^bei  St  i336. 37  zu  ,  wo  doch  joder  anderweitige  Halt  für  Annahme 
^r  Nachtragung  zu  fehlen  fchien.   Auch  die  ganz  ungewöhnliche  Art 
"Icr  Datirung  bei  St  i32S  zu  Wien,  vgl.  Stumpf  Acta  39,  möchte  ich 
daraus  erklären,  dafs  data  kl,  novembri  vunse  und  acta  in  Hasalbach 
I  Ipater  zugefchrieben  wurden,  obwohl  fich  graphifchc  Haltpunkte  kaum 
«Jafiir  geltend  machen  lafTen.   Denn  das  im  Drucke  fich  an  das  Actum 
äflfchliefl'ende  priino  a.  r.  r.  Ileinrico  fleht  im  Originale  in  einer  zweiten 
Zeile  unter  dem  data^  während  es  nach  der  gewohnlichen  Anordnung 
k^ch  an  indictione  i.  anfchlicflen  follte.  Ich  denke,  dafs  der  erfle  Schrei- 
mit  diefera  die  Zeile  abbrach,  um  die  Siegelung  nicht  zu  hindern, 
flafs  dann  aber  bei  der  Nachtragung  das  Actum  in  den  leergelaffenen 
i^um  der  erflen  Zeile  gerieth,  defien  man  für  die  Siegelung  nicht  be- 
durft hatte.   Und  fo  glaube  ich,  dafs  bei  genauerer  Prüfung  der  Origi- 
nJe  wohl  noch  vielfach  auf  dicfen  oder  jenen  Grund  hin  fich  die  fpätere 
Z\xi>^^tig  wird  wahrfcheinlich  machen  laden ,  wo  auf  den  erflen  Blick 
ein  Unterfchied  fich  nicht  bemerklich  macht. 

In  andern  Fallen  find  die  Lücken  für  Tag  und  Ort  überhaupt  un- 
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ausgefüllt  geblieben.    Zuweilen  trifft  das  mit  anderweitigen  l 

ländigkeiten  der  Urkunde  zufammen,  etwa  mit  dem  Fehlen 
liziehungsflriches  oder  des  Siegels;  wir  werden  dann  ficher  ac 
imen  haben,  dafs  die  Urkunde  überhaupt  unvoUzogen  geblieben 

find  aber  Ausnahmen.  In  der  grofsen  Mehrzalil  der  Fälle  hani 
fich  um  übrigens  vollftändig  ausgefertigte  Urkunden;  die  Na 
f-agung  kann  nur  aus  NachläfTigkeit  unterblieben  feien.  Wird  fol 
lachläflTigkeit  doch  im  allgemeinen  nur  als  Ausnahme  vorgekomi 
feien,  finden  fich  trotzdem  jene  Lücken  ziemlich  häufig,  fo  werden 
fauch  daraus  fchliefTen  münfen,  dafs  die  Fälle,  wo  die  genaueren  Angal 
wirklich  nachgetragen  wurden,  fehr  zahlreich  gewefen  fein  muffen , 
reicher,  als  wenigflens  eine  oberflächliche  Einficht  der  Origin« 
vermuthen  laffen  follte. 

Dafs  die  Nachtragung  gerade  der  genaueflen  Angaben  des 
und  Ortes  den  Zweck  hatte,  diefelben  dem  Schlufspunkte  der  Beurki 
düng  anzupaffün,  wird  im  aligemeinen  keinem  Zweifel  unterliegen  Icd 
nen.  In  Einzelfällen  beftätigt  fich  das  wohl  beflimmter  dadurch ,  di 
jene  Angaben  fichtlich  gemeinfam  mit  andern  letzten  Zufügungen,« 
dem  Vollziehungsrtrich,  der  Rekognitionsformel  oder  dem  Rekogni 
onszcichen  nachgetragen  find  oder  gemeinfam  mit  ihnen  die  beabflc 
tigte  Nachtragung  unterblieb ;  vgl.  |j  282.  286.  Nur  in  einem  Falle  wiin 
das,  was  wir  über  die  Beurkundung  bemerkten ,  die  Nachtragung  aw 
auf  einer  früheren  Stufe  der  Beurkundung  erklären  können,  nämlich  t 
Vorausfertigung  des  Schlufsprotokolls  vor  dem  Texte  j  mufsten  diefe 
die  genaueften  Angaben  noch  fehlen,  fo  konnten  diefelben  doch  ir 
hin  fchon  gleichzeitig  mit  dem  Texte  eingetragen  werden.  Für  Eit 
falle  glaubten  wir  denn  auch  wirklich  S  261  die  Nachtragung  oderJ 
Fehlen  der  genaueren  Angaben  als  Halt  für  die  Annahme  benutze 
dürfen,  dafs  das  Schlufsprotokoll  ein  vorausgefertigtes  fei.  Abejj 
mal  find  diefe  Fälle  fehr  vereinzelte.  Weiter  aber  würden  auch  fie] 
tragung  auf  einer  früheren  Stufe  keineswegs  erweifen,  fondern  lej 
möglich  machen.  Wir  werden  fie  daher  im  allgemeinen  auf 
nung  laffen  dürfen. 

344.  Ob  die  ganze  Datlrungszeile,  oder  aber  nur  ihre  g€ 
Angaben  nachgetragen  wurden,  bedingt  für  unfere  Zwecke 
b'gen  Unterfchied,  dafs  fich  Widerfprüche  in  der  Dal 
zeile  wohl  in  diefem  Falle  ergeben  konnten,  nicht  aber  in  jer 
nicht  etwa  theit weife  Datirung  nach  der  Handlung  oder 
regelmäfTigkeiten  einwirkten.   In  einzelnen  Fällen  konnte  ich  1 
Einficht  der  Originale  unmittelbar  überzeugen ,  dafs  die  N^ 
auf  welche  ich  wegen  des  Widerfpruches  fchlofs,  wirklich 
hat.   Ob  das  bei  anderen  Fällen  gleichfalls  zutrifft,  mufs  ich 
feien  laffen.   Wir  werden  ohnehin  fpäter  zu  erwägen  l 
ben  Widerfprüche,  welche  wir  vorläufig  auf  Nachtragun; 
zurückführen,  weil  fie  fich  daraus  jedenfalls  erklären  ^affe^ 
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»anderen  Griinden  nicht  auch  da  ergeben  konnten,  wo  das  Original 
He  Anaahme  von  Nachtragungen  nicht  unterftützt. 

Zunächd  bietet  fich  hier  eine  nächftliegende  Erklärung  für  dem 
'ag  undOrtnicht  mehr  ent  fprechende  Jahresangaben, 
l/'urden,  wie  wirfahen,  die  Jahresangaben  überaus  häufig  fogleich,  Tag 
od  Ort  erft  fpäter  eingetragen ,  Co  pafste  natürlich  das  Inkarnations- 
ihf  nicht  mehr ,  wenn  die  Urkunde  etwa  im  Dezember  gefchrieben, 
ber  erft  im  Januar  geqauer  datirt  wurde,  ohne  dafs  man  den  Umftand 
eachtete  oder  für  gewichtig  genug  hielt,  um  nun  durch  Ergänzungen 
der  Korrekturen  der  Jahresziffern  die  ganze  Zeile  in  Uebereinftimmung 
11  bringen. 

Einen  ganz  ficheren  Beleg  fcheint  mir  St2490,M,Bo5ca  29,127,  zu 
Icten,  mit  ioS5,  Ind.  8,  Ord.  27,  Regni  17,  Imp.  10.  Da  nach  Ausweis 
nderer  Urkunden  Ind.  8  und  Ord.  27  bis  zum  Wechfel  des  Inkarna- 
onsjahres  fortgezählt  wurden,  fo  ftimmen  alle  fünf  Angaben  io55  Okt.  5 
Is  Dez.  25  genau  zufammen,  was  an  und  für  fich  vereinzelte  Unregel- 
affigkeiten  in  den  Jahresangaben  ganz  unwahrfchetnlich  macht.  Für 
ntftehung  der  Urkunde  gerade  in  jener  Zeit  fpricht  auch,  dafs  es  fich 
n  eine  Schenkung  in  Baiern  handelt,  der  Kaifer  aber  Ende  November 
td  Anfang  Dezember  auf  dem  Durchzuge  von  Italien  zum  Rhein  in 
Mcrn  war;  auch  könnte  zu  beachten  feien,  dafs  die  Urkunde,  wie 
tumpf  bemerkt,  genau  fo  gcfclirieben  ift,  wie  eine  andere  von  io55 
pv,  20.  Dagegen  Hl  nun  die  Urkunde  datirt  vom  1 9.  Januar  aus  Strafs- 
^ft  was  zu  jenen  Jahresangaben  überhaupt  nicht  pafst  und  fich  ganz 
Pwlos  auf  io56  Jan.  19  bezieht,  da  der  Kaifer  in  diefer  Zeit  auch 
iderweitig  zu  Strafsburg  nachweisbar  ift.  Unterftützt  nun  überdies 
as  Original  zu  München  die  Annahme  der  Nachtragung  von  Tag  und 
Irt,  fo  kann  doch  gar  nicht  zweifelhaft  feien,  dafs  der  Widerfpruch 
zu  erklären  ift,  dafs  das  Original  vor  ii55  Dez.  25  gefchrieben, 
rft  1 156  Jan.  19  genauer  datirt  wurde. 

Widerfpruch,  der  fich  bei  folchem  Vorgehen  zwifchen  Jahres- 

jabcn  und  Itinerar  ergeben  konnte,  hat  bei  Urkunden,  deren  Original 
kicht  mehr  vorliegt,  wohl  die  Echtheit  bezweifeln  laffen.  So  bei  St.  1014, 
l^^llrdtwcin  N.  S.  5,354,  n^i*  994i  Ii^d.  7,  Regni  1 1.  Da  die  Kanzlei  in  die- 
fer Zeit  die  Indiktion  nicht  fchon  im  September  wechfelte ,  da  weiter 
lic  Regierungsepoche  K.  Ottos  III.  zufällig  mit  dem  Jahrcswechfel  zu 
lÄ^cihnachten  zufammcnfallt,  fo  [lalTcn  jene  Angaben  von  993  Dec,  2S 
^tS994Dec.25.  Nun  ift  die  Urkunde  aus  Strafsburg  Jan.  1 3  datirt.  In 
Ion  ciiuig  zu  jenen  Jahresangaben  ftimmenden  Januar  994  war  der 
loalg  in  Sachfen  und  anfcheinend  nur  defshalb  bezeichnet  Stumpf  die 
Ifkunde  als  unecht  Nehmen  wir  aber  an,  die  für  das  clfäfUfche  Klofter 
Ibersheim  beftimmte  Urkunde  fei  im  Dezember  994,  wo  der  König 
ihon  im  Elfafs  war,  gefchrieben,  dann  im  Januar  995,  wo  das  Itinerar 
irchaus  ftiramt,  zu  Strafsburg  übergeben,  fo  entfällt  jedes  von  der  Da- 
ling  entnommene  Bedenken. 
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344]     Nun  ift  es  doch  auch  denkbar,  dafs  es  fich  dabei  zuweilen" 
längere  Zwifchenräume  handelte.   Die  Diplome  St.  2 119  für  Turin  und 
St.  2120  für  Modena  find  von  Bresslau  KanzJei  Konr.  162  für  unecht 
erklart.   Der  Te-xt  jenes  ift  an  und  für  fich  bedenklich ,  der  des  letztem 
nur  mit  Rückficht  auf  die  Datirung;  weiter  ergibt   fich  in  beiden  ein 
"Widerfpruch  in  der  Datirung  felbft.    Beide  haben  aber  ein  wcfentlich 
übereinftimmendcs,  formell  unanfechtbares  Schlufsprotokoll;  Fälfchung 
des  einen  nach  dem  andern  ift  fchwer  anzunehmen,  und  doch  ftchen 
beide  wieder  dadurch  in  engerer  Verbindung,  dafs  der  Empfänger  des 
einen  Intervenient  in  dem  anderen  ift.  Unter  diefenVerhältnifTenmöcht 
ich  doch  nicht  zweifeln,  dafs  die  Schlufsprotokolle  bei  beiden  unabhängig 
von  einander  und  echt  find.    Nun  finden  wir  in  St.  2119  und  ebenftn 
wenn  wir  von  der  um  eine  Einheit  gröfscren  Indiktion  abfehen, 
St.  2120  die  Angaben  io3S  Ind.  6,  Regni  14,  Imp.  12,  welche  io3j 
März  26  bis  Juni  4,  wo  derKaifer  in  Italien  war,  genau  zu fammenpaffen 
Dagegen  ift  wohl  kein  Zweifel,  dafs  die  Angaben  Köln,  März  i5  und  i( 
fich  des  Itinerars  wegen  nur  auf  1039  beziehen  können ,  wo  von  jene 
Angaben  aber  lediglich  noch  Imp.  12  paffen  würde.    Nehmen  wir  1 
nach  April  oder  Mai  ii38  als  Scriptum  an,  fo  entfallen  alle  aus 
anfcheinenden  Widerfpruche  der  Datirung  fich  ergebenden  Bedcnl 
Damit  würde  es  dann  auch  weniger  bedenklich,  dafs  St.  2120  für  B? 
fchof  Ingo  von  Modena  gegeben  ift,  der  fchon  io38  geftorben  feie 
mufs.   Die  Urkunden  feines  Nachfolgers  vom  Sept.  und  Okt.  io38  falle 
danach  nicht  ins  Gewicht.  Freilich  urkundet  derfelbe  auch  fchon  io3l 
Febr.  17  als  Neugewählter.   Ift  das  zuverläfTig,  fo  liefTe  fich  doch  auc 
da  noch  denken,  ein  im  Januar  oder  Februar  aufgenommener'Akt  od 
ein  damals  gefertigtes  Konzept  habe  Ingo  genannt  und  die  Kanzlei  hat 
beim  fpäteren  Scriptum,  welches  nach  Unteritalien  (allen  dürfte,  tle 
VVechfel  entweder  nicht  gekannt  oder  überfehen. 

Dafs  dergleichen  Falle  oft  vorgekommen,  möchte  ich  nicht  bczwc 
fein.  Es  ergibt  fich  nämlich  gar  nicht  feiten,  dafs  Jahresangaben,  welchd 
mit  dem  Tage  der  Datirung  überhaupt  in  keinem  Jahre  vereinbar  fiofl 
vollkommen  zufammenftimmen,  fobald  man  fie  auf  einen  etwas  zurücil 
liegenden  Zeitpunkt  bezieht.  So  ftimmt  z.  B.  in  St  119  zu  der  Einreihun 
945  Febr.  12  nur  noch  Regni  9,  während  vor  Ende  944  alle  Jahresan- 
gaben zufammenftimmen ;  ganz  entfprechend  ftellt  fich  das  Verhältni6 
bei  St.  iSi  von  9S0  Jan.  i,  dann  bei  dem  zu  ioo5  Jan.  27  eingereihten 
St.  1399,  in  dem  fich  vor  Ende  1004  kein  Widerfpruch  in  den  Jahre 
daten  ergeben  würde.  In  St.  2218,  wo  das  anftöflige  coniu^is  im 
Anhalt.  1,90  feine  Erledigung  gefunden  hat,  zu  1041  Juli  22,  ftii 
die  vier  Jahresbezeichnungen  vor  104 1  Apr.  14  zufammcn.  St.  223 
ftimmen  zu  1042  Apr.  i5  nur  noch  zwei,  dagegen  Ende  104 1  alle 
Jahresangaben.  St.  3567  ftinimt  zu  ii5o  Febr.  8  nur  das  Regierungs- 
jähr;  vor  Ende  1149  würde  alles  zufammenftimmen.  Diefe  Beifpie 
würden  fich  leicht  vermehren  laffen.   Allerdings  finden  fich  gerade 
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Jahresangaben  fo  vie!e  Willkürlichkeiten,  ein  fo  verfchiedener  Brauch 

kurz  aufeinanderfolgenden  Zeitabfchnitten,  dafs  es  in  Einzelfällen 

vier  feien  wird  zu  beftimmen,  was  gerade  hier  eingewirkt  haben  mag. 

er  der  erörterte  Umftand  fcheint  mir  doch  durchaus  beachtenswerth 

vi  geeignet,  manche  Unregelmäflfigkeit  zu  erklären.    Dabei  konnte 

um  noch  anderes  eingreifen.   Wurden  wie  §  342  bemerkt  zuweilen  nur 

e  genaueflen  Jahresziffern  nachgetragen,  fo  konnte  die  Nachtragung 

Iterbleiben  oder  nicht  bei  allen  Angaben  gleichmäOlg  durchgeführt 

erden.   Oder  es  mag  vorgekommen  feien ,  dafs  man  einen  Theil  der 

ogaben  fogleich  eintrug,  für  andere ,  weil  man  den  baldigen  Wechfel 

eachtctc,  Lücken  liefs,  wahrend  fichdann  dieUebergabe  fo  lange  ver- 

igcrte,  dafs  auch  jene  nicht  mehr  pafsten.    Wir  werden  auf  derartige 

Üle  zurückkommen,  da  fie  nicht  gerade  nur  durch  Nachtragungen  in 

ET  Rcinfchrift  veranlafst  feien  werden. 

Es  genügt  mir,  auf  den  Umftand  hingewiefen  zu  haben,  da  ich  die 
fcnvickelten  Verhaltniffe  der  Jahresangaben  von  vornherein  wenig  he- 
chtete, fo  weit  nicht  die  Einzelfälle  zur  Berückfichtigung  nöthigten. 
'ür  die  Feftftellung  des  jedesmaligen  Kanzleigebrauches  wird  demnach 
licht  ru  vergeflen  feien,  dafs  in  allen  Urkunden,  in  welchen  der  Tag 
Ätcr  nachgetragen  ift,  die  Jahresangaben  fich  zunächft  auf  einen  etwas, 
Böglicherweife  aber  auch  nicht  unbedeutend  früheren  Zeitpunkt  bezie- 
ten  werden.  Das  könnte  insbefondere  zu  falfchen  Annahmen  über  den 
ipochentag  einer  Jahreszählung  führen.  Haben  etwa  St.  669. 671  vom 
5.  und  2S.  Dez.  die  Angaben  gjS  Imp.  8,  oder  St.  1398  vom  28.  Dez. 
«Angaben  1004  Ind.  2,  welche  fchon  am  25.  Dez.  hätten  gewechfelt 
werden  foUen,  fo  wird  uns  das  nach  demGefagten  nicht  zu  derBehaup- 
lag  berechtigen ,  es  fei  auch  nur  ausnahmsweife  Weihnachten  nicht 
h'  *  ■  mfang  betrachtet  worden.  Daraus  mag  es  fich  denn  auch  zum 
^  iren,  dafs  Verfuche,  aus  den  Datirungen  den  unbekannten 

pochentag  eines  Regierungsjahres  zu  ermitteln,  oft  zu  fo  wenig  be- 
ledigenden ErgebniflTen  führen.  Umgekehrt  werden  dann  für  den  jedes- 
bligcn  Kanzleigcbrauch  folche  Fälle  bcfonders  beweifend  feien  muffen, 
ti  denen  die  Jahresangaben  gleichzeitig  mit  dem  Tage  nachgetragen 
ud,  wie  etwa  in  St.  723  zu  Münfter;  da  ftimmen  alle  Angaben  auflTer 
legni  18  ftatt  17;  aber  in  folchem  Falle  wird  uns  das  ficher  erweifen 
tffcn,  dafs  die  Kanzlei  damals  einer  that  fachlich  irrigen  Zählung  folgte, 
5c  das  denn  durch  die  nächftliegenden  Fälle  zweifellos  beftätigt  wird. 

345.  Wir  find  bisher  davon  ausgegangen,  dafs  die  gefammteTages- 
Bzcichnung  nachgetragen  wurde,  wie  das  in  der  überwiegenden  Mehr- 
hl  der  Falle  zweifellos  gefchah.  Aber  es  ift  zu  beachten ,  dafs  es  fich 
Ircilen  nur  um  theilweife  Nacht  ragung  der  Tagesangabe 
ndeJt. 

Zur  2l€tt  der  älteren  Datirung  hält  fich  die  Kanzlei  andierömifche 
g.  Danach  wird  neben  den  Jahresangaben  der  laufende  Monat 
Tolcher  gar  nicht  genannt ;  der  in  der  Datirung  vorkommende  Mo> 
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345]  natsname  ift  als  Theil  der  Tagesbezeichnung  aufzufaflen  und  ent« 
fpricht  häufiger  dem  folgenden,  als  dem  laufenden  Monate.  Die  Tages- 
bezeichnung umfafste  drei  Angaben,  welche  der  Rückwärtszahlung  en^ 
fprechend  regelmäfllg  fo  geordnet  find,  dafs  fie  mit  der  genaueren  b^ 
ginnt,  nämlich  der  Tagesziffer,  welche  anzeigt ,  der  wie  vielte  Tag  vor 
dem  nächftfolgenden  Epochentage  gemeint  fei,  welche  fehlt,  wenn  es 
fich  um  einen  der  Epochentage  felbft  handelt  Es  folgt  zunächft  die 
Angabe  des  Epochentages,  Kaienden ,  Nonen  oder  Iden ;  dann  zuletzt 
des  Monats,  dem  der  Epochentag  felbft  angehört. 

Wurde  derfclbe  Monatsname  fo  lange  geführt,  dafs  der  Unterfchied 
zwifchen  Scriptum  und  Datum  ihn  vorausfichtlich  in  den  bei  weit 
meiften  Fällen  ungeändert  liefs,  fo  konnte  es  nahe  liegen ,  ihn  fogle 
einzufchreiben,  nur  für  die  beiden  genaueren  Angaben  eine  Lücke: 
lafTen.   Das  ift  denn  auch  mehrfach  gefchehen.  So  fcheint  in  den  Or 
ginalen  von  Reg. Kar.  753  zu  Wien,  von  Reg. Kar.  781,  dann  St  i3^ 
1527. 1957.2383  zu  München  nur  Tagesziffer  und  Epochentag 2wrav( 
hergefchriebenen  Monatsnamen  nachgetragen  zu  feien;  inSt  26au(rd 
dem  das  einleitende  data,  Heifst  es  im  Original  von  St  r34  zu  Münl 
data  iii.  kl.  iunii      iunii  anno  u.  f  w. ,  während  beide  Monatsbezci< 
nungen  zugleich  verfchieden  gefchrieben  find,  fo  wcifs  ich  das  nur l 
zu  erklären,  dafs  nur  der  Monatsname  fchon  beim  Scriptum  eingeti 
und  das  bei  der  Datirung  überfehen  wurde.    Ein  ganz  ficheres 
gibt  St  2663,  bei  dem  vor  apr.  der  anfcheinend  mit  nonas  oder  ein« 
danach  beftimmten  Tage  zu  füllende  Raum  leer  gelaffen  ift;  ebenfol 
det  fich  in  St  3 120  zu  München  eine  entfprechende  Lücke  vor 
Monatsnamen. 

Weiter  aber  war  es  wohl  üblich,  auffer  dem  Monat  auch  foglct( 
den  Epochentag  zu  nennen  und  nur  die  Ziffer  nachzutragen.   So  fche 
in  St  1 1  zu  München  nur  das  iii.  vor  id.  aug.  nachgetragen  zu  fci< 
In  SL  2363  zu  Wien  ift  der  Zwifchenraura  zwifchen  data  und  id,f\ 
anno  fo  auffallend  grofs,  dafs  nicht  zu  zweifeln  ift,  man  habe  ihn 
fichtlich  belaffen,  um  noch  eine  Ziffer  eintragen  zu  können.  Allerdif 
liefse  fich  bei  diefcm  und  entfprechenden  Fällen  einwenden ,  dafs  au( 
fonft  die  zweifellos  vollftändige  Tagesangabe  die  reichlich  bemcffc 
Lücke  wohl  nicht  füllt.   Aber  wenigftens  in  den  mir  bekannten  Falle 
ergibt  fich  dann  durchweg  der  engere  Anfchlufs  bei  data^  der  üt 
fchüfflge  Raum  vor  amto. 

Die  beiden  erwähnten  Datirungen  find  die  einzigen  mir  bei 
gewordenen,  bei  denen  es  fich  bei  blofsen  Lücken  für  die  Ziffern  um  ( 
acht  Tage  der  Iden  handelt ,  während  mir  für  den  kürzeren  Abfcbi 
der  Nonen  überhaupt  nur  Belege  bekannt  find  für  Nachtragung 
Epochentag  und  Ziffer.    Das  ift  fchwerlich  blofser  Zufall;  manui 
vorausgefetzt  haben,  dafs  der  Unterfchied  zwifchen  Scriptum  und 
tum  vorausfichtlich  mehrere  Tage  betragen  werde,  fo  dafs  die  Epc 
der  Iden  und  noch  mehr  die  der  Nonen  leicht  nicht  mehr  paffen  konnte, 
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mnal  wenn  man  nicht  gerade  am  erften  Tage  des  Abfchnittes  fchrieb. 
»chrieb  man  in  fpäteren  Zeiten  des  Abfchnittes,  fo  möchte  ich  anneh- 
en,  dafs  man  zuweilen  fchon  von  vornherein  den  folgenden  Epochen- 
,g  eintrug.  Wenigftens  ift  mir  aufgefallen,  dafs  in  St.  2456  zu  München 
ur  das  xviii.  vor  kl.  ;;*<z«  verwifcht  ift  und  demnach  nachgetragen  feien 
ürfte.  Da  das  aber  der  erfte  Tag  ift ,  an  welchem  im  April  nach  den 
Lalcnden  gezählt  wird  und  die  Nachtragung  doch  fchwerlich  fchon  am 
age  der  Reinfchrift  fclbft  gefchah,  fomüfsten  wir  annehmen,  dafs  man 
iie  Kaienden  fchon  in  einer  Zeit  des  Monats  einfchrieb,  wo  nach  den- 
(rfben  noch  nicht  gezahlt  wurde,  wenn  nicht  bei  dem  vereinzelten  Falle 
etwa  ein  anderer  zufälliger  Umftand  eingegriffen  haben  follte.  Doch 
fcheint  auch  in  St.  2160  zu  Wien  das  xvii.  vor  kaLfebr.  nachgetragen» 
vas  freilicli  fchon  der  dritte  Tag  des  Abfchnittes  feien  würde. 

Handelt  es  fich  in  diefen  Fällen  um  die  Kaienden,  fo  lag  da  über- 
haupt das  Vorausfchreiben  des  Epochentages  viel  näher ,  Aveil  der  Ab- 
fclinitt  bedeutend  länger,  viel  ficherer  vorauszufehen  war,  dafs  in  diefera 
die  Vollziehung  erfolgen  werde.  So  treffen  denn  auch  andere  Fälle,  in 
welchen  die  Ziffer  nachgetragen  ift,  fo  nach  Sickel  in  St.  qSS,  oder  die 
Zufiigung  derfelben  vergeffen  zu  feien  fcheint,  die  Kaienden;  fo  Reg. 
Kar.  1074,  St.  2 1 S I ;  befonders  beweifend  ift  die  unvollzogene  Ausfer- 
tiping  von  St.  20S6  zu  München,  mit  einer  Lücke  nur  für  die  Ziffer, 
während  die  vollzogene  xi.  kal.  viaii  hat.  In  St.  2594  könnte  es  fogar 
fchdnen,  als  fei  man  noch  weiter  gegangen,  und  habe  von  xüii.  kl.iulii 
auch  fchon  das  x  fogleich  zugefchrieben  und  nur  das  iiii.  nachgetragen; 
doch  zeigt  hier  die  Datirungszcile  noch  fonftigc  Unterfchiede. 

WO-  Fragen  wir  nun,  in  wie  weit  diefes  Vorgehen  uns  einen  Halt 
zurErklärung  von  Wider fprüchen  geben  kann,  fo  haben  wir 
>& Fälle,  bei  welchen  die  Nachtragung  wirklich  erfolgte,  hier  nicht  in 
Rechnung  zu  ziehen.  Eis  kann  fich  auch  da  ein  Widerfpruch  daraus  er- 
geben, dafs  die  Ortsangabe  fchon  fogleich  eingetragen  war;  das  fällt 
<lann  aber  mit  den  andern ,  fpäter  zu  befprechenden  Fällen  des  Nach- 
Ingens  nur  der  Tagesangabe  zufammen;  dafs  diefenur  thcilwcife nach- 
getragen war,  bedingt  da  keinen  Unterfchied. 

Dagegen  können  allerdings  die  Fälle,  bei  welchen  die  Nachtragung 
ttitcrblieb,  zu  eigenthümlichen  Widerfprüchen  oder  doch  Mtfsverftänd- 
ttflcn  Anlafs  geben.  Das  follte  allerdings  nicht  der  Fall  feien  da,  wo  nicht 
Wos  für  die  Ziffer,  fondern  auch  für  den  Epochentag  eine  Lücke  gelaflfen 
tar,  felbft  dann  nicht,  wenn  in  Abdrücken  der  Halt,  welchen  bei  Vor- 
ie;;cn  des  Original  die  vorhandene  Lücke  bietet,  verwifcht  ift.  Denn 
kr  blofsen  Monatsangabe  mufste  bei  der  älteren  Datirungsform  jeden- 
lUs  noch  eine  genauere  Angabe  vorangehen ,  da  Datirung  nur  nach 

Monate  ihr  durchaus  fremd  ift;  wir  haben  dann  allerdings  eine  un- 

dige  Datirung.  wiffen  aber,  dafs  jedenfalls  etwas  zu  ergänzen  ifb 

dürfen  wir  dann  freilich  nicht  unbeachtet  laffen  ,  dafs  das,  was 

cht,  uns  nicht  den  Monat  bezeichnen  foll,  fondern  einen  nach  den 
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346]  Epochen  des  Monats  zurückgezählten  Tag,  der  häufiger  in  den 
vorhergehenden,  als  in  den  genannten  Monat  fällt. 

Mifslicher  ift  es,  wenn  nur  die  Tagesziffer  nachgetragen  werden 
foUte  und  darauf  vergeffen  wurde.  Denn  das,  was  dafteht,  ift  auch  dann 
die  ganz  vollfländige  Bezeichnung  eines  Tages,  nämlich  des  Epochen- 
tages felbft,  der  aber  möglicherweife  über  vierzehn  Tage  fpäter  fallt, 
als  der  Tag,  der  hätte  bezeichnet  werden  follen.  In  den  Originalen  wnrd 
die  Lücke  vor  dem  Epochentage  darauf  hindeuten.  Allerdings  wäre  es 
denkbar,  dafs  die  Vollendung  fich  bis  zum  Epochentage  felbft  verzö- 
gerte und  demnach  die  Angabe  trotz  der  Lücke  richtig  wäre.  Findet 
fich  zuweilen,  fo  St.  1394:  in  id.  oct.,  dem  Epochentag  in  ungewöhnli- 
cher Weife  ein  «>/ vorgefetzt,  fo  könnte  das  gefchehen  feien,  um  die 
Lücke  zu  füllen;  doch  findet  es  fich  auch  wohl  vor  der  TagesziflTer,  fo 
St.  1399:  in  vi.  kal.feb.  Jedenfalls  wird  das  Vorhandenfein  einer  Lück 
Nichtnachtragung  der  Ziffer  wahrfcheinlich  machen.  Liegt  uns 
die  Urkunde  nur  in  Abfchrift  oder  Abdruck  vor,  fo  fehlt  jeder  Hinweis 
auf  die  Sachlage,  da  felbft  bei  fonfl  fehr  gewiffenhaften  Abdrücl 
folche  Umftände  bisher  wenig  beachtet  wurden. 

Entfpricht  nun  in  folchen  Fällen  der  Ort  dem  Tage ,  der  gena 
werden  follte,  fo  kann  fich  daraus,  wenn  flatt  diefes  der  Epochent 
felbft  angenommen  wird,  eine  dem  Orte  nicht  mehr  entfpr< 
chende  Tagesangabe  ergeben.    Das  trifft  erweislich  zu  bei  eine 
Falle,  auf  den  mich  Mühlbacher  hinwies ,  während  die  fpätere  Einfic 
des  Original  zu  München  feine  Annahme  durchaus  beftätigte.    In  Reg 
Kar.  1074  findet  fich  vor  dem  kl.  dec.  eine  auffallende  Lücke,  welch 
zweifellos  mit  xi.  zu  ergänzen  war ,  da  von  889  Nov.  2 1  aus  Fr 
drei  andere  Urkunden  für  denfelben  Empfänger  datirt  Jlnd.  Böhn 
reihte  die  Urkunde  nach  dem  Abdrucke  M.  Boica  28,98,  wo  die  Lück 
nicht  angedeutet  ift,  zu  Dec.  i  ein,  und  damit  ergab  fich  nun  das,  wen 
nicht  unmögliche,  doch  ganz  unwahrfcheinliche  ItinerarNov.  21  Frank 
fürt,  Nov.  27  Wiesloch,  Dec.  i  Frankfurt,  Dec.  S  Augsburg.    Bei 
andern  mir  aus  Originalen  bekannten  Datirungen  mit  Lücken  für  di^ 
Tagesziffer  ergaben  fich  keine  Haltpunkte  zur  Entfcheidung  der  Fr 
ob  das  auch  da  zu  einer  Verfchiebung  des  Itinerar  geführt  hat. 

Immerhin  wird  diefer  Umfland  auch  da  zu  beachten  feien,  wo  uil 
Urkunden  nur  in  Abfchrift  oder  Abdruck  bekannt  find;  und  nach  de 
vorhin  Bemerkten  wohl  insbcfondere  da ,  wo  es  fich  um  den  Abfciinitl 
der  Kalcnden  handelt.  Wenn  demnach  eine  vom  Tage  der  Kalendc 
datirte  Urkunde  fich  zwar  nicht  an  diefem  Tage  felbfl,  wohl  aber  ti 
halb  des  vorhergehenden  Monatsabfchnittes  dem  Itincrare  fügt,  M 
das  etwa  bei  St.  594.  1209. 2862  zutrifft,  da  kann  fich  die  Anna 
dafs  die  Ziffer  aus  Verfehen  nicht  nachgetragen  wurde,  als  nächftli« 
gender  Erklärungsgrund  empfehlen.  Und  das  dürfte  wohl  auch  zu  1 
wägen  feien  für  St.  i83  von  950  Febr.  i  ausBufenweilerzwifchenSa 
louis  und  Thionville ;  ebenda  urkundet  der  König  nach  der  im  Ori^ 
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tulCenen  St.  182  auch  fchon  Jan.  18,  während  es  doch  eben  fo  un- 
ihrfcheinlich  ift,  dafs  der  König  fich  an  dem  unbedeutenden  Orte  fa 
jge  aufliielt,  als  dafs  er  zufällig  dahin  zurückkehrte. 

347.  Doch  könnte  da  immerhin  auch  ein  anderes  Verhältnifs  ein- 
letfen,  welches  von  ungleich  gröfserer  Bedeutung  ift.  Wir  wiefen  S  343 
if  Fälle  hin ,  bei  welchen  die  genaueften  Angaben  von  Tag  und  Ort 
ichgetragen  wurden-  Da  dabei  durchweg  gleichzeitige  Nachtragung 
izunehmen  ift,  fo  können  fich  daraus  wohl  Widerfprüche  zu  den  Jah- 
Sangaben.  nicht  aber  zwifchcn  Tag  und  Ort  felbft  ergeben.  Ueber- 
ishäufig  finden  wir  nun  aber  Nachtragung  nur  der  Tagesan- 
abe, während  der  Ort  gleichzeitig  mit  der  übrigen  Datirungszeile  und 
ewöhnlich  auch  dem  Texte  eingefchrieben  erfcheint. 

Bei  der  grofsen  Bedeutung  dicfes  Verhältniffes  fchien  es  mir  von 
(('tchtigkeit,  feftzuftcllen,  dafs  es  fich  dabei  nicht  blos  um  vereinzelte 
Lusnalimen  handelt.  Ich  verglich  für  diefcn  Zweck  die  Originale  der 
lönigsurkunden  zu  München,  Wien  und  Münfter,  während  mir  aufier- 
lem  noch  einzelne  bezügliche  Angaben  von  Sickel,  vgl.  Progr.  40,  und 
Wtz  vorlagen ;  ein  Material,  welches  genügen  dürfte,  um  wenigftens 
mnahernd  die  Verhältnifszahl  richtig  erkennen  zulaflen.  Es  fchien  fich 
liszum  J.  II 25  Nachtragung  von  Tag  und  Ort  zu  ergeben  für  St  3  So. 
37t.  i5o2. 63.  i63o.38.6o.  1702.60.61. 1988. 204S.  2233.53.54-  2354- 
1467. 87. 88. 90. 28 18 ;  dagegen  Nachtragung  nur  der  Tagesangabe  oder 
loch  ihrer  genaueren  Angaben  bei  Böhmer  Reg.  Kar.  732.8i.  io8r. 
1115.25. 1260;  St.  11.26. 134. 253.  58.  78.  514.  16.28.29.30.72.73.88. 
I26.27.  39.  82.  723.  S26.49.  1329.  31.45.  64.95.99.  1462.99.  1527.33. 
1648. 1902. 57.90. 2006. 8. 24. 2197. 2383. 2456. 2531.32. 77. 2S81. 3x20. 
l5.  Und  in  mehreren  diefer  Fälle  wird  die  fofortige  Eintragung  des  Or- 
num  fo  auffallender,  als  bei  ihnen  nicht  blos  der  Tag,  fondern  auch 
^    '  '  iben  nachgetragen  find;  vgl.  S  342. 

Ich  danach  das  Verhältnifs  von  zwei  zu  fünf,  fo  find  aller- 
pings  nicht  alle  Fälle  durchaus  ficher;  nach  dem  §  341  Bemerkten  ift 
^  "       '  n  fchwer,  mit  voller  Sicherheit  über  Nachtragung  und  Nicht- 
ig zu  urtheilcn.    Aber  auch  auf  einem  anderen  Wege,  wo 
l^'ci'c  Unficherheit  entfallt,  nämlich  durch  Beachtung  der  Fälle,  wo  die 
Xzüglichen  Lücken  der  Datirungszeile  nicht  ausgefüllt  find,  gelangen 
firzu  entfprechendemErgcbniffe.   Nach  den  eingefehenen  Originalen, 
l*on  nach  den  Angaben  in  genaueren  Veröffentlichungen ,  finden  fich 
-uckcn  für  Tag  und  Ort  in  St.  i3 12. 1 700. 1.2 14S.  2943. 3o33 ;  dagegen 
1  dcmfclbcn  Matcriale  Lücken  nur  für  den  Tag  oder  defTen  genauere 
bgaben  in  Reg.  Kar.  S42. 1054.  74.  St.  858.  i575. 1695. 1726.62.2056b. 
iSi.  2607.  2702. 3.4. 10,  II.  3 172.    Die  Zahl  diefer  Fälle  ift  hier  alfo 
crhaltnifsmäfTig  noch  gröfser.   Und  dabei  wird  noch  zu  beachten  feien, 
Jfs,  wo  uns  nicht  das  Original  zu  Gebote  fteht,  die  in  demfelben  vor- 
indenc  Lücke  in  der  Abfchrift  oder  dem  Abdrucke  gewöhnlich  nicht 
ehr  kennbar  feien  wird.    Denn  auch  bei  Nichtbeachtung  der  Lücke 
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347]  ergibt  fich  eine  an  und  für  fich  verftändliche  Datiningszeile,  da 
fich  dann  an  Data  unmittelbar  die  Jahresangaben  anfchliefTen.    So  be- 
ginnt die  Datirung  von  St.  iSjS  bei  Leibnitz  Scr.  2,iS6,  der  einKartu- 
lar  benutzte,  und  in  den  ihm  folgenden  Drucken  mtdafumt/idicfüfn/ir, 
während  in  dem  auf  dem  Original  beruhenden  Abdrucke  bei  Lüntzei 
Hildesh.  35l  die  Lücke  nach  Datum  angegeben  ift.   Daflfelbe  wird  dannJj 
doch  zu  vermuthen  feien  für  St.  i576.  77.  78,  zweifellos  gleichzeitig  fiifl 
denfelben  Empfanger  und  ohne  Tag,  welche  indenOrig.  Guelf.  4434ff. 
aus  demfelben  Kartular  veröffentlicht  And,  was  fich  durch  eine  Prüft 
der  Originale  in  Hannover  feflftcllen  liefse.    Denn  wenn  St.  1578  aui 
von  Falke  Tr.  Corb.  326  aus  dem  Originale  ohne  Lücke  gedruckt  ift,  fo 
kann  er  ja  die  Lücke  nicht  beachtet  oder  ihre  Kennzeichnung  für  über- 
fiüfTig  gehalten  haben.    In  ähnlicher  Weife  kann  allerdings  auch  dis 
Ortslücke  ohne  Störung  der  Formel  wenigftens  dann  unbeachtet  g^ 
laffen  feien,  wenn  die  Apprekation  fogleich  zugefchrieben  war,  da  fn 
dann  ein  achmt  feliciter  anun  ergibt.  Aber  auch  die  Beachtung  dieft 
Umftände  führt  uns  zu  keinem  anderen  Refultatc ;  auch  in  Fällen , 
uns  über  Lücken  der  Datirungszeile  nichts  bekannt  ifl,  finden  wir  vi' 
häufiger,  dafs  ihr  nur  der  Tag ,  als  dafs  ihr  Tag  und  Ort  fehlt  Ai 
Grundlage  des  verglichenen  Material  wird  fich  daher  die  Behauptun] 
rechtfertigen,  dafs,  foweit  die  Nachtragung  nicht  die  ganze  Zeile 
fondern  nur  einzelne  Angaben  dcrfclben,  die  Nachtragung  nur  des  Ta- 
ges zwei  bis  dreimal  fo  häufig  war,  als  die  von  Tag  und  Ort. 

348.  Dafs  dabei  nicht  mehr  zufällige  Verhaltnifle  eingriffen, 
befonders  deutlich  durch  den  Umftand  hervor,  dafs  wir  dem  gegenüber 
nur  fehr  feiten  Haltpunkte  für  die  Annahme  einer  Nachtragungnur 
des  Ortes  finden,  und  diefe  Haltpunkte  überdies  weniger  ficher  fuiij 

Zeigt  die  in  der  Datirungszeile  oder  unter  Zuziehung  des  glcic 
falls  wohl  nachgetragenen  data  am  ßeginn  der  Datirungszeile  flehen 
Tagesangabe  andere  Hand  oder  andere  Färbung  der  Dinte,  fo  wird 
fichtliche  Nachtragung  nicht  zu  bezweifeln  feien.  Beim  Ort  ift  das 
nigftens  dann  nicht  fo  ficher,  wenn  der  Ortsname  fich  nicht  auchvo 
actum  und  der  Apprekation  abhebt,  wenn  er  nur  mit  dem  ganzen  Schluf-S 
der  Datirung  einen  Unterfchied  vom  Vorhergehenden  zeigt  Zufällig^ 
Umftände  konnten  einen  Wechfel  in  der  Zeile  herbeiführen.  So  wech' 
feit  in  Reg.  Kar.  188  die  Dinte  in  dem  Worte  indicno\\nf;  oder  bff» 
St  3oi3  im  Ortsnamen:  achan  R\\adispong /el,  amen,  Ift  nach  Mitthei" 
lung  von  Foltz  in  St.  65  7  auffer  dem  Ortsnamen  vielleicht  auch  fchi 
die  vorhergehende  Angabc  der  Kaifcrjahre  aiitem  vi,  in  St  2777 
München  auffer  dem  ganzen  Actum  auch  fchon  xx.,  regni  vero  xv, 
mit  anderer  Dinte  gefchricben ,  fo  wird  das  nicht  die  Abficht  erweiA 
muffen ,  den  Ortsnamen  erft  fpäter  einzutragen. 

Anders  ift  das  freilich,  wo  der  Unterfchied  nur  den  Ortsnamen 
wenigftens  das  ganze  Actum  trifft  Das  möchte  ich  annehmen 
St  1122  zu  Münftcr,  obwohl  auch  da  wenigftens  die  Tagesziffer  aaclk':: 
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Igen  feien  könnte.  Bei  St.  1524. 1724  zu  München  ift  die  Ortsan- 
gabe ficher  nachgetragen ,  während  ich  Nachtragung  des  Tages  nur 
bezweifle;  bei  St.  1987. 2568  ift  ficher  nur  der  Ort  nachgetragen.  Der- 
felbe  könnte  weiter  nachgetragen  feien  nach  dem,  was  Stumpf  zu  St.  357 
lerkt.  Ein  ganz  ficheresBeifpiel  gibt  endlichst. 877, IlöferZeitfchr. 
•25,  mit  Tagesangabe,  aber  ohne  Vollziehungsfbich  und  mit  leerem 
Raum  hinter  Actum  für  Ort  und  Apprekation,  wie  fich  folcher  auch  im 
Texte  für  zwei  Grafennamen  findet.  Blofse  Nachtragungen  des  Ortes 
find  demnach  zweifellos  vorgekommen ;  aber  gegenüber  der  MafTe  der 
Fälle,  welche  ich  auf  Grundlage  deflTelben  Materials  für  Nachtragung 
nur  des  Tages  anführen  konnte,  fuid  fie  gewifs  nur  als  vereinzelte  Aus- 
nahmen zu  betrachten. 

349.  Für  die  weitere  Verfolgung  diefer  Verhaltnifle  werden  dann 
auch  noch  nachträgliche  Aend  erungen  in  der  Datirungs- 
zjeile  zu  beachten  feien.  Oft  mag  es  fich  dabei  um  Korrektur  blofser 
Schreibfehler  oder  fonftiger  Verfehen  handeln.  Aber  es  find  doch  auch 
recht  wohl  andere  VeranlafTungcn  für  Cie  denkbar. 

Für  nachträgliche  Aenderung  der  Tagesangabe  finden  fich 
manche  Belege.  So  ift  in  Reg,  Kar.  1122  zu  München  die  ganze  Tages- 
"  c  auf  Rafur  gefchrieben.  Nach  Mittheilung  von  Foltz  ift  in  St.  547 
US  z'ü'/Y.  kl,  aug.  geändert,  alfo  auf  den  folgenden  Tag.  In  St.  607 
ündct  fich  zunächft  hinter  data  eine  ganz  verwifchte  Ziffer,  wahrfchein- 
üchvi/rl,  dann  nachgetragen  iii.  und  weiter  id.  sept.  auf  Rafur;  Aen- 
derung auf  einen  fpäteren  Tag  ift  auch  hier  wenigftens  wahrfcheinlich. 
In  St.  891  ift  nur  das  pridiae  vor  kl.  oct.  von  derfelben  Hand  auf  Rafur 
gerchrieben ;  es  wird  alfo  vorher  ein  früherer  Tag  des  Kalendenab- 
fchnitts  bezeichnet  gewefen  feien.  Findet  fich  dagegen  in  St.  892  in 
^a^data  xvL  kal.  nov.  nach  Steierm.  U.  B.  1,39  zwifchen  vi.  und  kal» 
eine  Rafur,  während  dafa  und  x.  fchr  nahe  aneinandergefchrieben  find, 
fo  wird  da  eher  an  Aenderung  aus  einem  fpäteren  Tage  des  Kalenden- 
ibfchnittes  zu  denken  feien. 

In  keinem  diefer  Fälle  ift  zugleich  die  Ortsangabe  geändert,  wie 
mir  auch  fonft  kein  Fall  für  zufammentrefifende  Aenderung  von  Tag 
"nd  Ort  bekannt  geworden  ift.  Es  ift  möglich,  dafs  auch  nach  der  Aen- 
«fcnmg  der  Ort  noch  zutraf.  Oder  es  lag  ein  blofser  Schreibfehler  vor, 
fodafs  der  Ort  überhaupt  nur  dem  geänderten  Tag  entfprach,  wie  wir 
«lö  jedenfalls  bei  Richtigkeit  des  Itinerars  beim  letzten  Falle  anzuneh- 
men hatten,  da  der  König  in  dem  unbedeutenden  Ettenftadt  fich  fchwer- 
lieb  mehrere  Tage  aufgehalten  haben  wird.  Aber  es  ift  auch  möglich, 
•^fs  man  eben  nur  beim  Tage  auf  Genauigkeit  gröfseres  Gewicht  legte, 
»^'Orauf  ja  auch  fchon  zu  deuten  fcheint,  dafs  wir  fo  häufig  Nachtragung 
nur  des  Tages  fanden. 

Dagegen  fcheint  fich  nun  nachträgliche  Aenderung  nur  der  Ort  s- 
gabe  verhältnifsmäffig  häufiger  zu  finden,  als  Nachtragung  derfelben. 
"1  St  750  ift  die  Ortsangabe  Saalfeld  in  Regensburg  geändert;  vgl. 
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349]  S  Ii8.  Nach  Mittheilung  Sickels  lieht  in  St  93 5  der  jetzige  Orts- 
name  Frankfurt  auf  Rafur,  während  von  dem  früheren  noch  Ra  zu  er- 
kennen ifl.  In  St.  1793  zu  München  ift  actum  Auguste  felicitervoxi 
anderer  Hand  auf  Rafur  gefchrieben;  auch  in  SL  iSöS.ö/  ift  der  früher 
genannte  Ort  in  Korvei  geändert. 

350.  Suchen  wir  uns  nun  die  VeranlalTung  der  aus  den  Originalen 
nachgewiefenen  Umftände  zu  vergegenwärtigen,  fo  wird  der  Zweck 
derNachtragung  nur  der  Tagesangabe  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen  können.    Schwerlich  wird  man  fich  da  dem  Erklärungsvcr- 
fuche  von  Dümge  Reg.  109  für  St  2607  anfchlieffen  dürfen,  welcher 
meint,  die  an  einem  andern  Orte  gefchriebene  Urkunde  fei  beftiramt 
gewefen,  zu  Köln  ausgcftellt  zu  werden ,  man  habe  aber  den  Tag  nicht 
zugefügt,  weil  man  noch  nicht  wufste ,  wann  man  nach  Köln  kommen 
werde.    Ich  denke ,  man  fchrieb  den  Ortsnamen  zu ,  weil  man  fich  za 
Köln  befand  und  vorausfetzte,  dafs  die  Urkunde  dort  auch  vollzogen 
und  übergeben  werden  würde;  nicht  aber  den  Tag,  weil  diefer  nodv^ 
nicht  fcftfland.   In  Einzelfällen  mögen  da  mehr  zufällige  Uroftände  ein-- 
gewirkt  haben;  im  allgemeinen  wird  gar  nicht  zu  bezweifeln  feien,  daf^ 
man  den  Tag  defshalb  nachtrug ,  weil  er  zur  Zeit  der  Uebergabe  nocl^ 
nicht  feftftand. 

Hat  man  diefes  genauere  Vorgehen  in  manchen  Fällen  auch  au/ 
den  Ort  ausgedehnt,  fo  ift  es  leicht  erklärlich,  wenn  das  häufiger  nicht 
gefchah.  Einmal  fuchten  wir  %  \\^  nachzuweifen,  dafs  der  Ort  fich 
nicht  feiten  überhaupt  nicht  auf  die  Beurkundung,  fondern  auf  die  Hand- 
lung bezog.  Dann  entfiel  natürlich  jeder  Grund  für  Nachtragung.  Sind 
das  aber  Ausnahmen,  haben  wir  im  allgemeinen  anzunehmen,  dafs  man 
durch  den  Ort  den felben  Zeitpunkt  bezeichnen  wollte,  als  durch  den 
Tag ,  fo  liegt  auch  da  die  Erklärung  nahe.  Als  Zeitbeftimmung  gefafst 
bezeichnet  uns  ja  die  Ortsangabe  wenigftens  bei  folchen  Orten,  welche 
der  König  nicht  blos  durchreifend  berührte,  einen  Zeitraum,  der  fich 
nicht  blos  auf  Tage,  fondern  auf  Wochen  und  felbft  Monate  erftrecken 
konnte.  Im  allgemeinen  durfte  man  gewifs  vorausfetzen ,  dafs  die  Voll- 
ziehung in  wenigen  Tagen  folgen  werde ;  das  ergibt  fich  fchon  daraus, 
dafs  man  nach  jj  34$  oft  kein  Bedenken  trug,  nicht  blos  den  Monats- 
namen, fondern  auch  den  Epochentag  fchon  einzutragen ,  obwohl  der 
Tag  noch  nicht  feftftand  und  man  defshalb  für  die  Tagesziffer  freien 
Raum  liefs.  So  durfte  man  bei  der  Reinfchrift  felir  vieler  Urkunden 
gewifs  mit  Fug  vorausfetzen,  dafs,  wenn  der  Tag  der  Vollziehung  auch 
noch  unbeftimmt  war,  diefelbe  doch  mindeftens  noch  dcnfclben  Ort 
treffen  würde,  demnach  auch  kein  Grund  vorliege,  die  Ortsangabe  noch 
unausgefüllt  zu  lafTen.  Unnöthigc  Nachtragungen  fuchte  man  »cwife 
möglichft  zu  vermeiden. 

351.  Dagegen  dürfte  ein  in  ähnlicher  Weife  mafsgebender  Zweck 
der  Nachtragung  nur  der  Ortsang  abe  kaum  aufzufinden  feicfl- 
Und  damit  ftimmt,  dafs  wir  diefelbe  nach  S  348  wolü  nur  als  ziemlich 
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feiten  vorkommende  Ausnahme  zu  betrachten  haben.  Allerdings  konnte 
zur  Zeit  der  Fertigung  der  Reinfchrift  der  Ort  unbeftimmt  feien  und 
wir  finden  ihn  denn  ja  auch  ziemlich  häufig  nachgetragen ;  aber  durch- 
weg gemein fam  mit  dem  Tage.    Und  im  allgemeinen  ift  gewifs  nicht 
abzufehen,  wie  der  Ort  ungewifs  feien  Tollte,  wenn  das  nicht  zugleich 
den  Tag  traf.    Das  könnte  höchftens  in  Folge  befonderer  Umftände  in 
ganz  vereinzelten  Fällen  vorgekommen  feien,  etwa  bei  Fertigung  einer 
Urkunde,  welche  zur  Uebergabe  an  einem  gewifTen  Tage  von  vorn- 
herein beftimmt  war.  während  man  noch  nicht  wufste,  wo  fich  der  König 
ddxm  befinden  werde.   Eben  fo  wenig  ift  abzufehen ,  wefshalb  man  ge- 
rade bei  der  Ortsangabe  gröfseres  Gewicht  auf  Genauigkeit  gelegt  haben 
foUte,  als  bei  der  Tagesangabe. 

Ich  möchte  daher  annehmen,  dafs  es  fich  dabei  mehr  um  zufällige, 
fcbwer  nachzuweifende  VeranlalTungen  handelte.  Trifit  die  Nachtragung 
nicht  blos  den  Ort,  fondern  auch  vorhergehende  Theile  der  Datirung, 
fo  nach  S  348  bei  St.  657.2777.,  fo  mochte  der  Schreiber  im  Augen- 
blicke eine  Jahreszifier  nicht  richtig  anzugeben  wiffen ,  und  hielt  nun 
sunachft  überhaupt  ein,  ftatt  eine  Lücke  zu  laflTen.    Trifft  die  Angabe 
einen  unbekannteren  Namen,  wie  et^va  St.  1724  Gutistat,  fo  mochte  der 
Schreiber  ihn  nicht  fogleich  richtig  zu  bezeichnen  wiffen.    Andere  Be- 
lege treffen  allerdings  ganz  bekannte  Orte.    Nun  werden  wir  aber  in 
Fallen,  wo  der  Tag  fogleich  vom  Reinfchreiber  zugefügt  wurde,  gewifs 
anzunehmen  haben,  worauf  wir  zurückkommen,  dafs  derfelbe  für  die 
Datirung  eine  Vorlage  hatte;  war  dann  etwa  in  diefer aus  Verfehen nur 
der  Tag,  nicht  auch  der  Ort  angegeben,  fo  erklärt  fich  die  Nachtragung 
'eicht,  ohne  dafs  wir  anzunehmen  hätten,  der  Ort  fei  zur  Zeit  der  Rein-* 
fchrift  überhaupt  noch  ungewifs  gewefen. 

Im  allgemeinen  wird  uns  das  Ergebnifs  genügen  muffen,  dafs  Nach- 
tragung  des  Ortes  thatfachlich  vorkam,  wenn  auch  nur  feiten,  während 
f'ch,  fo  weit  ich  fehe,  ein  allgemeiner  mafsgebender  Gefichtspunkt  da- 
für aus  dem  Gange  der  Beurkundung  nicht  ergibt. 

353.  Ganz  unmittelbar  fcheint  fich  dagegen  der  Zweck  nach- 
träglicher Aenderung  der  Ortsangabe  zu  ergeben.  War  der 
.Ort  fogleich  eingefchrieben  ,  weil  man  vorausfetzte,  dafs  er  auch  dem 
I  *ajje  der  Vollziehung  noch  entfprechen  werde ,  fo  konnte  man  fich  in 
'''cfcr  Vorausfetzung  irren ;  der  König  konnte  zur  Zeit  der  Vollziehung 
ocfl  Ort  fchon  gewechfelt  haben.  Dann  war  bei  genauem  Vorgehen 
Wi  der  Nachtragung  des  Tages  zugleich  die  Ortsangabe  zu  ändern. 

Aber  nicht  alle  S  348  erwähnten  Fälle  unterftützen  diefe  Annalime. 
Pur  St  750  fchien  fich  S  118  zu  ergeben,  dafs  gerade  der  getilgte  Orts- 
"^en 'Saalfeld  dem  Tage  entfprach,  die  Aenderung  in  Regensburg 
**eifellos  gefchah,  um  den  Ort  der  Handlung  zu  nennen.  Aehnliches 
^gibt  fich  für  St  1793 ;  fchon  .S  122  wurde  darauf  hingewicfen,  dafs  die 
Urkunde  erft  1022  gefchrieben  feien  wird,  während  Tag  und  Ort  zwei- 
'clloszu  I02I  gehören,  alfo  der  Handlung  oder  einem  frühern  Zeitpunkt 
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352]  der  Beurkundung  entfprechen  follten.   Der  Reinfchreiber  mag 
beim  Orte  überfehen  haben,  was  dann  die  Aenderung  veranlafst  haben 
dürfte.   Möglicherweife  hängt  damit  auch  der  Mifsgriff  zufammen,  dal 
der  Tag  zweimal  genannt  ift.   Die  zweite  Tagesangabe  hinter  den  Ja! 
ren  könnte  recht  wohl  nachträglich  zugefügt  feien. 

Der  Fall  St. 93 5  dagegen  fcheint  unfere  Annahme  wenigftens  Inf 
weit  zu  unterftützcn ,  als  Nachtragung  des  Tages  und  Aenderung  ck 
Ortsnamens  zufammenfallen,  da  nach  Mittheilung  Sickels  auch  dasjr^d 
vor  i'a/.  lulii.  nachgetragen  ift. 

Ganz  zweifellos  fcheint  es  mir  zu  feien,  dafs  in  St.  i865. 67  der  Ort 
name  geändert  wurde,  um  ihn  mit  der  Tagesangabe  in  Ucbereinftiil 
mung  zu  bringen.  Es  handelt  fich  dabei  um  eine  Reihe  von  Urkunde! 
auf  welche  uns  auch  fpätere  Erörterung  noch  zurückführen  wird  ud 
welche  mir  fo  deutlich,  wie  kaum  eine  andere  zu  erweifen  fcheint,  zt 
wie  mannichfachen  Unregelmäffigkeiten  die  befprochenen  Umftancjj 
Veranlaffung  geben  konnten.  Vier  Beftätigungsurkunden  K.  Konrads! 
für  das  Bisthum  Bamberg,  St.  i  S64 — ^J  fmd  datirt  aus  Korvei  Jan.  i 
Das  Zutreffen  diefer  Angabe  für  das  Jahr  I025  kann  beim  Uebercij 
ftimmen  aller  in  Tag  und  Ort  keinem  Zweifel  unterliegen,  während  übe 
dies  noch  die  Originale  St.  i863.  68  aus  Korvei  Jan.  10  und  12  hinzi 
kommen,  auch  die  Vita  Godehardi  einen  Aufenthalt  zu  Korvei  um  die 
Zeit  ausdrücklich  erwähnt.  In  den  Originalen  von  n.  1864.66  fmd  d 
ganzen  Datirungszeilen  von  anderer  Hand  gefchrieben,  als  der  Tex 
die  Reinfchriften  diefes  dürften  demnach  fchon  etwas  früher  gefertij 
feien.  Dagegen  find  in  n.  186S.  67  nur  Signum  und  Rekognition  vo 
Texte  verfchieden,  während  die  Datirungszeilen  im  allgemeinen  gleic 
zeitig  mit  diefem  gefchrieben  feien  dürften.  In  beiden  nun  ift  nur  d 
Ortsname  Korvei  auf  Rafur  gefchrieben  ;  bei  der  zweiten  find  noch  ReC 
eines  anderen  Namens  fichtbar.  Beim  Zufammentrcffen  zweier  Urkm 
den  wird  es  fich  da  zweifellos  nicht  um  Befferung  eines  zufalligen  SclireU 
fehlers  handeln.  Es  kommt  nun  aber  ein  anderer  Umftand  hinzu ,  we 
eher  keinen  Zweifel  zu  laffen  fcheint,  dafs  die  Urkunden  früher  gefchri^ 
ben  und  auf  Uebergabe  an  einem  andern  Ort  gerechnet  war.  Währcui 
nämlich  n.  1864.  66  in  der  vollftändig  nachgetragenen  Datirungszeü 
das  einzig  zuläfTige  Jahr  102S  mit  Ind.  8.  nennen,  haben  n.  i865.  ^"j  übel 
einftimmend  1024  mit  Ind.  7 ,  müfsten  alfo ,  wenn  auch  die  Indiktion  i 
diefer  Zeit  bis  zum  Ende  des  Jahres  fortgeführt  wird,  vor  1024  Decj 
gefchrieben  feien,  da  ein  doppeltes,  in  zwei  Urkunden  gleichmäflig  wk 
derholtes  Verfehen  um  fo  weniger  anzunehmen  feien  wird,  als  in  and( 
ren  Urkunden  deffdben  Tages  die  Angaben  richtig  find.  So  weift  all« 
darauf  hin,  dafs  bei  fpäterer  Zufügung  des  Tages  der  Ort  dem  entfpfl 
chend  geändert,  die  nöthige  Aenderung  der  Jahresangaben  aber  üb« 
fehen  wurde.  Auf  Nachtragung  des  Tages  glaubte  ich  denn  auch  fcha 
nach  den  Drucken  infofern  fchlierfen  zu  dürfen,  als,  während  n.  1S6 
66  die  Tagesangabe  an  gewöhnlicher  Stelle  hinter  Data  haben ,  fie  i 
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a.  tS6S.67  erft  hinter  den  Jahresangaben  vor  Actum  eingefiigt  ift,  eine 
auch  fonft  vorkommende ,  noch  näher  zu  befprechende  Verfchiebung, 
bei  der  ich  mehrfach  deutliche  Kenftzeichen  der  Nachtragung  fand.  Bei 
der  rpätem  Einficht  der  Originale  zu  München  fand  ich  das  dann  frei- 
lich zu  meiner  Ueber  rafchung  nicht  fo  beftätigt,  wie  ich  vermuthet  hatte. 
Von  dem,  der  in  n.  1S64.66  die  ganze  Datirung  zufügte,  rühren  dieTa- 
g-esangaben  in  n.  i865. 6y,  wie  das  zu  vermuthen  wäre,  ficher  nicht  her. 
Die  Möglichkeit,  dafs  fie  von  demfelben  Schreiber  nachträglich  zuge- 
fugt feien  könnten ,  will  ich  nicht  beflreiten.    Aber  wenigftens  walir- 
fcheinlicher  fchien  es  mir  durchaus  zu  feien,  dafs  die  Tagesangaben 
gleichzeitig  mit  der  ganzen  Datirungszeile  gefchrieben  wurden.    Nun 
würde  auch  in  diefem  Falle  keiner  der  angeführten  Haltpunkte  feine 
Beweiskraft  verlieren.    Wir  fähen  Uns  dann  aber  auf  die  Annahme  hin- 
gewiefen,  dafs  ganz  diefelben  Störungen,  welche  fich  aus  Nachtragungen 
in  die  Reinfchrift  ergaben,  auch  bei  mit  dem  Texte  gleichzeitiger  Ein- 
tragung der  gefammten  Datirungszeile  fich  ergeben  konnten.   Es  wäre 
möglich,  daGä  die  Vorurkunde,  welche  bereits  S  180  in  St  i858  ausNira- 
iwregen  1024  Oct  17  nachgewiefen  wurde,  auch  auf  die  Datirung  einge- 
wrirkt  hätte,  der  Schreiber  ihr  unter  Aenderung  des  Tages  die  Jahres- 
ajcigaben  und  anfangs  auch  den  Ort  entnahm  ;  doch  fcheint  dagegen  zu 
Tprechen,  dafs  nicht  blos  der  Tag,  fondern  auch  die  Indiktion  hier  eine 
•uadere  Stellung  haben,  weiter  für  das  hier  noch  eingreifende,  alsbald  zu 
t>crprechende  St.  1860  diefe  Erklärung  nicht  auszureichen  fcheint.    Es 
"w^äre  aber  auch  möglich,  dafs  der  Schreiber  für  die  Datirung  ein  bereits 
für  den  Einzelfall  beflimmtes,  1024  gefchriebenes  und  auf  einen  anderen 
Ort  berechnetes  Konzept  benutzte,  dem  der  Tag  erft  fpäter  zugefchrie- 
bcn  wurde.   Wir  werden  darauf  zurückkommen. 

353.  Auf  die  befprochenen  VerhältnifTe  glaube  ich  nun  befonderes 
Gewicht  legen  zu  follen  für  die  ErklärungderVerfc  hiebungen 
>ni  urkundlichen  Itinerar.   Wurden  Tag  und  Ort  nicht  feiten  zu 
verfchiedener  Zeit  in  die  Urkunde  eingetragen ,  fo  konnten  fich  daraus 
°och  überaus  leicht  Widerfprüche  ergeben,  ein  Ort  genannt  feien ,  an 
*^  fich  der  König  am  Tage  der  Datirung  thatfächlich  nicht  aufhielt. 
Eine  Störung  des  Itinerar  kann  fich  in  doppelter  Richtung  ergeben. 
^  kann  fich  einmal  handeln  um  Nennung  eines  dem  Tage  noch 
^'cht  ent fprechen den  Ortes;  es  kann  fich  ergeben,  dafs  der 
'^nig  am  bezeichneten  Tage  noch  nicht  an  dem  genannten  Orte  war, 
^^  erfl  fpäter  erreichte.   Das  würde  fich  erklären ,  wenn  der  Tag  bei 
y^  Reinfchrift  fogleich  eingefchrieben,  dann  aber  fpäter  der  Ort  nicht 
J^Hem  Tage,  fondern  dem  gewechfelten  Aufenthalte  des  Königs  ent- 
sprechend nachgetragen  wurde. 

Wir  fahen  nun  Jf  34S.  35 1,  dafs  Nachtragung  des  Ortes  allerdings, 
^Cnn  auch  feiten  vorkommt,  dafs  fie  aber  weniger  durch  einen  beftimm- 
^1  nufsgcbenden  Gefichtspunkt ,  als  durch  mehr  zufällige  Umflände 
^^anlafst  zu  feien  fcheint.  Das  fchliefst  nicht  aus,  dafs  Hch  daraus  eine 
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)3]  Verfchiebung  in  der  angedeuteten  Richtung  ergeben  haben  konn :. 

)ie  Mehrzahl  der  ^348  angegebenen  Fälle  fügt  fich  durchaus  demltinerar. 

iber  für  St.  357  wurde  fchon  $  itS  bemerkt,  dafs  es  dem  Itinerar  nicht 
jntfpricht,  während  doch  die  Echtheit  keinem  Bedenken  zu  unterliegen 
ffcheint ;  ift  dort  der  Ort  wirklich  nachgetragen,  fo  könnte  immerhin  die 
Stönmg  darin  ihren  Grund  haben.   Befonders  nahe  liegt  diefe  Annahme 
bei  St.  65  7,  wo  der  Ort  Dornburg  97$  Juni  8  das  Itinerar  dort,  demfel- 
ben  aber  zwifchen  Juni  21  und  26  genau  entfprechen  würde;  der  Schrei- 
ber brach  vielleicht  ab,  weil  er  über  die  zu  nennenden  Kaiferjahre  un- 
gewifs  war  und  es  würden  dann  etwa  bei  der  Vollziehung  diefe  und  der 
gewcchfclte  Ort  zugefügt;  eine  gewiffe  Flüchtigkeit  ergibt  fich  auch 
darin,  dafs  der  Ort  ohne  Actum  und  Schlufswunfch  einfach  den  Jahres- 
angaben angehängt  ift.    Dann  wäre' freilich  noch  zu  erklären,  wie  es 
nun  kommt,  dafs  der  Schreiber  das  zu  973  paffende  Kaiferjahr  nannte 
und  zwei  andere  Jahresangaben  auf  974  weifen,  woraus  ich  §  124,  als 
mir  jene  Nachtragung  noch  unbekannt  war,  fchlofs,  die  Jahre  dürften 
thcils  der  Handlung,  theils  der  Beurkundung  entfprechen;  und  möglich 
wäre  es  ja  immerhin ,  dafs  gerade  das  Nachgetragene  der  Handlung 
entfprach,  wie  wir  S  352  Beifpiele  fanden,  dafs  der  Ort  durch  Korrek 
tur  auf  die  Handlung  zurückgeführt  wurde.    Scheint  weiter  in  St  1 12 
nur  der  Ortsname  Aachen  nachgetragen  zu  feien ,  fo  wäre  es  auch  d 
wenigftens  möglich ,  dafs  die  Zeitangabe  997  Sept.  29  fich  auf  eine 
früheren  Zeitpunkt  der  Beurkimdung  bezieht,  da  der  Kaifer  von  Sach— — , 
fen  kommt,  der  Inhalt  ein  weftfälifches  Klofter  betrifft  und  es  auffall 
kann,  dafs  die  Reihe  der  übrigen  unverdächtigen  aus  Aachen  datirt^^ 
Urkunden  erfl  vierzehn  Tage  fpäter  beginnt 

Das  mag  denn  immerhin  auch  in  Einzelfällen  beachtenswertli  fei&.ri, 
wo  das  Original  felbft  nicht  mehr  vorliegt    Doch  wüfste  ich  da  t>e- 
ftimmter  nur  auf  einen  Fall  hinzuweifen,   wo   mir  die   Störung  cJe» 
Itinerar  nur  durch  Nachtragung  oder  wahrfcheinlicher  nachträgliche 
Aenderung  der  Ortsangabc  erklärbar  fchcint    AufTer  den  §  352  be- 
fprochenen  haben  wir  noch  zwei  andere  Urkunden  K,  Konrads,  gleich- 
falls für  Bamberg,  datirt  1024  Dez.  19  und  21  zu  Korvei,  jene  St  1860, 
diefe  Böhmer  I265,  welche  Stumpf  irrig  mit  St  1867  identtfizirt  hat; 
vgl,  Bresslau  Kanzlei  Konr.  loi  zu  n.9.    Ift  gegen  diefe  Datirung  bis- 
her kein  Einwand  erhoben,  fo  mufs  doch  fchon  das  blofse  urkundliche 
Itinerar  die  gröfsten  Bedenken  erregen.    Vom  Weften  her  wäre  der 
König  Dez.  19  fchon  bis  Korvei  gelangt,  wäre  dann  Jan.  3  nach  Pader« 
born  zurückgekehrt  gewcfen,  und  hätte  nach  Wiederaufnahme  der  ur* 
fprünglichen  Richtung  Jan.  10  Korvei  wieder  berührt.   Nun  haben  w 
aber  weiter  gerade  hier  genaue  Angaben  über  das  thatfächliche  Itinvr 
bei  den  Gefchichtfchretbern.   Nach  den  Quedlinburger  Annalen  kom 
der  König  von  Nimwegen  über  Vreden  nach  Dortmund ,  wo  er  fi 
einige  Zeit  aufhält,  geht  dann  nach  Minden ,  wo  er  Dec.  25  das  Wei 
nachtsfeft  feiert  iß  noch  auf  Epiphania,  Jan. 6,  zu  Paderborn,  und  r 
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d^n  nach  Quedlinburg,  zweifellos  über  Korvei.   Damit  ftimmen  andere 
Angaben ;  die  Vita  Godehardi  weicht  nur  fo  weit  ab ,  als  fie  den  Auf- 
enthalt zu  Paderborn  zu  Jan.  i  erwähnend,  den  König  Jan.  6  fchon  zu 
Korvei  feien  läfst.   An  einen  Aufenthalt  zu  Korvei  fchon  im  Dezember 
't(t  danach  doch  gar  nicht  zu  denken. 

Nun  ifl  allerdings  St.  1860  nur  aus  Abfchrift,  B.  1265  nur  aus  einem 
Aliszuge  mit  vollftändiger  Datirung  bekannt.  Aber  fchon  das  Inein- 
andergreifen beider  Urkunden  fpricht  dagegen,  die  Zeitangaben,  insbe- 
fondere  die  Tagesbezeichnungen  für  korrumpirt  zu  halten,  zumal  ihnen 
die  Jahresangaben,  auch  hier  1024  Ind.  7,  entfprechen.  Es  kommt 
hinzu,  dafs  fie  inhaltlich  mit  den  nach  unferer  Annahme  fchon  1024 
gefchriebenen  St.  1865.6/  aufs  engfte  zufammenhängen.  St  1860  be- 
tätigt Bamberg  die  Abteien  Gengenbach  und  Schuttern;  St.  1865.67 
find  deftelben  Inhaltes,  nur  dafs  hier,  wie  fich  das  auch  fonft  findet,  die 
Beftatigung  jeder  Abtei  befonders  verbrieft  ifl.  Man  foUte  doch  anneh- 
men, dafs  alle  drei  ziemlich  gleichzeitig  gefchrieben  wurden.  Und  auch 
B,  1265  fchliefst  fich  eng  an,  da  darin  Privilegien  für  Schuttern  beftä- 
tigt  werden. 

Vergleichen  wir  nun  damit  das  S352  über  St.  1864 — 6j  Bemerkte, 
fo  wird  der  Sachverhalt  kaum  zweifelhaft  feien  können.    Alle  fechs  Ur- 
kunden wurden  fchon  im  Dezember  1024  gefchrieben,  aber  nur  vieren 
auch  fchon  eine  Datirungszeile  zugefügt,  welche  in  zweien  nur  Jahre 
und  Ort,  wahrfcheinlich  Minden,  der  Zeit  der  Reinfchrift  cntfprcchend 
nannte,  in  den  zwei  letztbefprochenen  aber  auch  bereits  den  Tag.   Ver- 
zögerte fich  nun  die  Vollziehung,  bis  der  König  im  Januar  nach  Korvei 
kam .  fo  wird  man  in  allen  vier  den  nicht  mehr  eiitfprechendcn  Orts- 
namen geändert,  aber  in  allen  die  nicht  mehr  paffenden  Jahresangaben 
und  in  den  bereits  mit  Tagesangabe  verfehenen  auch  diefe  beladfen 
babeiL   Oder  wollten  wir  nach  dem  S  352  fchlicfslich  Bemerkten  an- 
ri,  die  Störungen  feien  durch  Vorlagen  veranlafst,  fo  könnten 
-  -jcn  jedenfalls  hier  nicht  wohl  aus  der  Vorurkundc  allein  erklärt 
Werden,  da  die  Tagesangaben  fich  auf  einen  zwifchen  diefer  und  dem 
|Ortc  liegenden  Zeitpunkt  beziehen. 

Diefer  Fall  zeigt  denn  auch  recht  deutlich,  wie  Verfchiebungen  in 
^  befprochenen  Richtung  fich  wohl  nur  in  Folge  vereinzelter,  mehr 
zufälliger  Mifsgriffe  ergaben.  Damit  ftimmt  durchaus,  wie  fchon  §  129 
^mcrkt  wurde,  dafs  fich  nur  feiten  Verfchiebungen  im  Itinerar  fin- 
«icn,  welche  uns  nöthigen  würden,  die  Tagesangabe  auf  einen  früheren 
Zeitpunkt  zu  beliehen,  als  die  Ortsangabe. 

&54.  Ungleich  häufiger  ifl  der  umgekehrte  Fall,  Nennung  eines 
<iem  Orte  noch  nicht  entfprechenden  Tages,  Datirung  von 
einem  Tage,  an  welchem  der  König  den  genannten  Ort  fchon  verlaffen 
Iwben  mufs.  Damit  ftimmt  wieder  durchaus,  dafs  nach  S  347  fehr  häufig 
der  Ort  fogleich  eingefchrieben,  der  Tag  aber  nachgetragen  wurde. 
Das  kann  feinen  Grund  darin  haben,  dafs  man  Ort  und  Tag  überhaupt 
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354]  nicht  auf  dcnfelben  Zeitpunkt  beziehen  wollte,  fondern  nur  je» 
nach  der  Handlung  beftimmte,  vgl.  S  nSj  dann  iland  natürlich  nie! 
im  Wege,  den  Ort  gleichzeitig  mit  dem  Texte  einzutragen;  finden  i 
in  Urkunden,  bei  welchen  innere  Gründe  auf  ein  folches  VerhältJ 
hinwiefen,  den  Tag  nachgetragen,  fo  wird  das  unfere  Annahme  nur  \ 
ftätigen  können.   Nach  dem  S  35o  Bemerkten  wird  die  frühere  Eint 
gung  des  Ortes  aber  auch  dann  nicht  befremden  können ,  wenn  bei 
Angaben  fich  wirklich  auf  denfelben  Zeitpunkt  der  Vollziehung  ber 
hen  füllten ;  man  fetzte  voraus,  dafs  der  Ort  noch  entfprechen  wen 
Täufchte  man  fich  darin,  fo  konnte  man  durch  Korrektur  nachhelü 
wie  fie  vereinzelt  vorkommen  mochte,  vgl.  S  352.  Im  allgemeinen  wi 
man  aber  zu  wenig  Gewicht  auf  volle  Genauigkeit  in  diefen  Dingen 
legt  haben,  um  die  Reinfchrift  durch  eine  Korrektur  zu  entftellen,  a 
wenn  man  die  ünregelmäffigkeit  bemerkte. 

Sind  diefe  Annahmen  richtig,  fo  follten  fie  fich  wenigftens  in 
zelfällen  durch  erweisliches  Zufammentreffen  der  Verfehl 
bung  des  Itinerar  mit  Nachtragung  der  Tagesangabe 
ftätigen.    Freilich  werden  wir  da  auch  bei  einer  gröfseren  Zahl 
Fällen  kaum  auf  zahlreiche  Belege  rechnen  dürfen.    Einmal  wird 
ftch  natürlich  nur  zuweilen  in  der  Vorausfetzung  getäufcht  haben. 
Ort  werde  dem  Tage  noch  entfprechen.   Es  ift  weiter  wenigftens  denlr- 
bar,  dafs  man  auch  bei  Nachtragung  der  Tagesangabe  diefe  auf  den 
Zeitpunkt  zurückbezog,  dem  der  Ort  entfprach;  fo  kann  es  au^allei^ 
dafs  auch  bei  St.  Si6,  bei  dem  ich  S  no  Beziehung  fowohl  des  Tagest 
als  des  Ortes  auf  die  Handlung  vermuthetc ,  nach  Sickel  Progr.  40  nu^ 
der  Ort,  nicht  auch  der  Tag  vom  Schreiber  der  Urkunde  herrührt;  fi9m 
lieh  fcheint  nach  dem  von  Sickel  Bemerkten  Leerlaffen  der  Tagesan- 
gabe Gewohnheit  diefes  Schreibers  gewefen  zu  feien,  wie  denn  ja  aui 
hier  manches  Zufällige  eingreifen  kann.   Endlich  aber  find  wir  kein» 
wegs  über  das  thatfacliliche  Itinerar  überall  fo  genau  unterrichtet,  dAl 
die  Verfchiebung,  auch  wenn  fie  ftattfand,  uns  erkennbar  feien  würdi 
zumal  es  fich  da  liaufig  nur  um  Unterfchiede  von  wenigen  Tagen  h. 
dein  wird.    Dennoch  fcheint  fich  jenes  Zufammentreflfen  in  mehri 
der  mir  bekannten  Fälle  beftimmter  zu  ergeben. 

Auf  die  Unvereinbarkeit  von  St.  26  von  gSo  Juni  3o  mit  demll 
nerar  wurde  fchon  'S  iiS  hingewiefen.  Der  Ortsname  ift  ficher  glcicl 
zeitig  eingefchrieben.  Dagegen  ift  das  äa/a  it.  kal,  ficher  nachgetr; 
gen ,  während  ich  das  für  das  iul.  bezweifelte ,  in  welchem  Falle  di 
Umftand  allerdings  für  die  Erklärung  der  Verfchiebung  kaum  ausreiche 
würde. 

Ebenfo  wurde  S  1 1 8  nachgewiefen,  dafs  bei  St.  $72  von  972  Aug.  18 
der  Ort  S.  Gallen  nur  einige  Tage  früher  zutrefle.  Nach  Mitthei- 
lung Sickels  find  im  Originale  die  ganze  Tageabezeichnung,  dann  die 
Ziffer  der  Indiktion  und  des  Kaiferjahres  von  anderer  Hand  nachge- 
tragen. 
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Nach  einer  Reihe  von  Diplomen  für  verfchiedene  Kirchen  war  K. 
Otto  n.  mindeftens  vom  i.  bis  19.  Apr.  974  zu  Quedlinburg.  Dann  ur- 
icundct  er  Apr.  29  zu  Mühlhaufen ,  Mai  10  zu  Tilleda  am  KyfiTliäufcr. 
Nun  folgt  St  626  für  Quedlinburg  und  aus  Quedlinburg  mit  Mai  i3» 
Das  ergibt  allerdings  keine  unftatthafte  Entfernung,  Sollte  aber  der 
Kaifer  nach  dem  langern  Aufenthalte  nochmals  nach  Quedlinburg 
lurückgekehrt  feien?  Das  wird  um  fo  unwahr fcheinlicher,  als  das  fol- 
gende St  627  von  Mai  24  aus  Merfeburg  datirt  ift,  Quedlinburg  alfo 
keineswegs  in  der  Richtung  des  Itinerars  lag.  Ift  fchon  danach  zu  ver- 
muthen,  dafs  die  Ortsangabe  noch  zu  dem  frülieren  Aufenthalte  gehört, 
fo  ift  nun  wirklich  nach  Mtttheilung  von  Foltz  nur  die  Tagesangabe 
fpater  eingetragen.  DafTelbe  trifft  St  627,  wo  auflerdem  Regni  i3  in 
14 ergänzt  ift,  vgl.  S  342;  danach  wird  auch  hier  der  Ortsname  Merfc- 
burg  fchon  vor  Mai  24  eingetragen  feien  und  ein  Aufenthalt  zu  Qued- 
linburg in  diefer  Zeit  wird  dadurch  noch  unwahrfcheinlicher. 

St  i533  mit  loio  Apr.  28  Regensburg  ift  unvereinbar  mit  einer 
Urkunde  von  derafelben  Tage  aus  Bamberg.   Nach  Einficht  des  Origi- 
nal zu  München  möchte  ich  nicht  bezweifeln,  dafs  data  iiii.  kal.  maii 
nachgetragen  ift,  während  das  für  die  Ortsangabe  ficher  nicht  zutrifft 
In  den  andern  mir  bekannten  Fallen  ergibt  fich  allerdings  kein 
nachweisbarer  Widerfpruch  zum  Itinerar.   Aber  auch  dann  ift  die  Ge- 
ftaltung  wohl  fo,  dafs  es  wenigftens  nahe  liegt,  an  eine  Verfchiebung 
zudenken.   K.  Konrad  urkundet  1029  März  3o  und  Apr.  i3  zu  Regens- 
burg. Dann  folgt  St  1990  aus  und  für  Regensburg  mit  dem  nachge- 
tragenen Apr.  3o.    Da  mag  der  Kaifer  noch  zu  Regensburg  gewefen 
feien,  da  wir  ihn  erft  Mai  20  zu  Thüngen  an  der  Werra  wieder  nach- 
reifen können;  aber  es  ift  doch  auffallend,  dafs  fich  von  einem  fo  lan- 
gen Aufenthalte  zu  Regensburg,  wie  er  fich  daraus  ergeben  würde, 
Qicht  mehr  Urkunden  erhalten  haben  foUten.    In  St  3i2S  mit  11 16 
Febr.  14  aus  Augsburg  für  den  Bifchof  von  Augsburg  ift  nurdieTages- 
^gabe  nachgetragen.    Der  Kaifer,  der  März  11  zu  Venedig  urkundet, 
Biufs  Anfangs  März  fchon  in  der  Trevifaner  Mark  gewefen  feien.    Das 
•ft  nun  freilich  durch  jene  Urkunde  nicht  ausgefchloJTen;  aber  fchwer- 
"ch  wird  fie  uns  auch  mit  Sicherheit  fchlieffen  laffen  dürfen,  dafs  der 
Kaifer  Febr.  14  noch  zu  Augsburg  war,  zumal  der  Bifchof  nach  St.  3 1 5o. 
^5  mit  dem  Kaifer  zog,  eine  etwas  fpätere  Aushändigung  demnach  an 
Oad  für  fich  nicht  auffallen  würde. 

355.  Allerdings  wird  fich  aus  den  angeführten  Belegen  nicht  ge- 
rade Entftehung  der  Verfchiebung  aus  Beziehung  des 
Ortsauf  einen  früheren  Zeitpunkt  der  Beurkundung  er- 
geben mürten.  Denn  die  Fälle  liegen  durchweg  fo,  dafs  der  in  der  Da- 
tirung  genannte  Ort  zugleich  der  muthmafsliche  Ort  der  Handlung  ift, 
demnach  die  früher  %  \i^  befprochene  Beziehung  nur  des  Ortes  auf 
&t  Handlung  den  Widerfpruch  genügend  erklären  würde.  In  manchen 
Fallen  mag  auch  kaum  eine  andere  Erklärung  zuläffig  fcheinen.   War 
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355]  aber  thatfächlich  der  in  der  Datirung  genannte  Ort  zugleich  de 
der  Handlung,  fo  ervveift  das  noch  nicht,  dafs  man  bei  der  Ortsangat 
gerade  die  Handlung  im  Auge  hatte.  Es  konnte  ja  auch  die  Reinfc 
noch  an  dem  Orte  der  Handlung  gefertigt  und  demnach  dieOrtsanga 
doch  zunächfl  durch  dtufc  bcftimmt  feien. 

Glaube  ich  nun  auch ,  dafs  gerade  in  den  angeführten  Fällen 
Ziehung  auf  die  Handlung  oder  den  damit  in  der  Regel  zufammenlallea 
den  Beurkundungsbefehl  das  Wahrfchcinlichere  feien  dürfte,  fo  trifft  das^ 
keineswegs  in  allen  entfprechcnden  Fällen  zu.  Die  befprochenen  find 
nur  folche,  bei  welchen  mir  zufällig  die  Nachtragung  der  Tagesangabe 
im  Original  bekannt  war.  Ganz  ahnliche  Verfchiebungen  laffen  fich auch 
fonft  gar  nicht  feiten  nachweifen.  Und  dann  liegt  doch  die  Annaiime 
am  nächften,  dafs  auch  jene  auf  diefulbe  Urfachc  zurückgehen  düritoi 
Werden  wir  nun  folche  Verfchiebungen  feflzuftellen  fuchcn,  fo  wird 
fich  in  fehr  vielen  Fällen  ergeben,  dafs  der  Ort,  dem  der  Tag  nicht  mda 
entfpricht,  fchwerlich  der  Ort  der  Handlung  feien  kann,  wenn  wir  die 
Anhaltspunkte  beachten,  welche  S  94  ff-  für  die  Beflimmung  des  rauth- 
mafslichen  Ortes  der  Handlung  geltend  gemacht  wurden.  Das  wurde 
fchon  S  335  bemerkt  und  durch  ein  Beifpicl  belegt;  ähnlichen  Fillv:!! 
werden  wir  rnehrfacli  begegnen.  Der  angeführte  Ort  ill  fehr  h^-.  i^ 
weder  der  Aufenthaltsort  des  Empfängers,  noch  der  Ort,  an  dem  lier- 
felbe  die  Hoftage  zu  fuchcn  pflegte.  Dagegen  trifft  die  Angabc  nicht 
feiten  unbedeutende  Orte,  welche  für  die  Vornalime  feierlicher  Hand- 
lungen überhaupt  nicht  geeignet  erfcheinen.  Allerdings  fcheint  das  dann 
auch  nicht  zu  llimmcn  zu  der  ^  35o  vertretenen  Annaiime,  maa  habe 
den  Ort  fogleich  eingetragen ,  weil  man  bei  längerem  Aufentiialtc  auf 
Vollziehung  noch  an  demfelbcn  Orte  rechnete;  während  doch  bei  un- 
bedeutenden Orten  die  Annahme  längeren  Aufenthaltes  von  vornherein 
ausgefchloffen  fehlen.  Dem  gegenüber  wird  fich  aber  geltend  machen 
laffen,  dafs  folches  Vorgehen,  zunächfl  vielleicht  nur  da  angewandt,  *o 
es  vorausfichtlich  die  Genauigkeit  nicht  ftören  konnte,  leicht  überhiurt 
oder  doch  bei  einzelnen  Schreibern  zur  Gewohnheit  werden  k<.>i  ^ 
und  auch  da  eingehalten  wurde ,  wo  fich  fafl  nothwendig  Ungenauig- 
keiten  daraus  ergeben  mufsten. 

Dann  aber  wird  ein  anderer  Umfland  zu  beachten  feien.  Die  an- 
zuführenden Verfchiebungen  find  zum  Theil  fehr  geringfügige.  U« 
aus  häufig  ergibt  fich  der  Fall ,  dafs  Ort  und  Tag  fich  zwar  im  allge 
meinen  dem  Itinerar  einfügen,  dem  thatfächlichen  aber  doch  nicht  gcnia 
entfprochcn  haben  können,  während  fich  alles  Anftöffigc  verliert,  w< 
wir  in  der  einen  oder  andern  Urkunde  annehmen,  dafs  der  Ort  eine 
etwas  frühern  Zeitpunkt  bezeichne,  als  der  Tag;  ein  oder  anderen  Ta 
früher  würde  der  Ort  durchaus  paffen.  Der  Zeitabiland  zwifchcn  Hand 
lung  und  Vollendung  der  Beurkundung  wird  nun  doch  in  der  Regel 
deutender  gewefen  feien,  als  dafs  er  zur  Erklärung  jener  geringfügige 
Verfchiebungen  ausreichen  würde.  Dagegen  hegt  es  auf  der  Hand, 
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ferade  derartige  Verfchiebungen  leicht  dadurch  herbeigeführt  werden 
tonnten,  dafs  man  den  Ort  fogleich  bei  der  Reinfchrift  des  Textes,  den 
'ag  erft  bei  der  Vollziehung  eintrug.  Dafs  man  dabei  fchon  wegen  der 
lur  tlieilweifen  Nachtragung  der  Tagesangabe  fichtlich  oft  nur  auf  ge- 
bge  Zeitabftiindc  rechnete,  wurde  fchon  S  35o  bemf^rkt. 

In  Einzelfällen  wird  oft  fchwer  zu  entfcheiden  feien ,  was  die  Ver- 
chiebung  zunächft  veranlafste.  Stelle  ich  in  Folgendem  Belege  für  die 
lier  in  Frage  kommenden  Verfchiebungen  zufammen,  fo  will  ich  damit 
licht  behaupten ,  dafs  alle  auf  den  hier  zunächft  ins  Auge  gefafsten 
iJmftand  zurückgehen.  Es  ifl:  möglich,  dafs  der  Unterfchied  zwi- 
cbcn  Handlung  und  Beurkundung  eingriff.  Es  ift  welter  möglich,  dafs, 
Hnn  auch  wirklich  verfchiedene  Zeitpunkte  der  Beurkundung  mafs- 
{ebend  wurden,  das  nicht  gerade  durch  Nachtragung  der  Tagesangabe 
n  die  Reinfchrift  vcranlafst  feien  mufste;  wir  werden  darauf  zurück- 
Itonuncn.  Abgcfchen  davon  find  uns  die  heranzuziehenden  Urkunden 
vielfach  nur  in  Abfchrift  erhalten,  es  kann  die  Tagesangabe  verfchrieben 
feien,  wie  das  ja  felbft  in  Originalen  in  Einzelfällen  zutreffen  mag.  End- 
pch  würde  möglicherweife  die  Verfchiebung  fich  hie  und  da  durch  Ein- 
Whung  der  Urkunde  in  ein  anderes  Jahr  befeitigen  lafTen.  In  diefer 
Richtung  glaubte  ich  auf  felbflftändige  Prüfung  verzichten,  mich  be- 
lugllch  der  Jahreseinreihung  einfach  der  Anordnung  von  Stumpf  an- 
schlieffon  zu  dürfen.  Denn  folche  Fälle  fordern  ja  an  und  für  fich  die 
Aufmerkfamkeit  befonders  heraus ,  es  ifl  anzunehmen ,  dafs  gerade  bei 
ihnen  die  Zuläffigkeit  der  Einreihung  in  ein  anderes  Jahr  ohnehin  be- 
Jreits  forgfam  erwogen  ift.  Und  es  handelt  fich  um  eine  fo  bedeutende 
'Zahl  von  Fällen,  dafs  das  Gcfammtergcbnifs  kaum  wefentlich  beeinträch- 
tigt wird,  wenn  fich  auch  für  einzelne  eine  zutreffendere  Erklärung  finden 
irolite. 

I  856.  Die  Ungenauigkeit  des  urkundlichen  Itinerarer- 
!Pbt  fich  einmal  daraus ,  dafs  nicht  feiten  Urkunden  de f f e  1  b e n 
Tages  aus  verfchiedenen  Orten  datirt  find.  So  finden  fich  Ur- 

8:n  von  93 2  Juni  1  ausReot  und  Erfurt,  beide  imOnginale  erhalten; 
'2  Juli  25  aus  Pavia  und  Mailand ;  —  973  Juni  7  aus  Werla  und 
a,  beide  Originale;  —  973  Juni  16  aus  Allftedt,  Sl  575,  und"  Fritz- 
^''  ^  974  Aug.  3oFrofe  und  Allftedt,  beide  Originale;  —  97$  Juni  11 
JUS  Erfurt,  St.  656,  und  Memleben;  —  997  Juli  17  aus  Efchwege  und 
iMiihlhaufen  ;  —  ioo4März  5  aus  Wallhaufen  und  Gebefee  nördlich  von 
[Erfurt;  —  1008  Juli  6  aus  Mainz  und  Frankfurt;  —  lOiO  Apr.  28  aus 
^ensburg,  St.  i533,  und  Bamberg,  beide  Originale;  —  io32  Jan.  18 
irtshaufen  und  Fritzlar;  —  1106  Nov.  i  aus  Mühlhaufen  und 
!t,  beide  Originale. 

Belegen  diefc  Orte  überwiegend  nahe  bei  einander  in  der  Richtimg 
Ich  anderweitig  ergebenden  Itinerar,  fo  erweift  das,  dafs  hier  weder 
'Cgellofer  Zufall,  noch  gröfsere  Zeitunterfchiede  bedingende  Unregel- 
"JäfTigkeiten  wirkfam  waren.  Trotzdem  ift  die  Entfernung  mehrfach  fo 

18* 


276 


Da  tiruag. 


856]  grofs,dafs  fie  die  Möglichkeit  einer  Anwefenheit  an  ein  und 
ben  Tage  ausfchliefst.  Ift  diefe  in  anderen  Fällen  nicht  ausgefchloffen,] 
würde  fich  doch  ergeben,  dafs  die  Kanzlei  früh  vor  der  Abreifc  und  fp| 
nach  der  Ankunft  datirt  haben  müfste ,  ohne  dafs  ein  Grund  zur 
fchleunigung  abzufeilen  wäre.  Das  ift  mindeltens  ganz  unwahrfcheinlicE 

Die  Annahme,  dafs  in  diefen  Fällen  höchftens  in  einer  Urkund 
der  Ort  dem  Datum,  in  der  andern  dagegen  dem  Scriptum  entfprecli 
dürfe ,  erfährt  zuweilen  dadurch  Beftatigung ,  dafs  wir  von  einem 
Orte  auch  wohl  Urkunden  von  nächflvergangenen  Tagen  haben,  fo; 
Juli  iS  aus  Efchwege,  1004  März  4  aus  Wallhaufen.  Umgekehrt  ift  nie 
zu  läugnen,  dafs  in  Einzelfällen  die  Sachlage  unfere  Annahme  nicht l 
unterftützen  fcheint.  Finden  wir  973  das  Itinerar  Juni  4.  5  Magdebu 
Juni  7  Werla  und  Grone ,  fo  kann  der  Kaifer  bei  Zutreffen  der  eril 
Angabe  am  7.  Juni  allenfalls  zu  Wcria,  aber  ficher  nicht  zu  Grone] 
wefen  feien,  wie  es  doch  nach  unferer  Annahme  feien  foUte,  da  Groa 
der  in  der  Richtung  des  Itinerars  weiter  liegende  Ort  ift.  Nun  können 
wir  aber  einmal ,  wenn  nicht  etwa  Angaben  der  Schriftfteller  hinzu- 
kommen, nicht  wiffen,  ob  in  folchen  Fallen  nicht  auch  bei  den  vorkr- 
gehenden  Urkunden  ähnliche  Verfchiebungen  ftattgefanden  habeo. 
Andererfeits  find,  fo  lange  es  fich  nur  um  einen  Einzelfall  handelt,  die 
verfchiedenften  fonftigen  Erklärungen  denkbar;  es  wurde  ja  insbefon- 
derc  S353  zugegeben,  dafs  vereinzelt  Nachtragung  nur  des  Ortes  auch 
zu  der  umgekehrten  Verfchicbung  führen  konnte.  Nur  für  die  Mafle  der 
zweifellos  nicht  überall  auf  regellofcn  Zufall  zurückzuführenden  Falle  des 
Nichtftimmens  von  Ort  und  Tag  find  wir  auf  eine  häufig  gleichmäfüg 
wirkende  Veranlagung  hingewiefen.  Suche  ich  diefe  darin,  dafs  der  Ort 
oft  der  Handlung,  oft  wieder  der  Reinfchrift,  der  Tag  aber  dci  Vollen^ 
düng  entfpricht,  mufs,  wenn  das  richtig  ift,  die  Beziehung  des  Ortes  ^ 
einen  früheren  Tag  erweislich  oder  doch  möglich  feien,  fo  habe  ich ' 
bei  der  MaHe  der  befprochencn  und  noch  zu  befprechenden  Fälle  1 
ftätigt  gefunden,  ohne  dass  es  ftatthaft  feien  könnte,  das  für  jeden  eil 
zelncn  zu  begründen.  Auch  da,  wo  wir  zunächft  den  Unterfchied 
fchcn  Handlung  und  Beurkundung  ins  Auge  fafsten,  fanden  wir 
wenige  Ausnahmen ;  vgl.  S  1 18. 125. 

357.  Das  Nichtftimmen  von  Ort  und  Tag  kann  fich  weiter  dadi 
verrathen,  dafs  fich  unftatthaftc  Entfernungen  im  urkund 
liehen  Itinerar  ergeben ,  dafs  die  zu  kurz  aufeinander  folgend^ 
Tagen  genannten  Orte  fo  weit  auseinanderliegen ,  dafs  der  Zeitabf 
entweder  überhaupt  nicht,  oder  doch  nur  bei  fo  rafchem  Reifen  au 
reichen  würde ,  wie  es  ohne  ganz  befondere  Gründe  nicht  anzunehr 
ift.  Man  wird  Wilmans  Kaiferurk.  i,85  vielleicht  nicht  beftreiten  wolle 
dafs  K.  Ludwig  der  Deutfche  840  Dez.  10  bis  14  auf  fchnellen  Rof 
die  fünfundzwanzig  Meilen  von  Paderborn  bis  Friedberg  zurücUe 
konnte ;  dafs  er  aber  einen  folchen  Eilritt  wirklich  machte ,  ift  gev 
nur  anzunehmen,  wenn  die  gewichtigften  Gründe  ihn  dazu  beftimmtcn. 
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Selbft  wenn'K.  Otto  I.  96$  Juni  8  zu  Köln  und  Juni  17  zu  Dornburg  an 
der  Elbe  urkundet,  ift  wohl  die  Entfernung  an  und  für  fich  nicht  zu  be- 
anftanden ;  aber  es  mufs  doch  auffallen,  dafs  er  auf  einer  fo  weiten  Strecke 
nirgends  längeren  Aufenthalt  genommen  haben  feilte.  Und  die  Entfer- 
nungen find  oft  noch  bedenklicher.  Auch  in  bisher  nicht  beandandeten 
Partieen  des  urkundlichen  Itinerar  werden  zuweilen  an  Rofs  und  Reiter 
Anforderungen  geflellt,  hinter  denen  die  Leifhjngen  der  tüchtigl^en 
DilUnzreiter  unferer  Tage  zurückbleiben.  Dabei  ergibt  fich  dann  wohl 
noch  überdies,  dafs  die  aus  entfernterem  Ortedatirte  Urkunde  zwifchen 
Urkunden  defTelben  anderen  Ortes  oder  doch  nahegelegener  Orte  fällt 
und  damit  das  Itinerar  auch  abgcfehcn  von  der  Entfernung  unwahr- 
fcheinlich  wird. 

So  ergibt  fich  aus  Urkimdcn,  welche  für  die  in  Frage  zu  flellenden 
im  Original  vorliegen,  das  Itinerar  973  Oct  i3  Dornburg,  Oct  22  AIl- 
ftedl,  Nov.  22  Duisburg,  Nov,  23  Heiligcnlftadt ,  Dsc.  14  Nimwegen, 
Auch  abgefehen  davon,  dafs  man  nicht  an  einem  Tage  zu  Duisburg,  am 
folgenden  im  Eichafelde  feien  kann,  läfst  hier  natürlich  die  Richtung  des 
Itinerar  keinen  Zweifel,  dafs  der  Kaifer  früher  in  Heiligenfladt,  als  in 
Duisburg  war.  Stumpf  denkt  an  einen  Sclireibfehler  im  Original  und 
fchlägt  vor.JDuisburg  zu  Nov.  27  zu  fetzen.  Aber  damit  ifl  doch  ledig- 
Kcli  der  Richtung  des  Itinerar  Genüge  gefchehen  j  ein  Ritt  in  vier  Tagen 
vom  Eichsfelde  nach  Duisburg  bliebe  doch  immer  eine  unglaubliche 
Lciftung.  Heiligenfladt  wird  fich  eben  nicht  auf  den  Tag  des  Datum, 
fondern  auf  einen  früheren  Zeitpunkt  beziehen;  und  da  es  in  einer  lur 
Pftifmg  beflimmten  Urkunde  fchwerlich  der  Handlung  entfpricht,  fo 
wird  zunachfl  an  das  Scriptum  zu  denken  feien. 

Aehnliche  Fälle  ergeben  fich  auch  fonft.  So  89O  Juni  26  Ulm,  M. 
Boica3i,i35 ,  und  Juni  28  Regensburg;  —  947  Apr.  16  Salz,  St.  143, 
und  Apr.  18  Aachen  ;  —  974  Aug.  i3  Memleben,  i9Erwitte,  3oFrofe, 
«Ikdrei  in  Originalen;  —  97S  Juni  6  Erfurt,  8  Dornburg  nach  Original, 
II  Erfurt,  St,  656,  und  Mcmleben ;  —  995  Oct.  26  Schöningen,  Nov.  10 
Laagula  bei  fächfifch  Mühlhaufen  nach  Original,  Nov.  11. 12  Mainz; 

-  IO12  Jan.  21  Magdeburg,  Jan.  3o  Mainz,  St.  1S60;  —  1027  Mai  3 
Savcnna,  20  Verona,  21  Ravenna,  25  Verona,  vgl.  SteindorfiF  Heinr.  III 
1.529  ""<^  N,  Archiv  der  Gefellfch.  I,i32,  wonach  es  freilich  auch  eine 
Abfchrift  der  Urkunde  von  Mai  21,  St.  1947,  mit  Verona  geben  foll; 

—  IO40  Jan.  4  Regensburg,  6  Augsburg,  St.  21 56,  9  Regensburg, 
l3  Augsburg  und,  falls  in  St  2168  mindeftens  das  Protokoll  echt, 
iS  Regensburg,  19  Augsburg.  Andere  entfprechende  Fälle  wurden  be- 
reits S  118  befprochen. 

3.'»8.  Auf  Verfchiebungen  diefer  Art  deutet  ferner  fehr  häufig  die 
t/nrcgelmäffigkeit  des  urkundlichen  Itinerar,  Wir  finden 
>ft  eine  Geftaltung,  bei  der  fich  zwar  keine  an  und  für  fich  unzuläffige 
^tfemungen  ergeben ,  wohl  aber  ein  regellofes  Hin-  und  Herziehen, 
pdcfaes  wir  doch  im  allgemeinen  nicht  als  dem  thatfachlichen  Itinerar 
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368]  entfprechend  betrachten  dürfen,  wenn  auch  zuzugeben  ift,  ^afsl 
einem  Einzelfalle  ganz  bcfondere  Umflände  eine  folche  Geftaltungl 
beiführen  konnten.  So  ergibt  fich  997  das  Itinerar  Apr.  9  Aadi 
April  18  und  20  Dortmund,  Mai  i  Mainz,  Mai  18  Merfeburg.  Re 
der  Kaifer  befchleunigt,  ohne  irgendwo  längeren  Aufenthalt  zu  nehme 
fo  find  allerdings  die  Entfernungen  an  und  für  ftch  nicht  zu  beanftan- 
den.  Aber  nur  die  ungewöhnlich flen  Ereigniffe  könnten  es  doch  er- 
klären, dafs  der  Kaifer  von  Aachen  in  der  Richtung  gegen  Orten  fcho 
bis  Dortmund  gekommen  nun  nicht  etwa  die  ganze  Fahrt  zum  0(1 
aufgibt,  fondern  die  Richtung  unterbricht,  um  auf  ganz  kurze  Zeit  Main 
zu  befuchen,  dann  aber  das  frühere  Reifeziel  wiederaufzunehmen, 
der  Urkunde  aus  Mainz,  St.  1 1 1 1,  Würdtwcin  N."  S.  5,377,  deuten  den 
auch  Kanzlei  und  Kaiferjahr  auf  eine  fpätere  Zeit;  ift  fie  aber  echtj 
ift  fie  unbedingt  nur  an  dicfer  Stelle  einzureihen,  fo  lange  man  andq 
Annahme  fefthält,  dafs  Ort  und  Tag  denfelben  Zeitpunkt  bezeichne 

Auftauender  wird  das  Verhältnifs  noch  in  den  nicht  feltenen  Falle 
wo  das  Itinerar  rückläufig  wird ,  auf  einen  kurz  vorher  verlaflencn 
oder  in  deffen  Nähe  zurück-führt,  um  dann  die  verlaflenc  Richtung  1 
der  aufzunehmen.  Nach  Mittheilung  Mühlbachers  kommt  zu  den  bcre 
von  Bölimcr  verzeichneten  Urkunden  Karls  des  Dicken  nosh  ein  Pri« 
leg  für  Fermo  aus  Nonantula  883  Juni  24.  Damit  ergibt  fich  nun 
Itinerar  Juni  20  Nonantula,  22  Murgola,  24  Nonantula,  3oMur| 
von  Murgola  nur  bekannt  zu  feien  fcheint,  dafs  es  in  der  Gr 
Bergamo  lag,  diefe  fich  aber  weit  nach  Süden  erftreckte,  fo  mag« 
Alisreichen  der  Zeit  für  die  Entfernung  dahingeftellt  bleiben ;  trotzde 
wird  nicht  leicht  jemand  ein  fulchcs  Itinerar  als  den  Thatfachen  en 
fprechend  behandeln  wollen.  Selbft  wenn  es  fich  um  fehr  bedeutend 
für  die  Entfernung  überflüfiTig  ausreichende  Zeitabftande  handelt,  viiij 
eine  derartige  Sachlage  Bedenken  erregen  müden.  Ergibt  fich 
Juni  27  S.  Leo  bei  Montefeltre,  Juli  3o  Pavia,  Aug.  26  Montefeltre 
S.  Leo,  fo  müfste  das  doch  auch  abgefehen  davon,  dafs  nach  ando 
weitigen  Nachrichten  der  Kaifer  den  ganzen  Sommer  S.  Leo  bela^ 
die  begründetften  Zweifel  an  der  Echtheit  von  St.  329  erregen,  we 
wir  nothwendig  aus  deffen  Datirung  fchlieffen  müfsten,  der  Kaifer  I 
am  3o.  Juli  zu  Pavia  gewefen.  Aber  fo  manchen  anderen  Fallen  geg« 
über  fcheint  mir  wenigftens  diefer  Umftand  nicht  genügend,  uroi 
übrigens  anfcheinend  unverdächtige  Urkunde  als  Falfchung  ai 
zeichnen. 

Nicht  wefentlich  anders  liegen  aber  eine  Reihe  weiterer  Fälle, 
welchen  man  bisher  zum  Theil  gar  keinen  Anftand  genommen  hat, 
Theil  durch  Annahme  von  Schreibfehlern  nachzuhelfen  fuchte.  Sog\ 
Febr.  29  Lorfch,  März  5  Frankfurt,  8  Lorfch,  10  Frankfurt;  — 
Juni  3o  im  Modenefifchen,  Juli  8  Piftoja,  Juli  26  Pavia,  Aug.  lO  füdlij 
von  Siena;  —  972  Juli  25  Pavia  und  Mailand,  3o  Mailand,  Aug.  i  Paf 
18  Konftanz;  —  Otto  II.  972  Aug.  14  S.  Gallen,  17  Reichenau, 
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Gallen;  —  982  Juli  27Ca(Tano,  3i  RofTano,  Aug.  iSSalemo;  —  996 
Juni  12  Foligno,  24  und  26  Piftoja,  Juli  12  Arezzo,  17  Marliabei  Lucca; 

-  1024  Nov.  14  Neuss,  Dec,  19  Korvei,  Jan,  3  Paderborn,  10  Korvei; 
— 1027  Mai  25  Verona,  3i  Brixen,  Juni  i  auf  dem  Ritten  bei  Botzen; 

-  io65  März  3 1  Mainz,  Apr.  i  Worms,  3  Mainz. 

Sind  nun  alle  hier  bcfprochenen  Verfchiebungen  des  Itinerar  über- 
wiegend derartige,  dafs  bei  Beziehung  des  einen  oder  des  anderen  Ortes 
auf  einen  nur  um  wenige  Tage  abliegenden  Zeitpunkt  das  Itinerar  alles 
Auffallende  verlieren  wiirde,  fo  liegt  es  doch  auf  der  Hand,  dafs  gerade 
fiirdiefe  VerhältnilTe  der  Einflufs  von  Fälfchungen  kaum  in  Anfchlag 
zubringen  feien  wird.  Arbeitete  der  Fälfcher  fe!bftftändig  ohne  echte 
Vorlage,  fo  ift  die  wenn  auch  nur  annähernd  richtige  Datirung  nicht  zu 
erklären.  Hatte  er  eine  echte  Vorlage,  fo  ift  kein  Grund  abzufehen, 
wefshalb  er  fich  bei  der  Datirung  von  diefer- entfernen  follte;  ob  der 
Text  dann  echt  oder  gefälfcht,  ift  für  unfcrc  Zwecke  ohne  Bedeutung. 
359.  Endlich  werden  folche  Verfchiebungen  wohl  kenntlich  durch 
die  Unvereinbarkeit  des  urkundlichen  Itinerar  mit  ander- 
weitigen Nachrichten.  Ift  man  auf  derartige  Fälle  fchon  vielfach 
aufmcrkfam  geworden,  fo  möchte  ich  nicht  zweifeln ,  dafs  fich  die  Zahl 
derfclben  noch  wefentlich  mehren  dürfte,  fobald  uns  auch  für  die  frühere 
Zeit  (las  urkundliche  Itinerar  in  fo  leicht  überfichtlicher  Verbindung  mit 
itn  fonftigen  bezüglichen  Angaben  vorliegt,  wie  das  für  das  dreizehnte 
Jahrhundert  in  den  Regeftcn  Böhmers  der  Fall  ift.  Allerdings  werden 
die  in  der  Regel  unbcftiramteren  Angaben  der  Schriftfteller  die  Ver- 
fchiebung  meiftens  nur  erkennen  lafTen,  wenn  es  fich  um  gröfsere  Zeit- 
»bftinde  handelt,  bei  denen  Beziehung  des  Ortes  auf  die  Handlung  die 
löchftlicgcnde  Annahme  feien  wird;  folche  Fälle  wurden  bereits  S  ii8 
erwähnt.  Zuweilen  ift  aber  doch  auch  hier  Beziehung  des  Ortes  gerade 
ättfdie  Handlung  ganz  unwalirfcheinlich. 

Ich  befchränke  mich  auf  ein  Beifpiel  aus  einem  Theile  des  urkund- 
lichen Itinerar,  an  dem  weder  Stumpf,  noch  Bresslau  Anftofs  genommen 
haben,  wahrend  es  mir  bei  Erwägimg  der  Nachrichten  der  Gefchicht- 
fchrcibcr  überaus  bedenklich  erfchcint;  wie  denn  auch  Giefebrecht  die 
mir  anftöffigen  Datirungen  in  feiner  Darftellung  wenigftens  nicht  ver- 
werthet  hat.  Im  Jahre  1024  ergibt  das  urkundliche  Itinerar  Oct  2  Lüt- 
tich, Oct.  17  Nimwegen,  Nov.  14  Neuss,  Dec.  19.21  Korvei,  I025  Jan,3 
Paderborn,  Jan.  10  Korvei.  Gegen  die  ZuIäfTigkeit  des  Aufentlialtes  zu 
Korvei  im  Dezember  fpricht  nicht  allein  das  rückläufige  Itinerar  fetbft, 
(ondem  nach  dem  S  353  Bemerkten  laden  ihn  auch  die  Angaben  der 
^fchichtfchreiber  nicht  zu.  Dagegen  erregt  bei  St.  1S59  aus  Neuss 
W  14  das  urkundliche  Itinerar  fclbft  keinen  Anftofs;  dafs  der  König 
''on  Nimwegen  über  Neuss  nach  Weftfalen  ging ,  hat  an  und  für  fich, 
^^  bei  der  Lange  des  Zeitraumes,  kaum  etwas  Auffallendes.  Aber 
^Htinerar  läfst  fich  zweifellos  nicht  in  Uebereinftimmung  bringen  mit 
^vielfach  durch  andere  Angaben  unterftützten  Nachrichten  der  Qued- 
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359]  linburger  Annalen,   Danach  hielt  fich  der  König  einige  Zeit ; 
Nimwegen  auf,  befuchte  dann  die  Abtei  Vreden  im  Münfterlande , 
er  mit  den  Töchtern  K.  Ottos  IL,  den  Aebtidlnnen  von  QuedJtnbur 
und  Gandersheim,  zufammentraf,  hielt  dann  einige  Zeit  zu  Dortmur 
Hof,  ging  von  da  nach  Minden  und  weiter  nach  Paderborn,  wo  fichdj 
urkundliche  Itinerar  wieder  anfchlicfst.    Ein  Verfehen  bei  der  Erwi 
nung  des  hier  befonders  entfcheidenden  Befuches  von  Vreden  ift  gew/ß 
nicht  anzunehmen,  da  fich  gerade  an  diefen  ein  für  den  Annalifteo  be. 
fonders  beachtenswerthes  Ereignifs  knüpft.    Wie  reimt  fich  nun  aber    i 
damit  ein  Aufenthalt  am  14.  Nov.  zu  Neuss?  Die  Annahme,  der  König« 
fei  vom  Süden  nach  Nimwegen  gekommen  wieder  bis  Neuss  zurück  und  1 
dann  wieder  nach  Nimwegen  gegangen,  um  nun  von  da  aus  durch  das 
Münfterland  nach  Dortmund  zu  gehen,  wird  doch  aufTer  Frage  bleiben 
muffen.    Um  fo  mehr,  als  der  König  wohl  zweifellos  fchon  auf  dem  Wege 
von  Lüttich  nach  Nimwegen  Neuss  berührt  hatte;  denn  der  gerade  Weg  1 
von  Lüttich  die  Maas  abwärts,  wo  nur  noch  Maftricht  für  längeren  Auf- 
enthalt geeignet  war,  war  nicht  üblich;  wir  finden  durchweg,  dafsderj 
König  von  Lüttich,  auch  wenn  er  zum  Norden  will,  über  Aachen  an  den 
Rhein  zurückkehrt.   Ich  möchte  daher  kaum  bezweifeln,  dafs  der  für 
die  Datirung  der  Urkunde  mafsgebende  Aufenthalt  zu  Neuss  zwifchoi 
Lüttich  und  Nimwegen  in  den  October  zu  fetzen  ift.   Bei  der  Längedes 
Zeitraumes  würde  hier  allerdings  Beziehung  des  Ortes  auf  die  Hand- 
lung nahe  liegen.   Aber  es  handelt  fich  um  eine  Schenkung  von  Güten» 
für  den  Abt  von  Lorfch,  der  fich  fchwerlich  zu  Neuss,  fondem  wohlj 
fchon  zum  Krönungstage  im  September  zu  Mainz  am  Hofe  eingefunden  ] 
haben  wird,  wohin  die  Handlung  gehören  dürfte,  wenn  auch  die  ge 
fchenkten  Güter  felbfl  in  den  niedern  Landen  liegen.    Und  fo 
auch  hier  eher  anzunehmen  feien,   die  Urkunde  fei  im  Oktober 
Neuss  gefchrieben,  aber  erfh  im  folgenden  Monate  vollzogen  und  da 
worden. 

Nach  allem  Gefagten  haben  wir  anzunehmen,  dafs  gerade  beide 
älteren  Datirungsform  Ort  und  Tag  fehr  häufig  nicht  denfelben  Zeit* 
punkt  bezeichnen.    Wir  dürfen  nicht  vergefTen,  dafs  die  Zahl  der  nach- 
weisbaren Verfchiebungen  verglichen  mit  den  unanflöffigen  Fällen  kei- 
neswegs ausreicht,  um  uns  das  Verhältnifs  richtig  zu  vergegenwärtigen. 
Gerade  die  kleinen  Störungen ,  um  welche  es  fich  hier  überwiegend 
handelte,  werden  fich  nur  bei  befonders  günfliger  Sachlage  bemerkbar 
machen,  während  die  grofsc  Mehrzahl  der  Urkunden  fich  in  diefer  Be- 
ziehung jeder  Kontrolle  entzieht,  das  Zutreffen  des  Itinerar  im  allge- 
meinen bei  den  meiden  nicht  ausfchliefien  würde,  dafs  der  Ort  nicht 
dennoch  um  ein  oder  andern  Tag  zurückliegen  könne.    Je  gröfser  die 
.Zahl  der  Urkunden ,  um  fo  leichter  werden  die   Verfchiebungen  fich 
bemerklich  machen.    Sind  nun  folche  trotz  der  fteigenden  Zahl  dtfj 
Urkunden  im  zwölften  Jahrhunderte  ungleich  feltener,  fo  werden 
dafür  gewifs  die  inzwifchen  geänderte  Art  der  Datirung  ia  Recbni 
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ffl  bringen  und  anzunehmen  haben,  dafs  gerade  die  altere  Datirung  zu 
folchen  Verfchiebungen  befonders  naheliegende  AnlafTe  bot. 

360.  Wir  haben  bei  unferen  bisherigen  Erörterungen  zunächft  die 
Fälle  ins  Auge  gefafst,  bei  welchen  die  ganze  Datirung  oder  einzelne 
Ingaben  derfelben  in  der  Reinfchrift  erweislich  oder  vermuthlich  nach- 
getragen wurden.  Denn  fie  find  die  leichter  zu  beurtheilenden,  da  fie 
uiinittelbar  ein  Vorgehen  erkennen  laflen ,  welches  zu  den  mannich- 
achften  VViderfprüchen  Anlafs  geben  konnte.  Aber  Nachtragung  der 
}atirung  in  die  Reinfchrift  ift  keineswegs  die  Regel.  Die  Fälle  dürften 
uufiger  feien,  bei  welchen  fich  Eintragung  der  Datirung  in  die 
Icinfchrift  gleichzeitig  mit  dem  Texte  ergibt.  Oft  macht 
kh  in  den  Originalen  überhaupt  nicht  der  geringfte  Unterfchied  der 
Hand,  der  Dinte ,  der  Feder  bemerkbar,  keinerlei  Unregelmäfllgkeit, 
welche  auf  fpätere  Zufügungcn  fchlieffen  liefse.  Kann  die  Gleichzeitig- 
keit von  Signum  und  Rekognition  mit  dem  Texte  wegen  der  Verfchie- 
dcttheit  der  Schriftart  oft  zweifelhaft  feien ,  fo  ifl  das  bei  der  Datirung, 
wo  jene  entfällt,  ungleich  weniger  der  Fall.  Befonders  deutlich  tritt  die 
Gleichzeitigkeit  der  Datirung  mit  dem  Texte  oft  hervor,  wo  wir  für  die 
luderen  Theile  des  Schlufsprotokolles  Vorausfertigung  anzunehmen 
baben;  vgl.  S  261.  Es  wird  fich  da  zunächft  fragen,  aufweichen  Zeit- 
punkt wir  nun  folche  Datirungen  zu  beziehen  haben ,  da  es  doch  kaum 
wrahrfcheinlich  ifl,  dafs  man  in  diefen  Fällen  immer  einfach  die  Zeit  der 
Fertigung  der  Reinfchrift  angab. 

In  manchen  Fällen  wird  auch  damit  Beziehung  aufdie  Ueber- 
f  abe  vereinbar  bleiben.  Der  Tag  der  Uebergabe  konnte  vorher  fefl- 
ftehen  und  danach  die  Urkunde  vorausdatirt  werden ;  es  konnte  be- 
Ibmmt  feien,  dafs  die  Uebergabe  an  diefem  oder  jenem  Kirchcnfefte, 
0  diefer  oder  jener  feierlichen  Verfammlung  vorgenommen  werden 
feilte.  So  befprachen  wir  bereits  S  lOSReg.  K^r.  iiÖQvom  Pfingfttage, 
^3095  vom  Oftertage -datirt.    Dafs  das  der  Tag  der  feierlichen  Ueber- 

fewar,  möchte  ich  nicht  bezweifeln;  doch  wäre  es  möglich,  dafs  hier 
itirung  erft  fpäter  zugefügt  wurde.  Einen  zweifellofen  Beleg  fcheint 
5t.  r529,M.  Boica  28416,  von  loio  zu  geben,  in  defTen  Original  zu  Mün- 
fben  fich  denn  auch  abgefehen  vom  VoHziehungsftriche  keinerlei  fpä- 
tere Nachtragung  zeigt.  Hier  heifst  es  im  Texte  felbft,  dafs  der  König 
'^«03  Kiofter  Obermünfter  am  Tage  der  feierlichen  Weihe,  nämlich  am 
■/'..'Vpril,  durch  diefe  Urkunde  ein  Gut  übertragen  habe;  von  demfel- 
•fo  Tage  ift  denn  auch  die  Urkunde  datirt.  Die  Urkunde  ift  gewifs 
'orausgefertigt ;  ftand  aber  fchon  beim  Schreiben  des  Textes  der  Tag 
'er  Uebergabe  feft,  fo  fehlte  natürlich  jeder  Grund ,  die  Datirung  nicht 
^gleich  der  Reinfchrift  zuzufügen.  Bezeichnender  noch  fcheint  in  die- 
'i"  Richtung  eine  Urkunde  desErzbifchofs  von  Mainz  über  Einweihung 
Jner  Kapelle,  Stumpf  Acta  Mag.  32.  Nach  der  Beglaubigungsformel 
Igen  zunächft  Zeugen  aus  der  Gegend  oder  aus  dem  Gefolge  des  Erz- 
(Tcfaois;  dann  acfa  sunt  autem  anno  ii^$\  dcttaNorthuni  4.,  non.iulit\ 
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360]  qua  die  dfdicatio  Jiec  ceUbrabitur,  amen;  presente  Humbaldo 
mane  sedis  cardinali  presbitero  et  yoJuinne  filio  Petri  Leonis.  Einmal 
fcheinthtcr  das celebrabitur gdiwz  beftimmt  aufVorausdatirung  zu  deuten; 
weiter  wird  auch  die  Stellung  der  nach  dem  Amen  genannten  Perfonen 
daraus  zu  erklären  feien,  dafs  man  ihre  Anwefenheit  nicht  vorausfah, 
fie  daher  erft  nachträglich  der  Reinfchrift  oder  doch  dem  Konzepte  zu- 
fügte. Denn  in  folchen  Fällen  fland  natürlich  nichts  im  Wege,  dafs  man 
die  Datirung  fchon  in  das  Konzept  aufnahm.  n 

Bei  folchem  Vorgehen  konnte  es  fich  nun  freilich  ergeben,  dafl 
die  Vorausfetzung  nicht  zutraf,  die  Urkunde  etwa  erft  fpäter  übergebei^ 
wurde.   Dann  konnte  man  bei  genauerem  Vorgehen  in  der  Reinfch 
fclbft  ändern.   Nachträgliche  Aendenmgen  an  den  genaueren  Angal 
der  Datirung,  insbefondere  der  Tagesangabe,  kommen  allerdings  v 
vgl-  S  ^49,  und  liefsen  fich  aus  diefem  Verhältnifle  erklären;  doch 
unter  den  mir  bekannten  Fällen  keiner ,  der  die  Annahme  einer  V 
ausdatirung  nach  der  feierlichen  Uebergabshandlung  näher  legen  könate. 
Ueberwiegend  hat  man  auf  Genauigkeit  der  Datirung  wohl  zu  weni^ 
Gewicht  gelegt,  um  die  einmal  in  die  Reinfchrift  eingetragenen  An^a- 
ben  2u  ändein,  auch  wenn  die  Uebergabe  fich  verzögerte.    Dann  würde 
in  folchen  Fällen  die  Datirung  thatfächlich  einem  zwifchen  Reinfchnft 
und  Uebergabe  liegenden  Zeitpunkte  entfprechen;  und  es  würde  daszu 
einer  Verfchiebung  des  Itinerars  führen  können ,  wenn  der  König  in 
Folge  unvorhergefehenerüreignifTe  am  bezeichneten  Tage  überhaupt 
nicht  an  dem  genannten  Orte  war.    Hätten  wir  folche  Vorausdatinjng 
häufiger  anzunehmen,  fo  würde  der  Umftand  zweifellos  fehr  beachtens- 
werth  feien  und  manche  Störung  des  Itinerar  erklären  können.    Aber 
fie  dürfte  überhaupt  nur  in  einzelnen,  ein  folches  Vorgehen  bcfondcrij 
nahe  legenden  Fällen  angewandt  feien. 

Sehen  wir  von  folchen  Fallen  ab,  fo  ift  gewifs  nicht  anzunehcoei 
dafs  man  bei  einer  dem  Texte  fogicich  zugefchriebenen  Datirung  o" 
Uebergabe  oder  die  Vollziehung  der  Urkunde  auch  nur  im  Augeliatte 
Der  Tag  diefer  war,  zumal  bei  genauerem  Vorgehen  auch  noch  dicUii' 
terzeichnung  des  Königs  einzugreifen  hatte,  zur  Zeit  der  Fertigung  d' 
Reinfchrift  gewifs  in  den  meiften  Fällen  fo  ungewifs,  dafs  eine  vertiW' 
thungsweife  Vorausdatirung  zu  den  gehäufteften  Ungenau! gkeiten 
führen  muffen.    Wird  davon  abzufehen  feien,  fo  kann  nur  ein  Dopp» 
tes  in  Erwägung  kommen.    Entweder  bezog  fich  die  Datirung  auf  eincö 
der  Reinfchrift  vorausgehenden  Akt  der  Beurkundung.    Oder  aber  es 
war  für  diefelbe  einfach  der  Zeitpunkt  der  vollendeten  Reinfchrift  felbft 
mafsgebend. 

361.  Faffen  wir  den  erflen  Fall  ins  Auge,  fo  wäre  zunächft  an  eine 
Beziehungaufdcn  Beurkundungsbefehl  zu  denken.  Es  wurde 
fchon  S  20I  auf  die  Umftände  hingewiefen,  welche  den  Beurkundung^ 
befehl  als  einen  befonders  beachtenswerthen  Zeitpunkt  der  Beurkun- 
dung erfcheinen  laffen,  fo  dafs  es  nicht  befremden  körmte,  wenn  andere 
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Angaben  fich  zunächft  auf  ihn  beziehen  würden.  Dafs  das  bezüglich 
der  Zeugen  wirklich  zuweilen  anzunehmen  ift,  fuchte  ich  S  241  zu  er- 
weifcn.  Es  liegt  daher  nahe,  zu  erwägen,  ob  das  nicht  auch  für  die  Da- 
tirung  zutreffen  dürfte. 

Dafür  fcheinen  zunächft  die  longobardifchen  Urkunden  fichere 
Belege  zu  geben,  in  welchen,  wie  wir  Jj  200  fahcn,  auf  den  Befehl  über- 
haupt befonderes  Gewicht  gelegt  wurde.  Werden  die  Zeitangaben  ge- 
wöhnlich entweder  mit  actum  oder  mit  datum  eingeleitet,  fo  findet  fich 
fchr  häufig  in  herzoglichen,  aber  auch  in  königlichen  Urkunden,  fo 
Troya  Cod.  Long.  4,384,  datum  iussioms,  feltener,  fo  Troya  4,96. 
5,239,  dattim  ex  iussione^  oder  auch,  fo  Troya  4,223.  239,  data  iussione, 
worauf  in  fonfl  üblicher  Weife  die  Angaben  von  Zeit  und  Ort  folgen. 
Will  man  da  nicht  etwa  an  einen  Fertigungsbefehl,  auf  Grundlage  des 
Konzepts  denken,  oder,  worauf  der  zweiterwähnte  Ausdruck  deuten 
könnte,  an  einen  befondern  Befehl  zur  Uebergabe',  fo  wird  wenigftens 
in  diefen  Fällen  Beziehung  auf  den  Beurkundungsbefehl  anzunehmen 
feien,  während  wir  es  dahingeftellt  feien  laffen,  ob  das  nun  auch  da  an- 
zunehmen ift,  wo  es  einfach  datum  heifst. 

Einige  zweifellofe  Fälle  ergeben  fich  auch  aus  päbfllichen  Privile- 
gien. Von  den  dort  durch  längere  Zeit  üblichen  doppelten  Zeitangaben, 
vgl.  ^  3ii,  ift  die  erfte  in  der  Regel  eingeleitet  mit  scriptum  per  manum 
des  bezüglichen  Notar.  In  einzelnen  Fallen  aber,  fo  Marini  Pap.  dipl. 
13.14  von  819  und  849,  bezieht  fich  diefe  frühere  nicht  auf  das  Schrei- 
ben felbft,  fondern  auf  den  Befehl  zum  Schreiben:  quod  praeceptum 
confirmationis  a  nobis  factum  scrivendum  praecepimus  S.  scriniario 
itdis  nostrae  in  mense  septembrio,  die  quinta,  ind.  quartadecima. 

Solche  Falle  können  denn  allerdings  den  Gedanken  näher  legen, 
<lafs  auch  für  die  Uatirung  der  Königsurkunden  der  Befehl  mafsgebend 
gewefcn  feien  könne.  Hat  die  Annahme,  dafs  fich  nur  ein  Theil  der 
^^rung  auf  denfelben  beziehe ,  Vertretung  gefunden ,  fo  glaubte  ich 
roich  dagegen  bereits  ,S  336  erklären  zu  muffen,  Ift  Beziehung  der  ge- 
famintcn  Datirung  auf  den  Befehl  meines  Wifiens  noch  nicht  behauptet 
forden,  fo  möchte  auch  ich  im  allgemeinen  tn  keiner  Weife  für  fie  ein- 
treten. Ich  wüfste  überhaupt  nur  einen  Fall  geltend  zu  machen,  bei  dem 
Ort  und  Zeit  ausdrücklich  auf  den  Befehl  bezogen  find.  Im  Eingange 
«Jes  Pactum  für  Venedig,  Reg.  Kar.  556,  Romanin  St.  di  Ven.  1,356, 
wifit  es :  anno  i.  d.  S40  Lotfiarius  —  imperator  anno  imperii  eius  2Ö., 
*  W.  martii,  Papiae  civitatis  palatio ,  hoc  pactum  —  constituit  ac 
^icribere  iussit;  ein  ähnlicher  Eingang  findet  fich  dann  auch  in  dem 
Pactum  K.  Berengars  von  888,  Forfch.  zur  D.  Gefch.  10,279,  und  K. 
^05  von  967,  St.  435,  Stumpf  Acta  12.  Nun  wurde  fchon  S  187  dar- 
äuHiingewiefen,  dafs  die  ganz  ungewöhnliche  FafTung  aus  wörtlicher 
Wiederholung  eines  Aktes  zu  erklären  ift.  Der  Fall  würde  etwa  als 
hcftimmterer  Beleg  dienen  können,  dafs  auch  über  den  Beurkundungs- 
öefchl  wohl  ein  Akt  aufgenommen  wurde  j  aber  fchon  wegen  der  durch- 
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361]  aus  abweichenden  Form  würde  er  für  die  Bedeutung  der  Dati 
im  allgemeinen  nicht  zu  vervverthcn  feien.  Und  es  kommt  noch 
anderes  hinzu.  Das  Pactum  von  840  ift  uns,  ebenfo  wie  das  von 
ohne  Schlufsprotokoll  übeHiefert,  und  es  wäre  wenigftens  denkbar,  da 
ihm  ein  folches  und  damit  eine  anderweitige  Datirung  in  üblicher  For 
überhaupt  gefehlt  hätte.  Aber  das  Pactum  von  888  hat  das  Schlui 
Protokoll  mit  üblicher  Datirung  und  fchon  $  93  wurde  darauf  hing 
wiefen,  dafs  weder  Ort  noch  Tag  dem  Befehle  entfprechen,  diefer  vk 
Tage  früher  erfolgte.  Der  Fall  fpricht  alfo  beftiramt  gegen  jene  / 
nähme,  wie  das  auch  bei  den  andern  S  93  angeführten  Fällen  mti4 

Gegen  fie  fprechen  weiter  insbefondere  auch  die  §  94  ff.  gelte 
gemachten  Umftande.  Wir  wiefen  nach,  dafs  in  einer  fehrgrofsen  Z< 
von  Fällen  die  Handlung  weder  dem  Tage,  noch  dem  Orte,  welcha 
der  Urkunde  -genannt  werden,  entfprochen  haben  kann.  Ueberwiege 
find  das  Fälle,  bei  welchen  anzunehmen  ift,  dafs  die  Handlung  entw« 
überhaupt  mit  dem  Befehl  zufammenfiel  oder  diefer  ihr  wenigftens  1 
mittelbar  folgte.  Dann  aber  fchliefst  jenes  Ergebnifs  zugleich  die  I 
nähme  einer  Datirung  nach  dem  Befehl  aus. 

So  weit  es  fich  um  die  Regel  handelt,  ift  von  ihr  zweifellos  gj 
abzufehen.  Aber  auch  nur  als  Ausnahme  wüfste  ich  fie  nicht  beftim 
ter  zu  begründen.    Es  ift  mir  kein  Fall  bekanntgeworden,  wo  Datinj 
nach  dem  von  der  Handlung  zu  unterfcheidenden  Beurkundungsbefe 
nothwendig  anzunehmen  wäre,  wo  zur  Erklärung  auffallender  Umftäijdfi 
nicht  andere  Annahmen  näher  zu  liegen  fchienen.   Allerdings  kann  das 
nicht  mafsgebend  feien,  da  die  Möglichkeit,  einen  folchen  Fall  beftiiM 
zu  erweifen,  eine  befonders  günftige  Sachlage  vorausfetzen  würde;  ( 
ift  möglich,  dafs  befondere  Umftände  hie  und  da  den  Befehl  für  die  Dl 
tirung  mafsgebend  werden  liefsen.   Aber  nach  allem,  was  fich  über  de 
Gang  der  Beurkundung  ergab,  ift  nicht  wahrfcheinlich ,  dafs  das  aufl 
nur  ausnahmsweife  häufiger  gefchah.    Es  widerfpricht  dem  nicht,  da 
wir  S  241  für  die  Zeugen  in  manchen  Fallen  Beziehung  auf  den  Hefe 
annahmen.    Wir  ftützten  diefe  Annahme  auf  den  Umftand ,  dafs  ( 
Zeugen  nicht  feiten  fchon  im  urfprünglichen  Konzepte  aufgeRihrt  j 
wefen  feien  muffen.   Dagegen  fuchten  wir  §  214  ff.  gerade  für  die  C 
tirung  nachzuweifen,  dafs  diefe  dem  urfprünglichen  Konzepte  regelmäll 
fehlte.    Lag  aber  bereits  ein  undatirtes  Konzept  vor,  fo  ift  esgew 
nicht  wahrfcheinlich,  dafs  man  für  die  nachträgliche  Datirung  noch 
den  Zeitpunkt  des  Befehls  zurückgegriffen  haben  folltc.    Mag  aber 
weilen,  vgl.  S  212,218,  das  urfprüngliche  Konzept  fchon  eine  Datini 
gehabt  haben,  fo  ift  esgewifs  am  wahrfcheinlichften,  dafs  diefelbe  da 
einem  Akte  über  die  Handlung  entnommen  war  und  fich  demnach 
nächft  auf  diefe  bezog.   Ich  denke ,  dafs  nur  infofern ,  als  Befelil  i 
Handlung  überaus  häufig  zufammenfielen,  die  Handlung  felbft  wohl 
diglich  im  Befehle  beftehen  konnte,  häufiger  die  Datirung  der  Zeit  ( 
Befehles  entfprochen  haben  wird ;  dann  aber  haben  wir  im  allgemeiq 
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keine  beftimmtere  Veranlaffun^r,  das  von  der  früher  befprochenen  Da- 
tinin^  nach  der  Handlung  zu  iinterfcheidcn. 

3G2.  Folgte  auf  den  Beurkundungsbefehl  zunächft  das  Konzept, 
(o  werden  wir  von  der  Annahme,  die  Zeit  feiner  Fertigung  habe  für  die 
Datirung  mafsgebend  feien  können,  gewifs  abzufehen  haben  ;  vgl.  Jj  2 19. 
Mag  dem  Konzept  zuweilen  fogicich  eine  Datirung  zugefügt  worden 
feien,  fo  war  diefelbe  gewifs  durch  den  Akt  oder  eine  fonftige  Vorlage 
beflinunt  Dagegen  wird  zweifellos  die  etwaige  Beziehung  auf  den 
Fertigungsbefehl,  vgl.  $  221,  zu  erwägen  feien  j  der  Zeitpunkt  der 
Genehmigung  des  vorgelegten  Entwurfes  und  des  Befehles,  ihn  auszu- 
fertigen, fei  es  durch  den  König  felbft ,  fei  es  durch  einen  der  höhern 
Kanzleibeamten,  war  gewifs  ein  fo  bedeutfamer,  dafs  es  nicht  befrem- 
den könnte,  wenn  derfelbe  für  die  Datirung  in  folchen  Fällen ,  wo  fich 
diefelbe  nicht  auf  die  Vollziehung  bezog,  vorzugsweife  mafsgebend  ge- 
worden wäre. 

Für  fpäterc  Zeiten  gewinnt  eine  folche  Annahme  eine  gewichtige 
Stütze  dadurch,  dafs  fich  nach  dem  S  239  Bemerkten  die  Zeugen  wohl 
überwiegend  auf  den  Fertigungsbefehl  bezogen.   Aber  in  der  Zeit  der 
älteren  Datirung  fehlen  diefe,  während  hier  der  Zeitpunkt  des  Ferti- 
gungsbcfehles  überhaupt  noch  nicht  fo  überwiegende  Bedeutung  hatte, 
infofem  wenigftens  bei  genauerem  Vorgehen  auch  die  Reinfchrift  noch- 
Otols  dem  Könige  zur  Unterzeichnung  vorzulegen  war,  bei  ungenauerem 
aber  überhaupt  der  Gedanke  nahe  liegt,  der  Reinfchreiber  habe  einfach 
Tig  und  Ort  zugefügt,  an  denen  er  fchrieb.   In  Fallen,  wo  die  Datirung, 
Weil  fic  fchon  mit  dem  Texte  gefchrieben  wurde,  fich  nicht  erft  auf  die 
Vollziehung  beziehen  konnte,  während  wir  anderer feits  im  allgemeinen 
Baichung  auf  den  Beurkundungsbefehl  in  Abrede  ftellten ,  bleibt  uns 
^*pl^l  nur  die  Wahl  zwifchen  der  Annahme  einer  Beziehung  auf  den 
Fertigungsbefehl  oder  aber  auf  die  Reinfchrift,  wobei  zweifellos  jene 
mehr  einem  genaueren,  diefe  einem  ungenaueren  Vorgehen  entfprechen 
Würde.   War  ich  lange  geneigt,  die  letztere  als  die  wahrfcheinlichere 
«u  betrachten,  fo  flehe  ich  nach  wiederholter  Erwägung  der  mir  zum 
Theil  crfl  fpäter  aufgefallenen  Haltpunkte  nicht  an,  die  Annahme  einer 
Beziehung  auf  den  Fertigungsbefehl  vorzuziehen.    Denn  wenn  einerfeits 
illc  bezüglichen  Erfcheinungen  durch  diefelbe  eben  fo  wohl  ihre  Er- 
klärung finden,  als  durch  die  Annahme  einer  Datirung  nach  der  Rein« 
fchrift,  würde  andererfeits  diefe  letzlere  in  vielen  Fällen  zur  Erklärung 
oicht  ausreichen. 

Unmittelbare  Haltpunkte  zum  Erweife  meiner  Annahme  fcheinen 
freilich  ganz  zu  fehlen.  Ich  wüfste  da  kaum  etwas  geltend  zu  machen, 
*Isdic  i5  336  befprochene  Urkunde  von  930,  Reg.  Kar.  i386,  bei  der 
ojirdic  ganze  Sachlage  darauf  hinzu  weifen  fchcint,  dafs  wir  das  in  der 
Datirung  vom  Actum  gefchicdene  Jussum  auf  den  Fertigungsbefehl  zu 
beziehen  haben.  Für  die  Annahme,  dafs  diefer  auch  fonfl  für  die  Da- 
tirung mafsgebend  wurde,  fcheint  mir  vor  allem  die  allgemeine  Erwägung 
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362]  zu  fprechen,  dafs  eine  Datirung  nach  dem  fehr  zufalligfen  und  b 
dcutungslofen  Zeitpunkte  der  Vollendung  der  Rcinfchrift  doch  ein  Tchr 
ungenaues  Vorgehen  vorausfetzen  würde.   Nun  erj^MÖt  fich  aber  auc 
in  folchen  Fallen,  in  welchen  die  Datirung  gleichzeitig  mit  dem  Te: 
gefchrieben  ill,  dafs  dabei  keineswegs  immer  von  jedem  genaueren  Voi 
gehen  abgefchen  wurde.   Insbefondere  decken  fich  diefe  Falle  nicht  m' 
denen,  bei  welchen  die  gleichzeitige  Zufügung  des  königlichen  Vo 
ziehungr,ftriches  durch  den  Zeichner  des  Monogramm  auf  befondet^ 
ungenaues  Vorgehen  fchlicfsen  lafst;  der  Vollzichungsftrich  ift  häufig 
fichtlich  nachgetragen,  wo  ebenfo  fichtlich  die  Datirung  gleichzeitig  m/f 
dem  Texte  gefchrieben  ift.    Gehen  wir  davon  aus,  dafs  Datirung  nacij 
der  Keinfchrilt  ein  ungenaues,  aber  allerdings  den  Gang  der  Beurkun- 
dung vereinfachendes  Verfahren  war,  fo  ift  nicht  wohl  abzufehen,  wefs- 
halb  man  üe  auch  in  Fallen  angewandt  haben  follte,  wo  die  Urkunde 
doch  noch  einer  weitern  Behandlung  durch  Vorlage  an  den  König  un- 
terzogen werden  follte  und  es  demnach  nahe  gelegen  hatte,  dann  auch 
die  Datirung  bis  auf  die  Vollziehung  zu  verfchieben,  wie  das  in  anderen 
Fällen  erweislich  gefchah.   Erklärlicher  ift  mir  das,  wenn  auch  die  dem 
Texte  gleichzeitige  Datirung  dennoch  einem  der  bedcutfameren  Zeit- 
punkte des  Gefammtvorganges  entfprechen  konnte;  und  das  konnte 
dann  wohl  nur  der  des  Fertigungsbefehles  feien. 

3Gli.  Die  Entfcheidung  der  Frage  nun,  ob  das,  was  die  allgemeine 
Erwägung  nalie  legte,  wirklich  zutraf,  fcheint  mir  durchaus  abhangig 
zu  feien  von  der  Entfcheidung  der  Vorfrage,  ob  wir  Nachtragung 
der  Datirung  im  Konzepte  anzunehmen  haben.  Wir  fuchtcfl 
S  214  (i.  nachzuweifen,  dafs  dem  urfprünglichen  Konzepte  die  Datiruug 
fehlte.  Trug  nun  der  Reinfchreiber  einfach  die  zur  Zeit  der  Fertigung 
der  Reinfchrift  laufenden  Angaben  der  Datirung  ein,  fo  bedurfte  er  d;^u 
allerdings  keiner  Vorlage  für  die  einzelne  Urkunde.  Sollten  dicfclben 
aber  genauer  dem  Fertigungsbefehle  entfprechen,  fo  mufste  ihm  ein 
bezüglicher  Vermerk  über  denfelben  vorliegen;  es  mochten  oft  gleich- 
zeitig eine  Menge  Konzepte  als  zur  Fertigung  geeignet  erklärt  werden, 
es  mochte  dann  mancher  Tag  vergehen ,  bis  nun  auch  die  Reinfchrift 
gefertigt  wurde.  Würde  fich  erweifen  lafTen,  dafs  die  Konzepte  über- 
haupt nachtraglich  datirt  wurden,  fo  würde  ich  auch  gar  nicht  bezwei- 
feln, dafs  dann  nach  dem  Fertigungsbefehle  datirt  wurde. 

Auch  für  die  Beantwortung  diefer  Vorfrage  fehen  wir  uns  zunacbft 
auf  allgemeinere  Erwägungen  hingewiefen.    Ich  erinnere  vor  allem  an 
das,  was  S  289  über  die  Nachtragung  der  Rekognition  im  Konzept^ 
bemerkt  wurde.   Als  urfprünglichften  und  genaueften  Gang  der  Beuf^ 
kundung  werden  wir  den  anzunehmen  haben ,  dafs  der  Rekognofzeßt 
die  Reinfchrift  nach  gefchehener  Prüfung  eigenhändig  unterzeichne 
und  dann  auch  die  Datirung  felbft  zufügte  oder  zufügen  liefs;  auf  eng 
ften  Zufammenhang  zwifchcn  den  Handlungen  des  Rekognofzirens i 
Datirens  ill  ja  wohl  in  der  Rekognitionsformel  felbft  mit  datavi  < 
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lefen ;  vgl.  S  So/.  Ift  nun  unfere  Vermuthung  richtig,  dafs 
Ue  Stelle  der  eigenhändigen  Rekognition  in  der  Rein fchriftzunächft 
ine  folche  des  Konzeptes  trat,  fo  liegt  gewifs  nichts  näher  als  die  An- 
e,  dafs  der  Rekognofzent,  wie  früher  in  der  Rcinfchrift,  fo  nun 
im  Konzepte  zugleich  die  Datirung  nachtrug, 
lerdings  fcheint  die  eigenhändige  Rekognition  im  Konzepte  nicht 
itich  geblieben  zu  feien.  Das  fchliefst  aber  nicht  aus,  dafs  man  für  die 
irung,  wenn  man  fie  nicht  überhaupt  erfl  bei  der  Vollziehung  zufü- 
ien  wollte,  an  der  üblich  gewordenen  Eintragung  in  das  Konzept  feft- 
iclL  Denn  feit  die  Rekognition  fchlechtweg  den  fungirenden  Kanzler 
te,  war  für  diefc  eine  Vorlage  allerdings  nicht  nothig ;  wohl  aber 
ch  wie  vor  lür  die  Datirung,  wenn  diefc  der  Zeit  der  (jenehmigung 
Konzeptes  cntfprcchcn  follte.  Es  ift  gewifs  anzunehmen ,  dafs  die 
chmigten  Konzepte  von  einem  der  hohem  Kanzleibeamten  mit  einem 
ttinerk  verfchcn  wurden,  welcher  fie  als  genehmigt  bezeichnete; 
lag  es  fehr  nahe,  bei  diefer  Gelegenheit  zugleich  das  Datum  zu- 
n. 

rtimmtcre  Belege  werden  wir  natürlich  nur  in  folchen  Urkunden 
;en  dürfen ,  bei  welchen  Widerfprüche  oder  Unregclmä(Tigkeiten 
ler  Datirung  durch  diefen  Umftand  herbeigeführt  feien  konnten.  Auf 
che  Haltpunkte  hin  fuchten  wir  bereits  S  212. 218  Falle  nachzuweifen, 
i  welchen  die  Datirung  fclion  im  Konzepte  geftanden  haben  wird. 
amit  irt  aber  nicht  zugleicli  erwiefen ,  dafs  fie  im  Konzepte  gerade 
chgetragen  feien  mufs.  Bezieht  fich  die  Datirung  auf  die  Handlung, 
ic  darauf  in  den  meiden  jener  Fälle  fchondie  Ausdrücke  deuten,  fo  ift 
cwifs  anzunehmen,  dafs  diefelbe  fchon  dem  urfprünglichen  Konzepte 
fcbrieben  war.  In  andern  Fallen  unrcgelma(Tiger  Datirung  fchei- 
cn  aber  die  Umflände  zugleich  beftimmter  auf  Nachtragung  hinzu- 
^eifcn. 

%i.  Wurde  die  gefamtnte  Datirung  in  derfelben  Form  im  Kon- 
zepte nachgetragen,  wie  fie  in  die  Reinfchrift  übergehen  follte,  fo  konnte 
E^2u  keinen  VViderfprüchen  in  der  Datirungszcile   felbfl:  führen.    Er- 
^Hn  fich  folche  in  der  Reinfchrift  erweislich  durch  Nachtragung  nur 
^^  genaueren  Angaben,  zeigen  fich  ganz  entfprechende  Widerfprüche 
•^ber  auch  da,  wo  die  Datirung  der  Reinfchrift  keinerlei  Nachtragungen 
't'gt,  fo  liegt  der  Gedanke  nahe,  auch  diefe  auf  entfprechende  Veran- 
*flU(Tung  zurückzuführen,  verfuchsweife  von  der  Annahme  der  Ein- 
tragung nur  der  Angaben  von  Tag  und  Ort  in  dasKon- 
'cpt  auszugehen. 

Um  da  einen  fefteren  Ausgangspunkt  zu  gewinnen,  möchte  ich  vor 
*llem  hinweifen  auf  den  Fall  St.  3/77,  Böhmer  Acta  93.  Nach  dem 
*Q(te,  in  welchem  der  Kaifer  dem  Klofter  Pforte  eine  beftrittene  Be- 
'^tmnj^'  bertätigt,  folgt  hier  zuerft  die  mit :  /tu/us  rei  et  confirmationis 
ffitfs  affurrunt,  eingeleitete  Zeugenreihe  j  darauf  die  kurze  Datirung: 
Bi  HaJUf  üi.  n&tias  augusti\  dann  ein  faclilichcr  Zufatz,  in  welchem  der 
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364J  Kaifer  fugt:  luiruinque  testimonio  habe  er  der  obencnwähnteti 
Kirche  geftattet,  mit  Reichsdienflmannen  Reichsgut  zu  taufchen;  ead- 
lieh  ein  ganz  regelmäffiges  SchlufsprotokoU  feierlicher  Diplome,  Sig- 
num, Rekognition  und  eine  vollftändige ,  mit  datiwt  in  HalUüLnon. 
au^.  anno  d.  i.  iisy  beginnende  Datirung.  Die  doppelte  Angabc  der 
Daten  t:ann  natürlich  nur  durch  einen  Mifsgriff  veranlafst  feien,  und 
über  die  Art  defTelben  fcheint  mir  kaum  ein  Zweifel  obwalten  zu  kon« 
nen.  Das  Konzept,  wie  es  dem  Reinfchreiber  vorlag,  mufs  den  Zufati 
noch  enthalten  haben ;  denn  wenn  uns  die  Urkunde  auch  nicht  im  Ori- 
ginal vorliegt,  fo  fcheinen  nach  S  216  die  Falle  der  Nachtragung  fol- 
eher  Zufätze  erft  in  die  Reinfchrift  fo  vereinzelt  zu  feien,  dafs  wir  voa 
ihnen  im  allgemeinen  werden  abfehen  dürfen.  Weiter  aber  muffen  Zeu- 
gen und  erfte  Datirung  fchon  vor  dem  Zufatze  im  Konzepte  geftanden 
haben,  da  der  Zufatz  auf  die  Zeugen  hinweill:  und  er  andernfalls  gcwijs 
dem  Texte  unmittelbar  angehängt  wäre.  Andererfeits  aber  fprichtauch 
nichts  dafür,  dafs  hier  Zeugenreihe  und  erfte  Datirung  ausnahrasweife 
fchon  im  urfprünglichen  Konzepte  ftanden.  Denn  dann  hätten  wir  die 
Datirung  gewifs  auf  die  Handlung  zu  beziehen,  während  doch  ihreAn- 
gaben  am  Schluffc  wiederholt  werden  und  zwar  mit  datum  eingeleitet, 
wahrend  gerade  in  diefer  Zeit  Datirungen  nach  der  Handlung  am regd- 
mäfTigften  mit  acturn  gegeben  werden.  Alle  Umftände  fcheinen  mir 
dafür  zu  fprechen ,  dafs  dem  genehmigten  Konzepte  des  Textes  hier 
zuerft  Zeugen  und  kurze  Datirung  zugefchrieben  wurden,  fjch  daraui 
erft  Veranlaffung  ergab,  auch  noch  den  zum  Haupttexte  in  keiner 
nähern  Beziehung  fteliendcn  Zufatz  nachzutragen,  während  dann  der 
Reinfchreiber  aus  Verfehen  auch  die  kurze  Datirung,  welche  ihm  nur 
als  Halt  für  die  ausgeführte  am  SchlufTe  dienen  follte,  da  abfchrieb,  wo 
fie  ihm  im  Konzepte  vorlag,  ohne  dem  Verfehen  fo  viel  Gewicht  bei- 
zulegen, um  defshalb ,  obwohl  er  bei  der  Schlufsdatirung  daraui  auf« 
merkfam  werden  mufste,  das  ganze  Stück  neu  zu  fchreiben  oderdi« 
überflüfTTge  Angabe  zu  tilgen. 

Denn  daran  wird  nicht  zu  zweifeln  feien  und  es  fcheint  mir  das 
den  Fall  fo  beachtenswerth  zu  machen ,  dafs  jene  erfte  Datirung  nicht 
dazu  beftimmt  feien  konnte,  in  derfelben  FafTung  in  der  Reinfchrift  ab- 
gefchriebcn  zu  werden.  Es  liefse  fich  daran  denken,  man  habe  anfangs 
nur  die  Abficht  gehabt,  ein  einfaches  Privileg  ohne  Signum  und  Rekog- 
nition und  mit  kurzer  Datirung  zy  fertigen.  Aber  einmal  deutet  auch 
fchon  im  Eingange  die  Invokation  auf  ein  feierliches  Privileg;  wie  denn 
auch  St.  3778,  Böhmer  Acta  94,  demfelben  Klofter  an  demfelbenTagt 
über  einen  entfprechendcn  Gegen  ftand  ausgeftellt,  wo  aber  kein  Zufaü 
Anlafs  zu  Mifsgriffen  bot,  die  regelmäHTige  Form  feierlicher  Privilegien 
hat.  Vor  allem  aber  entfpricht  jene  erfte  kurze  Angabe  überhaupt  1; 
der  in  diefer  Zeit  üblichen  Formen  der  Datirung;  felbft  bei  der  kai^. 
ften  wäre  mindeftens  der  Ausdruck  Datum  voraus  zu  fetzen  geweffl 
Alle  Umftände  weifen  darauf  hin,  dafs  hier    ein  Vermerk  über 


Datiriing  aus  dem  Konzepte  durch  Verfchen  in  die  Reinfchrift  überge- 
gangen iA. 

Allerdings  gehört  der  Fall  nicht  mehr  der  Zeit  der  älteren  Datirung 
an;  und  gerade  in  der  erften  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  hat  Ach 
fo  vieles  im  ürkundenwefen  urageftaltet,  dafs  da  Rückfchlüffe  die  gröfste 
Vorficht  erfordern  müflTen,  Aber  es  ift  der  ältefte  mir  bekannte  Fall, 
welcher  die  Form  folcher  Vermerke  im  Konzepte  mit  gröfserer  Sicher- 
heit erkennen  läfst.  Und  fo  mag  er  doch  um  fo  mehr  als  vorläufiger 
Anhalt  dienen,  als  er  ganz  der  Vorftellung  entfpricht,  aufweiche  uns 
auch  für  ältere  Zeit  allgemeinere  Erwägungen  führen  müfren. 

Scheint  nämlich  die  Zufügung  der  Datirungszeile  in  die  Reinfchrift 
anfangs  vielfach  durch  den  Rekognofzentcn  gefchehen  zu  feien,  fo  war 
das  eine  Muhe ,  die  fich  mit  der  Zeit  die  höheren  Kanzleibeamten  zu 
crfparen  wünfchen  mochten.  Gefchah  nun  die  Zufügung  im  Konzepte, 
fo  Wir  nicht  blos  auf  die  Schrift  keine  gröfsere  Sorgfalt  zu  verwenden, 
fondern  es  konnte  fich  auch  die  Datirung  auf  die  notliwcndigften  An- 
gaben befchränken.  Die  FafTung  der  Formel  ftand  feft,  auch  wohl 
durchweg  die  Angabe  der  Jahreszahlen,  infofern  da  ein  Wechfel  zwi- 
fchen  Fertiguhgsbefehl  und  Reinfchrift  kaum  vorauszufehen  war;  für 
alles  das  bedurfte  es  keiner  Vorlage ;  es  genügte  ein  Vermerk  von  Ort 
und  Tag,  wie  wir  ihn  in  der  bcfprochenen  Urkunde  fanden.  Die  An- 
nahme, dafs  bei  Datirung  nach  dem  Fcrttgungsbefehl  höchftens  Ort  und 
Tag  in  das  Konzept  eingetragen  wurden,  flimmt  genau  mit  dem  häufig 
bei  Datirung  nach  der  Vollziehung  eingehaltenen  Vorgehen ,  die  Dati- 
eile  im  allgemeinen  fogleich  mit  dem  Texte  einfchreiben  zu  lafTen, 

1  i^'  und  Ort  rpäter  in  fic  einzutragen.  Und  manche  der  weiterhin 
befprechenden  Fälle  unterflützen  diefe  Annahme  wirklich  in  fo  weit, 
fie  auf  gemeinfame  Eintragung  gerade  nur  von  Tag  und  Ort  deuten. 

365.  Aber  es  wird  weiter  auch  die  Annahme  der  Eintragung 
»urderTagesangabeindas  Konzept  zu  erwägen  feien.  Wir 
Iahen,  dafs  die  Fälle,  wo  bei  Datirung  nach  der  Vollziehung  in  der  der 
Rdafchrift  fogleich  zugcfchriebenen  Datirungszeile  zunachflt  nur  für 
den  Tag  freier  Raum  gela(Ten  wurde,  viel  häufiger  find,  als  die,  bei  de- 
öcndas  für  Tag  und  Ort  gefchah.  Den  Grund  fuchten  wir  darin,  dafs 
n»an  überwiegend  vorausfetzen  durfte,  an  demfclben  Orte  ,  an  dem  die 
Reinfchrift  gefertigt  wurde,  werde  auch  noch  die  Vollziehung  erfolgen. 
Ganz  ebcnfo  durfte  man  aber  in  der  Regel  dann  auch  vorausfetzen,  dafs 
die  Reinfchrift  noch  an  demfelben  Orte  gefertigt  werden  dürfte,  an 
*elchcm  der  Fertigungsbefehl  ertheilt  war.  Dann  konnte  es  genügen, 
Un  Konzepte  lediglich  den  Tag  diefes  zu  vermerken. 

Werden  diefe  Erwägungen  als  begründet  anerkannt,  fo  laffen  fie 
fich  für  die  uns  befchäftigende  Unterfuchung  in  der  Weife  verwerthen, 
dafs  wir  die  P'rage  aufwerfen,  ob  fich  nicht  Haltpunkte  aufillnden  laffen, 
wdcbe  darauf  deuten,  dafs  der  Reinfchreiber  für  die  Datimng  eine  Vor- 
lage benutzte,  welche  nur  die  Angabe  des  Tages  od^r  auch  nur  die  des 
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3<>5J  Tages  und  des  Ortes  enthielt.    Und  einzelne  Fälle  unregelmäfflgcr 
Datirung  fchcinen  mir  darauf  allerdings  hinzudeuten. 

Einmal  befchränkt  fich  in  einer  der  Schenkungsurkunden  K.  Heil 
richs  IL  für  Bamberg,  St.  iSiS,  M  Boica  28,395,  von  der  bereits  J  ii\ 
bemerkt  wurde,  dafs  fic  zu  loio  Juni  i  gehören  müflTe,  die  gefami 
Datirung  auf  die  Worte  i/ara  kl.  iunii.  Der  Fall  ift  fo  vereinzelt,  dafsi 
irgendwelchem  Milsgriff  nicht  zu  zweifeln  ift.   Im  Originale  zu  München" 
find  die  erlle,  in  der  Promulgation  abbrechende  Zeile ,  dann  aber  auch 
noch  in  dpr  zweiten  Zeile  die  Schlufswortc  der  Promulgation,  endlidi 
die  Signumzeile  mit  derfelben  bladeren  Dinte,  gefchrieben;  wahrend  der 
nach  jener  Geftaltung  zweifellos  crft  nachher  eingetragene  Text  dunk- 
lere Dinte  zeigt   Rckognition  und  Datirung  fchienen  mir  jedenfalls  ni< 
vom  Schreiber  des  Textes  herzurühren,  während  es  möglich  wäre, 
lic  gleichzeitig  mit  Eingang  und  Signum  vorausgefchrieben  feien.  .rVu( 
wenn  letzteres  zutrifft,  wird  das  nicht  gerade  erweif>2n  muffen,  dafsnu 
bei  Vorausfertigung  des  ProtokoUes  noch  nicht  die  beflinimtc  ein; 
Urkunde  im  Auge  hatte;  gerade  die  Angabe  des  Tages  wäre  dann 
erklärlich.   Der  Schreiber  des  Protokoll  mochte  den  Tag  fogleicb 
fügen  und  erwarten ,  dafs  der  Schreiber  des  Textes  die  Uatirunj 
ergänzte,  worauf  diefer  dann  vergafs.   Möglich  auch ,  dafs  Rekognitioa 
und  Datirung  erft  auf  einer  dritten  Stufe  nach  dem  Texte  eingctragea 
wurden.   Wie  fich  das  nun  aber  auch  verhalten  möge,  fo  fchcint  mir 
jedenfalls  die  ganz  ungewöhnliche  Angabc  lediglich  des  Tages  am  Icich' 
teilen  daraus  zu  erklaren,  dafs  der  Schreiber  des  Datum  eine  VorLi^c 
hatte,  in  der  nichts  weiteres  angegeben  war.    Er  mag  dann  aus  blti  .r 
NachlaQlgkcit  die  Ergänzung  unterlaflen  haben,  oder  weil  er  da»  1^ 
die  Aufgabe  eines  Anderen  hielt,  oder  weil  er  die  Ergänzung  dervcr- 
fchiedenen  Jahresangaben  ohne  Vorlage  nicht  ficher  zu  machen \\y-'^-~-- 
und  ihm  eine  folche  augenblicklich  nicht  zur  Hand  war.    Dabei  m 
dann  auch  zu  beachten  feien,  dafs  die  Rekognition  Guntfurins  c 
larius  vice   WiUigisi  notavif  gleichfalls  eine  ungewöhnliche  Ku 
zeigt,  da  das  übliche  archicapeliani  fehlt    Ohne  darauf  gerade  ^1 
res  Gewicht  für  die  Entfcheidung  der  Frage  legen  zu  wollen ,  ob  iucb 
die  Rekognition  fich  im  Konzepte  fand,  vgl.  Jj  2iJ9,  könnte  doch  audi 
das  auf  eine  Vorlage  deuten,  in  der  die  genaueren  Angaben  des  IVoto- 
koUcs  nur  oberflächlich  angegeben  waren. 


Die  entfprechende  Sachlage  finden  wir  auch  in  einer  kaifcri' 


r!v^ 


Urkunde  K.  Heinrichs  V.,  St.  3222,  Bodmann  Rheing.  Alterth.  114 
übrige  Protokoll  ifl  durchaus  vollftandig,  während  die  Datirung  li' 
data  vii.  kal.  />///«  befchränkt    Ifl  die  Urkunde  auch  nur  aus  Abfü..-. 
bekannt,  fo  ift  bei  der  fonftigen  Genauigkeit  und  VoUftandigkeit  der» 
felbcn  kaum  anzunehmen,  dafs  der  Abfchreiber  die  übrige  Üatimnä 
willkürlich  fortliefs. 

S66.  Ich  würde  auf  diefe  ganz  vereinzelten  Falle  weniger  Gewicht 
legen,  wenn  nichtdie  Beachtung  eines  anderen  UmHandes  zu  cntfprc- 
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gebnilTen  führen  würde,  nämlich  der  durch  Nachtragung 
der  Tagesangabe  veranlafstenUnregelmäffigkeitender 
Formel.  Die  altere  Datirungsformel  beginnt  fo  regelmädfig  mit  der 
durch  Data  eingeleiteten  Tagesani^abc ,  dafs  wir  zweifellos  davon  aus- 
gehen dürfen,  dafs  davon  abweichende  Geftaltungen  keine  abfichtliche, 
föodem  durch  irgendwelchen  Mifsgriff  herbeigeführt  waren. 

Diefe  Anordnung  war  infofern  eine  unbequeme,  als  die  Formel  nun 
gerade  mit  dem  Bel^ndtheile  begann,  der  am  Ikngften  ungewifs  war, 
Brft  zuletzt  zugefchrieben  werden  foUte.  Wollte  man  vorläufige  Lücken 
Vcraidden,  fo  konnte  der  Schreiber  des  Textes  lediglich  noch  das  Wort 
data  fchreiben,  welches  nach  Hand  und  Uinte  zuweilen  dem  Texte  ent- 
(pricht,  obwohl  die  übrige  Zeile  abweicht,  fo  etwa  in  St.  1772.  73.2066. 
2S91  zu  München;  dann  mufste  er  abbrechen.  Schrieb  er  aber  weiter, 
fo  hatte  er  eine  Lücke  für  die  Tagesangabe  zu  laden. 

Es  wurde  nun  bereits  §  347  darauf  hingewiefen,  dafs,  wenn  das 
Original  eine  unausgefüUte  Tageslücke  hat,  fich  in  einer  diefe  nicht  be- 
achtenden Abfchrift  eine  an  und  für  fich  ganz  verilandlichc ,  mit  tia^a 
vidUtiune  oder  häufiger,  da  das  Inkarnationsjahr  in  der  Regel  vorfteht, 
mi  data  anno  beginnende  Datirungszeile  ergibt.  Solche  vmtdata  anno 
ohne  Lücke  beginnende  Datirungen  finden  fich  nun  aber  auch  in  Origi- 
julcn,  fo  etwa  in  St.  1 63 8.  1706.  2008.  28 13;  und  felbfl  aus  den  Ab- 
driicken  können  wir  nicht  feiten  auf  folche  Gcftaltung  des  Original 
oirückfchlicnTcn ,  da  in  diefen  Falkn  keineswegs  immer  die  Tagesan- 
gabe überhaupt  fehlt,  fondern  fich,  worauf  wir  zurückkommen,  an  un- 
gewöhnlicher Stelle  findet.  Dafs  das  nicht  beabfichtigt  war .  läfst  die 
(ich  daraus  ergebende  Geftahung  der  Formet  oft  aufs  beftimmtefte  er- 
kennen. Meifst  es  etwa  St.  369,  Böhmer  Acta  9:  data  annog6_§  mit  den 
ifcfigen  Jahren;  actum  Colonie palatio,  in  dci nomine fc Heiter ,  amen; 
t^a^  non.  iunii,  fo  kann  die  Anhängung  an  den  Schlufswunfch  doch 
nur  durch  einen  MifsgriflT  veranlafst  feien.  Die  Erklärung  liegt  auf  der 
Hand;  die  Schreiber  überfahen  es  zuweilen,  dafs  fie  nach  data  Raum 
fiir  die  Tagesangabe  zu  belaffen  hatten. 

Auf  einen  ganz  entfprechenden  MiTsgriff  ift  es  zurückzuführen. 
Wenn  abweichende  Datirungsformdn  fchlcchtweg  mit  anno  oder  ver- 
cJntelt  mit  indictione  beginnen.  Wenn  ich  von  vornherein  vermuthete, 
difsdas  feinen  Grund  darin  habe,  dafs  man  zuweilen  eine  Lücke  nicht 
iJos  für  die  Tagesangabe,  fondern  auch  für  das  </«/(/ beltefs,  fo  fand  ich 
iasan  Originalen  beflätigt.  So  find  im  Originale  von  St.  258  zu  Mün- 
kr  die  Worte  data  iiii.  kl.  iul.  nachträglich  mit  gröfseren  Buchftaben 
lod  unfichercrcm  Zuge  gefchrieben;  ebenfo  fchien  mir  in  St.  134.682. 
26. 1364.  l533. 2006.  2i97.2577die  Datirungszeile  vorder  Nachtragung 
■Auiit  anno  begonnen  zu  haben.  Unterblieb  nun  die  Ausfüllung  einer 
BHen  Anfangs! üc ke ,  fo  mufste  diefelbe  bei  Abfchrift  oder  Abdruck 
yck  leichter  überfehen  werden ,  als  die  blofse  Tageslücke.  Das  trifft 
R  St.  1577,  bei  dem  der  Abdruck  Or.  Guelf.  4,435  mit  indictione  be- 
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306J  ginnt,  während  nach  dem  S  347  Bemerkten  zweifellos  hier,  wie  bei 
St.  iS/S.  j6.  78,  welche  mit  data  indictione  beginnen,  die  beabfichti^e 
Zufügung  de  Tagesangabe  unterblieb. 

Aber  auch  in  Originalen  konnte  in  diefem  Falle  die  Nachtragung 
leichter  überfehen  werden.   Ich  zweifle  nicht,  dafs  wenigftens  in  dieferj 
früheren  Zeit  bei  jeder  mit  Anno  oder  Indictione  beginnenden  Datirun^ 
die  Zufügung  der  Tagesangabe  beabfichtigt  war.   Denn  wollte  man  etwa 
den  Tag  ausnahmsweife  nicht  angeben,  fo  entfiel  jeder  Grund,  nichtj 
wenigftens  das  data  dem  anno  vorzu fetzen.    Nur  ift  dabei  nicht  imme 
anzunehmen,  dafs  die  nachträgliche  Füllung  des  frcigelaflenen  Raumes 
unterblieb.   Denn  auch  hier  griff  Itchtltch  zuweilen  die  Unaufmerkfam«. 
keit  der  Schreiber  ein ,  welche  es  unterliefsen ,  vor  anno  genügende 
Raum  zu  lafTen,  diefes  liart  links  an  den  Rand  fetzten.   So  etwa  in  St3lj 
1 160.  1654  zu  München.    Dafs  es  fich  dabei  nicht  um  abfichtliche  AI) 
weichung,  fondern  um  Verfehen  handelt,  ergibt  fich  denn  auch  hie 
wohl  dadurch,  dafs  nun  durch  Nachholung  der  Tagesangabe  die  Fop 
mel  eine  ganz  ungewöhnliche  Geftaltung  erhalten  hat.    So  beginnt 
St.  1737  die  Zeile  links  am  Rande  mit  anno  und  endet  actum  xviiL, 
tanuarii,  dem  fich  dann  erfl:  in  der  folgenden  Zeile  MulinfiMSon  feliati 
amen  anfchlicfst;  die  Nachholuag  nach  Actum,  für  welche  der 
nicht  berechnet  war,  verfchob  auch  die  Ortsangabe  von  ihrer  gewöh 
liehen  Stelle.    Auch  die  ganz  ungewöhnliche  Datirung  in  St  iS/Si 
Münfter:  anno  d.  i.  1024,  ind.y,  6  id.  febr.  data  est  in  Merseburg,^ 
autem  d.  K.  secundi  regnantis  i ;  actum:;  —  ift  zweifellos  auf  entfpr« 
chcnden  Grund  zurückzuführen ;  anno  fteht  im  Originale  hart  am  Rand 
und  der  Schreiber  machte  dann  wohl  das  zweite  Verfehen,  dafs  erbein 
Nachholen  des  Tages  auch  den  Ort  vorwegnahm.  Auch  wenn  nur  ( 
Druck  vorliegt,  wird  die  Geftaltung  der  Formel  oft  keinen  Zweifel  laffoii 
fo  etwa  St,  2941,  Lacomblet  U.  B.4,765  :  afino  lO^S  — ;  actum  est  Mi'' 
gontie,  feliciter;  data  6.  id.  mai  in  Ckristo. 

367.  Diefe  Verhältniflfe  werden  zunächft  zu  beachten  feien  zur! 
klärung  des  Fehlen  der  Tagesangabe.   Im  zehnten  Jahrhundcfl 
fehlt  diefelbe  fehr  feiten;  etwas  häufiger  im  eilften.    Das  ift  gewilinu 
in  den  feltenftcn  Fällen  darauf  zurückzufüliren,  dafs  man  fie  übcrhaiif 
nicht  zuzufügen  beabfichtigte.    Wenn  wir  aber  verhältnifsmafsig  haufi 
finden,  dafs  die  zwifchen  data  und  anno  belaflfene,  leicht  bemerklich^ 
Lücke  aus  NachläflTigkeit  nicht  gefüllt  wurde ,    fo  mufste  natürlich  1 
Nachtragung  noch  ungleich  leichter  überfehen  werden,  wenn  eineLuck 
überhaupt  fehlte,  eine  gefchlolTenc,  mit  data  anno  oder  mit  anno 
ginnende  Zeile  vorlag.   Und  felbft  wenn  man  das  Fehlen  bemerkte,  1 
man  zuweilen  die  Nachtragung  unterlafTen  haben,  weil  fich  kein  andere 
geeigneter  Platz  für  die  Tagesangabe  fand  und  man  auf  diefe  Dinge; 
fcheinend  keinen  grofsern  Wcrth  legte.    Diefer  vermuthete  Zufanu&e 
hang  beftätigt  fich  durch  Originale,  wie  St.  1160. 1706.  2172.  28i3, 
welchen  auf  das  Belaflen  der  Lücke  vergeflen  wurde  und  nun  auch ' 


Aeftert  Dttfrnnp. 

Tagesangabe  überhaupt  fehlt  Aber  auch  die  blofsen  Abdrücke  geben 
Belege;  läfst  fich  bei  den  mit  data  anno  beginnenden  Datirungen  aller- 
dings nicht  entfcheiden,  ob  die  Lücke  im  Original  oder  nur  beim  Ab- 
dnjclc  überfehen  wurde,  fo  find  wir  überall  auf  unfern  Fall  hingewiefen, 
wo,  wie  etwa  St.  362. 1 729. 1 792,  Fehlen  der  Tagesangabe  und  eine  mit 
cmm  beginnende  Datirung  zufammentrefTen. 

In  folchen  Fallen  liegt  natürlich  die  Annahme  am  nächflcn,  dafs 
die  Tagesangabe  bei  der  Vollziehung  nachgetragen  werden  follte.  Doch 
find  wir  zu  diefer  Annahme  auch  nicht  gerade  gcnöthigt.  Stand  ,  wie 
wir  vermutheten,  im  Konzepte  zuweilen  nichts,  als  die  beim  Fertigungs- 
befehle nachgetragene  Tagesangabe ,  fo  konnte  der  Schreiber  der  Ur- 
kunde leicht  darauf  vergefTen ,  dafs  er  diefe  in  die  Datirung  einzufügen 
habe.  Ob  im  Einzelfalle  das  eine  oder  das  andere  zutraf,  läfst  fich  na- 
türlich nicht  erweifen, 

368.  Wichtiger  fcheint  mir  für  unfere  Zwecke,  dafs  jene  Verhält- 
niiTe  fichtlich  fehr  häufig  zu  einer  Verfchiebung  der  Tagesan- 
gabe führten.  Dafs  es  da,  wo  der  Tag  fich  nicht  zu  Anfang  der  Da- 
lining,  fondern  erft  fpäter  findet,  fich  nicht  um  eine  überhaupt  abwei- 
chende, feltener  gebrauchte  Form,  fondern  um  vereinzelte  Mifsgriffe 
handelt,  ergibt  hch  aufs  bcftimmtcfte  daraus,  dafs  fich  dann  nicht  eine 
fcftftehende  anderweitige  Stellung  der  Tagesangabe  ergibt,  fondern  fich 
dicfc  bald  hier,  bald  dort  findet,  während  überdies,  wie  fchon  §  366  be- 
merkt, auch  wohl  noch  anderweitige  Unregelmäffigkeiten  der  Formel 
dadurch  veranlafst  find. 

So  findet  fich  in  folchen  Fällen  die  Tagesangabe  ganz  zuletzt  hin- 
ter dem  Schlufswunfche  in  St.  369.2008.  2941,3324;  hinter  dem  Orte 
ohne  Schlufswunfch  in  St.  2664;  hinter  dem  Orte  vor  dem  Schlufs- 
wunfch  in  St.  25S.350. 1885.2904;  zwifchen  Actumund  OrtinSt.  1737. 
64.76. 1874.  In  allen  diefen  Fällen  erfcheint  alfo  außer  dem  Orte  auch 
öcr  Tag  unter  Actum  und  der  Nachweis,  dafs  das  auf  blofsem  Verfehen 
beruhen  mufs,  ifl  demnach  auch  in  fo  weit  von  Wichtigkeit,  als  damit 
jeder  Grund  für  die  Annahme  entfallt,  man  habe  die  Stellung  etwa  ab- 
fiditlich  gewählt,  um  Beziehung  des  Tages  auf  die  Handlung  anzudeu- 
ten. Von  den  §  lOO  befprochenen  Fällen,  bei  welchen  ausnahmsweife 
ifiegcfammte  Datirung  unter  Actum  gegeben,  diefes  an  die  Stelle  von 
Datum  getreten  ift,  find  diefe  durchaus  verfchieden. 

Wir  finden  weiter  die  Tagesangabe  hinter  den  Jahresangaben  vor 

Actum,  zuweilen  mit  data  eingeleitet,  fo  St.  660. 1654,  29S4.  55,3o2f, 

aiwcllcn  unmittelbar  an  die  Jahre  angehängt,  fo  St.  r638. 1717. 1793. 

1865.67.  2925.   Endlich  aber  nicht  feiten  zwifchen  den  Jahresangaben. 

Wenn  in  St  253  auf  Inkarnationsjahr  und  Königsjahr  zuerfl  der  Tag, 

dlaon  die  Indiktion  folgt  fo  ift  damit  auch  die  übliche  Folge  der  Jahres- 

ADgaben  geftört   Dagegen  mufs  es  nun  auffallen,  dafs  bei  allen  andern 

mir  bekannten  Belegen  nicht  allein  keine  fonftige  Störungen  eingreifen, 

fondem  auch  immer  die  verfchobene  Tagesangabe  eine  und  diefelbe 
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368]  Stellung  einnimmt,  nämlich  nach  Inkarnationsjahr  und  IndiV 
aber  vor  den  Regierungsjahren.    So  in  St.  3i.  2057.2777.82.2« 
17.  18,  während  in  St.  1S72  Tag  und  Ort  dicfelbe  Stellung  einnehm« 

Da  alle  diefe  Fälle  folche  und ,  bei  welchen  wir  nach  dem  S  36c 
Bemerkten  anzunehmen  hätten,  dafs  der  Schreiber  darauf  vergafs,  aa 
der  üblichen  Stelle  eijie  Lücke  für  die  Tagesangabe  zulafTen,  fo  glaubte 
ich  zunächft  auf  Grundlage  der  Drucke  annehmen  zu  follen,  dafsaUa 
diefe  Verfchiebungen  fich  bei  Nachtragung  in  die  Reinfchrfl 
ergeben  haben  dürften.  War  auf  die  Lücke  nicht  Bedacht  genommoB 
fo  wird  man  den  Tag  da  eingetragen  haben,  wo  fich  eben  noch  Rai 
fand.  Manche  der  erwähnten  Stellungen,  fo  insbefondere*  am  Ende 
gefammten  Datirung,  aber  auch  zwifchen  den  Angaben  des  oft 
Füllung  der  Zeile  mit  gröfseren  Zwifchenräumen  gefchriebenen  Ai 
oder  zwifchen  den  Jahresangaben  und  dem  Actum,  find  ja  folche, 
nicht  unwahrfcheinlich  ift,  es  habe  fich  da  in  der  Datirungszeile  gi 
gender  Raum  ergeben,  auch  ohne  dafs  darauf  Bedacht  genommen 

Diefe  Vermuthung  fand  ich  denn  auch  mehrfach  ausdrücklich 
ftätigt  So  find  in  St.  253  zu  Münfter  Tag  und  die  gleichfalls  verf( 
bene  Indiktion  fichtlich  vor  dem  Actum  fpäter  zugefügt.  In  St.35o  _ 
nach  Sickel  Progr.  32  der  Ort  und  der  auf  denfelben  folgende  Tag  VOl 
anderer  Hand.  In  St.  i638  fcheint  der  vor  Actum  flehende  Tag,  dam 
aber  auch  das  ganze  Actum  nachgetragen  zu  feien.  Ebenfo  vielleichl 
in  St.  1 793  die  zweite,  eine  Zeile  fchlieffende  Tagesangabe ,  auf  wddw 
das  Actum  in  der  folgenden  Zeile  folgt;  wohl  auch  in  St.  2008  die 
Schlufswunfch  angehängte  Tagesangabe. 

369.  Ucberwiegend  aber  liefs  fich  an  jener  Annahme  den  Oi 
naien  gegenüber  nicht  fefthaltcn;  es  ergab  fich,  dafs  auch  Verfch' 
bung  der  Tagesangabe  bei  gleichzeitiger  Eintragungic 
die  Reinfchrift  in  verfchiedenfter  Geftaltung  vorkommt.  Sowarir 
St.  16S4. 171 7  bei  der  vor  Actum,  in  St.  1737  bei  der  zwifchen  Actus 
und  Ort  flehenden  Tagesangabe  an  Nachtragung  zweifellos  nicht  n 
denken.  Insbefondere  aber  hatte  mir  fchon  vor  Einficht  von  Originale; 
die  Stellung  hinter  der  Indiktion  zwifchen  den  Jahresangaben  Bedenket 
erregt;  es  war  doch  fchwer  glaublich,  dafs  fich  gerade  an  diefer  Stdl« 
freier  Raum  gefunden  haben  Tollte,  wenn  auf  denfelben  nicht  Bedachl 
genommen  war.  Von  allen  oben  angeführten  Belegen  konnte  ich  dani 
fpater  die  Originale  einfehen.  Lediglich  in  St.  2818,  M.  Boica  29,20; 
findet  fich  die  Tagesangabe  in  der  Weife  nachgetragen,  dafs  indermi 
an/W  beginnenden  Datirung  nach  Inkarnationsjahr  und  Indiktion  von 
Schreiber  noch  äafa  gefchrieben,  dann  aber  vor  den  Regierungsjahrei 
eine  Lücke  gelafTen  und  fpäter  mit  xü'ii.  kl.  nov.  ausgefüllt  ifl;  auchdi 
Ortsangabe  ift  nachgetragen.  Das  aber  ift  zweifellos  ein  Ausnahmsfal 
es  ifl:  nicht  auf  die  Lücke  überhaupt,  fondern  nur  an  der  üblichen  Std' 
vergefTen  und  der  Schreiber  fcheint  das  früh  genug  beachtet  zu 
um  anderweitige  Vorforge  zu  treffen.    In  allen  anderen  Fällen  il 


ücni 

I 

hl 


Aettere*  Datining. 


29S 


lieh  die  zwifchen  den  Jahren  ftehende  Tagesangabe  in  einem  Zuge  mit 
der  ganzen  Datirung  gefchricben. 

Es  ergibt  fich  damit  die  Frage,  wie  fich  folche  Verrchiebungen  bei 
gleichzeitiger  Eintragung  der  ganzen  Datirung  erklären  lafTen.  Mit  der 
Annahme,  es  fei  in  folchen  Fallen  einfach  die  laufende  Datirung  vom 
Reinfchreibcr  ohne  Vorlage  zugefchrieben,  fcheinen  fie  mir  fchwer  ver- 
einbar zu  feien.  Denn  ich  denke ,  dafs  das  allerdings  die  mannichfach- 
ften  Verfchiebungen  an  und  für  fich  am  leichterten  erklären  würde, 
nicht  aber  eine  Reihe  von  Verfchiebungen,  die  gerade  immer  die  Tages- 
aegabe treffen. 

Ungleich  wahrfchetnlicher  ift  doch ,  dafs  dazu  eine  Vorlage,  alfo 
das  Konzept,  nähere  VeranlafTung  bot.  Da  könnte  es  am  nächften  lie- 
gen anzunehmen,  es  fei  auch  in  diefes  die  gefammte  Datirung  ganz  fo, 
we  in  der  Reinfchrift,  nur  mit  einer  Lücke  für  den  nachzutragenden 
Tag.eingcfchricben  gewefen,  es  hätten  fich  demnach  wegen  Nichtladens 
der  Lücke  diefelben  Verfchiebungen  ergeben.  Mag  aber,  worauf  wir 
airuckkommen,  zuweilen  die  Datirung  ihrem  gefammten  Inhalte  nach 
im  Konzepte  eingetragen  gewefen  feien,  fo  ifk  da^i  doch  fchwerlich  auch 
fdr  die  ganze  Formel  anzunehmen.  Und  wäre  es  wirklich  der  Fall  ge- 
wefen, fo  würde  man  bei  Nachtragimg  des  Tages  im  Konzepte  auch 
beim  Nichtvorhandenfcien  der  Lücke  leicht  die  Mittel  gefunden  haben, 
den  Tag  dennoch  an  üblicher  Stelle  zu  vermerken. 

Zunächfl  dürfte  da  an  das  zu  denken  feien ,  worauf  fchon  früher 
envähnte  Haltpunkte  zu  deuten  fchienen,  dafs  im  Konzept  zuweilen  le- 
diglich der  Tag  .vermerkt  war  und  die  Vcrvollftändigung  der  Formel 
dem  Reinfchreibcr  übcrlaffcn  blieb.  Wenn  nun  diefer  erweislich  da,  wo 
der  Tag  in  der  Reinfchrift  nachgetragen  werden  follte,  wohl  aufBe- 
laffung  der  Lücke  vergafs ,  fo  mochte  er  doch  auch  leicht  darauf  ver- 
geben, den  Tag,  wo  nur  diefer  fchon  im  Konzepte  angegeben  war,  an 
der  übh'chen  Stelle  einzutragen.  Er  mochte  ihn  dann  ganz  überfehen, 
und  das  S  36/  befprochene  Fehlen  der  Tagesangabe  mag  theilweife 
darauf  zurückgehen.  Oder  er  mochte  fein  üeberfehen  gewahren,  als  er 
die  Zeile  bereits  gefertigt  hatte,  und  nun  den  Tag  erft  hinter  der  Appre- 
btion  eintragen. 

Würden  diefe  Fälle  auf  Angabe  nur  des  Tages  im  Konzepte  deuten, 
fo  würden  andere  die  Annahme  näher  legen,  es  feien  nur  Tag  und  Ort 
rm  Konzepte  angegeben  gewefen  und  der  Schreiber  fei  auf  das  Üeber- 
fehen des  Tages  aufmerkfam  geworden,  als  er  nun  das  Actum  mit  dem 
Ort  cinfchreiben  follte.   Dem  würden  insbcfondere  alle  Verfchiebungen 
cnlfprechen,  welche  den  Tag  unter  dem  Actum  in  unmittelbarer  Ver- 
bindung mit  dem  Orte  bringen ,  während  die  Nachholung  des  Tages 
zwifchen  den  Jahresangaben  und  dem  Actum  der  einen,  wie  der  an- 
dern Annahme  cntfprechen  könnte.    Insbefondere  wird  dann  eine  fo 
fonderbare  Geftaltung,  wie  die  in  St.  1872,  vgl.  S  366,  wo  Tag  und 
Ort  xwUcherj  den  Jahreszahlen  flehen,  doch  kaum  eine  andere  Er- 
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3ß9]  klärung  zulaflen,  als  durch  eine  Vorlage,  in  der  fich  nurdiefeA^n. 
gaben  fanden. 

Endlich  konnte  die  Nennung  nur  von  Tag  und  Ort  auch  zu  einer 
andern  Verfchiebung  geführt  haben.  Wir  befprachen  §  100  die  unge- 
wöhnliche Datirung  in  St.  1406.  7.  11  von  rooS,  in  welchen  die  ganze 
Datirung  mit  Actum  eingeleitet  ift,  auf  diefes  zunächft  Ort  und  Ta^, 
dann  erft  die  Jahresangaben  folgen,  während  der  Verfuch,  das  aus  aus- 
nahmsweifer  Beziehungauf  die  Handlung  zu  erklären,  auf  Schwierigkeiten 
ftiers;  ebenfo  in  St.  3o3i  von  1108.  Nehmen  wir  nun  etwa  an,  es  fei  im 
Konzept  nichts  vermerkt  gewefen,  d\s  actum  Trutmannie  nonas  iu/ü,  fo 
lag  gewifs  der  MifsgrifiTnahe,  dafsein  weniger  geübter  Rein fchreiber zu- 
nächfl:  nur  das  abfchrieb,  flatt  es  in  die  gewohnte  Formel  einziipalTen, 
dann  erft  die  Jahre  zufügte.  Nun  kommt  aber  noch  ein  anderes  hinzu. 
In  St.  1406  beginnt  die  Datirung  achtm  est  TrotmannU ,  reci/atum 
publice pridie  non.  iulii;  wie  fchon  $  25o  erwähnt,  findet  fich  diefe  un- 
gewöhnliche Erwähnung  der  Verlefung  aufierdem  nur  noch  in  St.  14IO 
aus  demfelben  Jahre,  wo  die  Datirungszeile  gleichfalls  mit  Actum  und 
dem  Orte  beginnt,  den  Tag  aber  zwifchen  den  Jahresangaben  folgen 
läfst.  Zeigt  fich  in  beiden  Fällen  die  Datirung  ungefchickt  ausgeführt, 
fo  fcheint  mir  der  Gedanke  nahe  zu  liegen ,  das  ungewöhnliche  rfcita- 
tum  fei  eine  überhaupt  nicht  zur  Aufnahme  in  die  Datirung  beftimmte 
Bemerkung  des  Konzept  gewefen.  Wäre  das  aber  richtig,  fo  würde  es 
auch  infofern  von  Bedeutung  feien,  als  dann  die  Folgerung  nicht  abzu- 
weifen  wäre,  dafs  die  Verlefung  hier  auf  Grundlage  des  Konzepts  ge- 
fchehen  fei  und  fich  demnach  auch  die  Datirung  auf  den  Fertigungsb«- 
fehl  beziehen  mülTe. 

370.  Ich  bin  bisher  von  der  Annahme  ausgegangen ,  dafs  nur  der 
Tag  oder  nur  Ort  und  Tag  im  Konzepte  vermerkt  waren,  die  Zufügung 
der  Jahresangaben  aber  dem  Reinfchreiber  überlafTen  blieb;  und  fo 
weit  die  dürftigen  Haltpunkte  da  ein  Urtheil  geflatten,  möchte  ich  aller- 
dings glauben,  dafs  das  häufig  der  Fall  war.  Aber  wir  dürfen  fchwcr- 
lich  vorausfetzen,  dafs  die  Behandlung  der  Datirung  im  Konzepte  immer 
eine  gleichmäflige  gewefen  fei,  dafs  das,  was  fich  für  manche  Fälle  be- 
ftimmter  zu  ergeben  fcheint,  nun  auch  für  alle  zugetroffen  fei.  Schien 
bald  nur  der  Tag ,  bald  auch  der  Ort  vermerkt  zu  feien ,  fo  fcheinen 
wieder  andere  Fälle  beftimmter  auf  Angabe  von  Jahreszahlen 
im  Konzepte  hinzuweifen.  Defshalb  mufste  nichtgerade  dieFonnd 
vollftändig  ausgeführt  feien ;  wie  es  etwa  im  Regefl  K.  Karls  IV.  von 
l36o  regelmäffig  nur  hetfst  anno  Ix.,  fo  mochten  da  auch  in  älterer  Zeit 
kurze  Andeutungen  genügen. 

Nehmen  wir  an,  es  feien  nach  ertheiltem  Fertigungsbefehlc  alle 
Angaben  der  Datirung  dem  Konzepte  zugefügt,  fo  wird  fich  das  im  all- 
gemeinen nicht  bemerklich  machen  können,  da  dann  jede  VeranlafTung 
zu  Unregelmäffigkeiten  fehlte.  Nur  ganz  ausnahmsweife  Sachlage  könnte 
folche  Fälle  erkennbar  machen.   Und  da  würde  insbefondere  hinzuw 
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len  feien  auf  die  ,S  267  befprochenen  Urkunden  K.  Heinrichs  IV.  aus  den 
Fdiren  iioi  bis  iio5,  St.2950.  $7. 58. 63.  73.74.  Wird  anerkannt,  dafs 
iccrft  nach  dem  Tode  des  KaiTers  1106  Aug.  7  gefertigt  feien  können, 
lafs  uns  weiter  nicht  blofse  Neuausfertigungen  vorliegen  ,  dafs  endlich 
ÜcDatirung  auch  nicht  auf  die  Handlung  zu  beziehen  ift,  fo  wird  die 
Inauigkeit  der  Datirung  hier  kaum  eine  andere  Annahme  zulaflen,  als 
lafs  alle  Angaben  derfelbcn  im  Konzepte  nachgetragen  waren ,  was 
lann  auch  für  die  Rekognition ,  vgl.  S  289 ,  anzunehmen  feien  würde, 
^asmag  denn  leicht  auch  in  anderen  Fällen  zugetroffen  feien,  wo  uns 
kllc  Haltpunkte  für  ein  Urtheil  abgehen. 

Solche  ergeben  fich  nur  da ,  wo  UnregelmäfTigkeiten  darauf  hin- 
leuten,  dafs  nicht  alle  Angaben  gleichmäfifig  eingetragen  feien.  In  die- 
fer  Richtung  möchte  in  nun  vor  allem  auf  die  S  368  angegebenen  Fälle 
Kinweifen,  in  welchen  die  Tagesangabe  zwifchen  den  Jahren,  und  zwar 
immer  nach  Inkarnationsjahr  und  Indiktion,  aber  vor  den  Regierungs- 
jahren fleht  Aus  einer  nur  die  Tagesangabe  enthaltenden  Vorlage  oder 
BU3  Nachtragung  nur  der  Tagesangabe  zu  den  Jahren  ift  das  unbedingt 

t  zu  erklären.  Es  fcheint  mir  beftimmt  auf  ein  Vorgehen  hinzu- 
bei  dem  nur  die  Regierungsjahre  gleichzeitig  mit  dem  Tage 
gen  wurden  und  die  Angaben  in  diefer  Verbindung  in  die  Rein- 
fchrift  übergingen.  Ein  folches  Vorgehen  würde  ja  nicht  befremden 
können.  Setzte  man  auch  voraus ,  dafs  der  Reinfchreiber  für  Inkarna- 
Honsjahr  und  Indiktion  keiner  Vorlage  bedürfe,  fo  mochte  man  es  kei- 
*cgs  für  ebenfo  überflüffig  halten,  ihm  die  Regierungsjahre  anzugeben, 
bei  denen  ein  MifsgriflT  viel  näher  lag.  War  das  der  nächftliegende  Fall 
heilweifer  Eintragung  der  Jahresangaben,  fo  mochte  man  anderweitig 
weh  bald  diefe,  bald  jene  Jahresangabe  dam  Konzepte  zufchreiben, 
indere  nicht,  woraus  fich  denn  auch  die  zuweilen  vorkommenden  Ver- 
chiebungen  in  den  Jahresangaben  erklären  würden. 

171.  Wir  find  bisher  von  der  Annahme  ausgegangen,  dafs  nur  ein- 
*Inc genauere  Angaben  der  Datirung  im  Konzepte  nachgetragen,  die 
•ufugung  der  ungenaueren  dem  Reinfchreiber  überlaflTen  blieb.  Aber 
fctadc  der  letzte  Fall  könnte  nun  auch  an  eine  Nachtragung  der 
fenaueren  Angaben  zu  den  fchon  im  ur fprünglichen 
Konzepte  befindlichen  ungenaueren  denken  lafTen.  Man 
önnte  die  Zufugung  von  Inkarnationsjahr  und  Indiktion  dem  Rein- 
:lircibcr  überlaflTen,  weil  man  vorausfetzte,  dafs  er  da  nicht  fehlen  würde. 
!an  konnte  aber  eben  fo  wohl  jene  Jahresangaben  fogleich  im  urfprüng- 
rJien  Konzepte  zufügen,  weil  man  vorausfetzte,  dafs  fie  auch  zur  Rein- 
hrift  noch  ftimmen  würden.  Darin  konnte  man  fich  täufchenunddas 
Jtreffen  unferer  Annahme  müfste  fich  demnach  daran  bemerklich 
ichen,  dafs  Tag  und  Ort  erweislich  erft  dem  folgenden  Jahre  ange- 
ren  können.  An  folchen  Fällen  ift  kein  Mangel.  Es  mag  genügen, 
rlaufig  auf  die  S  366  angegebene  Datirung  von  St.  1872  hinzuweifen, 
I  der  die  aufTallende  Verfchiebung  diefen  Sachverhalt  befondcrs  nahe 
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871)  legt.  Inkarnationsjahr  und  Indiktion  zeigen  auf  1024;  folgen 
Tag  und  Ort,  die  nur  102  5  Febr.  8  paflTen,  endlich  das  Regie rungsji 
fo  liegt  doch  nichts  näher,  als  die  Annahme,  dafs  diefe  letzteren 
gaben  nach  dem  Fertigungsbefehl  den  beiden  fchon  früher  eingeti 
nen  Jahresangaben  zugefchrieb<3i  wurden  ;  und  zwar  im  Konzepte , 
die  ganze  Datirungszeile  in  der  Reinfchrift  gleichzeitig  gefchriebe 
Deutlicher  würde  das  freilich  noch  hervortreten,  wenn  das  erfte  Rq 
rungsjahr  nicht  zufällig  fowohl  1024  als  102 5  pafste. 

Dürfen  wir  aber  überhaupt  einmal  annehmen  ,  dafs  zuweilen 
zelne  Angaben  der  Datirung  dem  Konzepte  fogleich  zugefchriel 
andere  in  ihm  nachgetragen  wurden,  fo  liegt  der  Gedanke  nahe,  da 
jenes  nicht  blos  Jahresangaben,  foiidern  insbefondere  auch  den  Ort  j 
troffen  haben  wird.  Gerade  der  Ort  wurde  ja  zweifellos  nach  S  I 
häufig  nach  der  Handlung  beflimmt  und  es  ift,  wie  fchon  $  191  aa 
deutet  wurde,  fehr  möglich,  dafs  die  Hofakten  in  einer  Form  gefü 
wurden,  welche  Entnehmung  gerade  des  Ortes  aus  ihnen  naher  legt 
Sehen  wir  aber  auch  davon  ab,  nehmen  wir  an ,  dafs  man  auch  h( 
Orte  Beziehung  auf  die  Beurkundung  im  Auge  hatte,  fo  mochte  q 
ebenfo,  wie  man  häufig  in  der  Reinfchrift  wohl  den  Ort,  nicht  aber« 
Tag  fogleich  eintrug,  beim  Konzepte  in  derfelben  Weife  vorgehen;  ■ 
man  dort  vorausfetzte ,  die  Reinfchrift  werde  noch  an  demfelben  C 
vollzogen  werden,  fo  hier,  für  das  Konzept  werde  noch  an  demfel 
Orte  der  FertigungsbefcW  ertheilt  werden. 

Dafür  werden  fich  in  Verbindung  mit  vorhin  Gefagtem  doch  F! 
geltend  machen  lafTen,  wie  St.  1410. 3o65.66,  bei  welchen  in  ungewä 
lieber  Weife  zuerft  unter  Actum  Ort,  Inkarnationsjahr  und  Indiktion 
nannt  werden,  dann  der  Tag  und  die  Regierungsjahre  angehängt  C 
alfo  gerade  die  Angaben ,  von  welchen  wir  vorhin  auch  bei  Nicht 
fchiebung  des  Ortes  bereits  annahmen,  dafs  fie  mehrfach  gemeinfaa 
Konzepte  nachgetragen  wurden. 

Schienen  weiter  manche  Haltpunkte  darauf  zu  deuten,  dafs  zu« 
len  lediglich  der  Tag  des  Fertigungsbefchles  in  das  Konzept  nacl^ 
tragen  wurde,  fo  wird  nun  auch  da  nicht  gerade  anzunehmen  feien,  li 
die  Ergänzung  der  Datirung  immer  dem  Reinfchreiberüberlaffenbli* 
es  konnten  ja  alle  Angaben,  auch  die  Regierungsjahre,  dem  Konze 
fchon  früher  zugefchrieben  feien.  Und  damit  hätten  wir  dann  die  1 
klärung  für  den  §  3  52  befprochenen  Fall  St.  186S.67.  falls  da  nicht,  1 
mir  durchaus  zweifelhaft  ift,  die  Tagesangabe  erft  in  derReinfchriftl 
gefügt  feien  follte.  Den  im  Dezember  1024  gefertigten  Konzepten  wäl 
die  laufenden  Jahresangaben  und  der  Ort  fogleich  zugefchrieben;  l 
der  Tag  wäre  dann  erft  im  Januar  102 5  im  Konzept  nachgetragen, 
Folge  deffen  verfchoben,  weiter  aber  noch  in  der  Reinfchrift  der  Ortsnai 
dem  entfprechend  geändert ,  während  man  die  Jahresangaben  belli 

Noch  ein  anderer  Fall  wird  da  zur  Sprache  zu  bringen  feien.  I 
Widerfpruch  in  St.  I2|5  von  |CXX)  Jan.  t,  wozu  der  Ort  Quedliobi 
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Ilabedingt  nicht  ftimmt,  fuchte  ich  $iiS  durch  Beziehung  nur  des  Ortes 
auf  die  Handlung  zu  erklären,  was  freilich  auf  die  zwar  nicht  unzuläfflge, 
aber  doch  auffallende  Annahme  führte,  dafs  die  Handlung  über  zwei 
Jahre  früher  fallen  muffe.    Auch  der  Umfland  ,  dafs  in  dem  fpjiter  ein- 
gefehenen  Original  die  ganze  Datirungszeile,  wie  fchon  Stumpf,  vgl. 
VVirzb.  Imm.  2,24,  bemerkt,  von  anderer  Hand  nachgetragen  ift,  macht 
jene  Annahme  nicht  unzuläfTig;  auch  wenn  die  Datirung  crfl  bei  der 
Vollziehung  zugefügt  wurde,  mochte  man  immerhin  auf  den  im  Texte 
felbft  erwähnten  Ort  der  Handlung  zurückgreifen.    Gröfseres  Bedenken 
könnte  nun  aber  der  Umftand  erregen ,  dafs  K.  Otto  looo  Jan.  i  auf 
anfcheinend  ziemlich  rafchem  Marfche  wohl  fchon  in  den  Alpen  war 
und  es  kaum  wahrfcheinlich  ifl,  dafs  man  gerade  diefen  Zeitpunkt  für 
eine  ohnehin  fchon  fo  lange  verzögerte  Beurkundung  oder  doch  deren 
Vollziehung  wählte.   III  nun  der  Widerfpruch  zwifchen  Tag  und  Ort 
überhaupt  nicht  zu  befeitigen,  liegt  eine  UnregelmäfTigkeit  jedenfalls 
vor,  fo  läfst  es  fjch  eben  fo  wohl  verfuchen,  die  fahre  auf  den  Ort,  ftatt 
auf  den  Tag  zu  beziehen.   K.  Otto  war  im  April  lOoo  zu  Quedlinburg; 
der  in  unfcrer  Urkunde  als  Bittfteller  genannte  Bifchof  Heinrich  von 
Wirzburg,  dann  von  den  Intervenienten  Herzog  Heinrich  von  Baiern 
waren  dort  erweislich  beim  Kaifer,  vgl.  St.  12 16.  17. 18;  es  ftimmen  wei- 
ter alle  Jahresangaben  auch  auf  April  genau  zufammen,  wenn  wir  be- 
achten, dafs  die  Urkunden  diefer  Zeit  überhaupt  Regni  16  ftatt  17  zäh- 
len. Dann  aber  kann  bei  der  Tagesangabe  nur  an  den  i.  Jan.  lOOi  ge- 
dacht werden,  der  in  einen  längern  Aufenthalt  zu  Rom  fällt,  während 
dcffcn  auch  andere  Urkunden  für  Deufchland  ausgefertigt  fmd.    Da  pafst 
"«n  freilich  keine  einzige  Jahrcsangabe  mehr,  was  mir  ganz  unerklär- 
lich feien  wurde  bei  der  Annahme,  der  Datator  habe  jetzt  die  Datirung 
ohne  alle  Vorlage  dem  laufenden  Protokolle  gemäfs  zugefügt.   Wohl 
^ber  wäre  das  denkbar,  wenn  kurz  nach  der  Handlung  ein  Konzept  ge- 
fertigt und  mit  allen  übrigen  Angaben  der  Datirung  verfehen  wurde,  fo 
<UfiJnur  der  Tag  hinzuzufügen  war.    Dafs  feübfl:  ein  an  und  für  fich  fo 
bedenklicher,  bei  nachträglicher  Zufügung  nur  der  Datirung  doppelt 
Uawahrfcheinlicher  Schreibfehler,  wie  die  Nennung  des  Januar  ftatt  des 
April  vereinzelt  habe  vorkommen  können,  will  ich  natürlich  nicht  läug- 
Hen  und  gerade  hier  könnten  die  Umftände  folche  Annahme  näher 
legen,  als  in  den  meiflen  andern  entfprechendcn  Fällen  ;  aber  es  war  doch 
immerhin  zu  verfuchen,  ob  nicht  auch  andere  Löfungen  zuläffig  feien. 
372.  Sind  unfere  bisherigen  Annahmen  richtig,  fo  liegt  es  auf  der 
Hand,  wie  fehr  verwendbar  diefe  zur  Erklärungvon  Wider  fprü- 
chen  in  der  Datirungszeile  find.     Wurden  im  Konzepte  einzelne 
Angaben  der  Datirung  zu  den  andern  nachgetragen,  fo  konnten  fich 
daraus  ganz  diefelben  Widerfprüche  ergeben,  wie  aus  den  Nachtragungen 
in  die  Retnfchrift.   Wurden  aber  überhaupt  nur  einzelne  Angaben  ein- 
getragen, die  Ergänzung  dem  Reinfchreiber  überlaflen ,  fo  konnte  da? 
auclj  noch  ander^rtige  Widerfprüche  veranUnTen. 
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8721    Bezüglich  der  häufigen  Verfchiebung  des  Itinerar  wegen  Un  — 
Vereinbarkeit  von  Tag  und  Ort  glaubte  ich  S  354  ff.  für  Fälle5^ 
welche  auf  die  Beurkundung  zurückzuführen  find,  zunächfl  aufNacb^] 
tragung  des  Tages  in  der  Reinfchrift  hinweifen  zu  follen.    Ich  hielt  d^^ 
lange  für  die  einzig  zutrcfTendc  Erklärung ,  bis  ich  mich  an  Original^j^M 
in  welchen  ich  Nachtragung  des  Tages  aufs  beftimmtefte  erwartete,  \v^^^ 
etwa  St.  16S4.,  wo  fich  Störung  des  Itinerar  mit  Verfchiebung  der  Ta- 
gesangabe verbindet,  überzeugte,  dafs  da  von  einer  Nachtragung  nic/it 
die  Rede  feien  könne.   Manche  derartige  Fälle  würden  fich  nun  immer — 
hin  durch  Beziehung  des  Ortes  auf  die  Handlung  erklären  lafTen;  abc^ 
felbft  dann  möchte  ich  durchweg  annehmen,  dafs  man  weniger  bei  fpa»-  " 
terer  Ergänzung  der  ganzen  Datirung  abfichtlich  auf  den  Ort  der  Hanc^- ' 
lung  zurückgrifT,  als  vielmehr  denfclben  fchon  bei  Fertigung  des  Kot^»-" 
zeptes  in  diefes  eintrui^,  nicht  aber  den  Tag.   Aber  nicht  immer  fcheine 
Ort  und  Handlung  zu  fhimmen;  man  mochte  den  Ort  eintragen,  woma 
fich  zur  Zeit  der  Konzipirung  befand,  vorausfetzend,  dafs  auch  der  nacl^^ 
zutragende  Tag  des  Ferttguiigsbefehles   noch  denfelben  Ort   treffe  :^ 
würde.   Die  Verfchiebungen,  welche  wir  als  die  regelmäfllgen  bezeicb-».. 
nen  dürfen,  bei  welchen  der  Tag  einem  fpätern  Zeitpunkt  entfpriclm.^ 
als  der  Ort.  würden  bei  Richtigkeit  unferer  Annahmen  alfo  auch  da  ihwe 
ausreichende  Erklärung  finden,  wo  der  Tag  gleichzeitig  mit  der  ganzen 
Datirungszeile  eingetragen  ift. 

Schienen  nun  einzelne  Ilaltpunkte  darauf  hinzudeuten ,  dafs  über- 
haupt nur  der  Tag  des  Fertigungsbefehl  im  Konzepte  bemerkt,  die  Zu- 
fügung  der  übrigen  Datirung  dem  Reinfchreiber  überlafTen  blieb,  Co 
hätte  das  nun  auch  VerantafTung  zu  der  umgekehrten  Verfchiebufl» 
geben  können ,  Co  dafs  der  Tag  dem  Fertigungsbcfehle ,  der  Ort  der 
fpäteren  Zeit  der  Reinfchrift  cntfprechen  würde.    Es  ifl  möglich,  dafs 
das  in  vereinzelten  Fällen  ebenfo  eingriff,  wie  Nachtragung  nur  des 
Ortes  in  der  Reinfchrift;  vgl.  §353.   Aber  die  erweisbaren  Fälle  folcher 
Verfchiebung  find  fo  feiten,  dafs  fchon  dadurch  häufigeres  Eingreifen 
folchen  Sachverhaltes  ausgefchlofTen  fcheint.    Es  ift  mir  weiter  iibcr- 
haupt  unwahrfcheinlich,  dafs  man,  wenn  man  den  Tag  im  Konzepte  zu- 
fügte, nicht  blos  die  Zufügung  der  Jahresangaben,  fondern  auch  diedcs 
Ortes  dem  Reinfchreiber  überlafTen  haben  foUte.  Manche  Fälle  fcheinen 
denn  auch  darauf  zu  deuten,  dafs  nur  Tag  und  Ort  gemeinfam  zugefugt 
wurden.   Scheint  nach  anderen  der  Tag  des  Fertigungsbefchls  ifolirt 
eingetragen  zu  feien,  fo  mochte  gerade  der  nach  der  Handlung  oder 
auch  nach  dem  Zeitpunkt  der  Fertigung  d;s  Konzepts  beflimmte  Ort 
an  anderer  Stelle  eingefchrieben  feien.   Es  ift  natürlich  fchwer,  fokhe 
Annahmen  beflimmter  zu  begründen.    Aber  das  §  207  über  das  Regeft 
K.  Friedrichs  II.  Bemerkte  zeigt  doch,  dafs  wenigftens  da  die  Einzelan- 
gaben der  Datirung  fich  auf  einer  Vorftufe  getrennt  und  an  ganz  ande- 
rer Stelle,  als  in  der  Ausfertigung  befanden.  Ort  und  Monat  über  der 
Seite,  der  Tag  am  Eingange  der  Urkunde. 


S73.  Es  finden  weiter  durch  unfcrc  Annahme  zu  Tag  und  Ort 
cht  ftimmende  Jahresangaben  ihre  Erklärung.  Wir  ftiefsen 
;hrfach  auf  Haltpunkte,  dafs,  wie  das  in  den  Rcinfchriften  nicht  feiten 
r  Fall  war,  fo  auch  in  den  Konzepten  gerade  nur  Tag  und  Ort  ge- 
sinfam  eingetragen  wurden.  Waren  dann  im  Konzepte  die  Jahres- 
hlen  fchon  vermerkt  und  verzögerte  fich  der  Fertigungsbefehl  bis 
,c  oder  doch  einzelne  nicht  mehr  pafstcn,  fo  konnten  fich  ganz  die- 
Iben  Widerfprüche  ergeben,  wie  wir  fte  S  344  befprachen  und  dort 
inachft  durch  Nachtragung  von  Tag  und  Ort  in  der  Rcinfchrift  zu 
klären  fuchten.  Handelte  es  fich  bei  einzelnen  der  dort  aufgeführten 
alle,  fo  bei  St  21 19.  20,  um  einen  Zeitabiltand  von  fa(t  einem  Jahre,  fo 
ürfte  an  und  für  fich  die  Annahme  fo  langer  Verzögerung  der  Aus- 
srtigung  des  Konzepts  viel  näher  liegen,  als  die  einer  fo  langen  Ver- 
«gcrung  der  Vollziehung  der  ReinfchrifL 

Umgekehrt  findet  fich  nun  nicht  feiten,  dafs  die  Jahresangaben  zu 
jrofs  erfcheinen,  zu  Tag  und  Ort  nicht  mehr  ]ja(Ten ;  und  da  möchte  ich 
umehmen,  dafs  das  dadurch  herbeigefiihrt  feien  konnte,  dafs  Tag  und 
Jrt  im  Konzepte  vermerkt  waren,  nicht  aber  die  Jaliresangaben.  Durch 
Nachtragung  nur  von  Tag  und  Ort  in  die  Reinfchrift  ift  das  nicht  zu 
erklären.  Auch  nicht  durch  vereinzelte  Schreibfehler ,  wie  fchon  ^  22 
bemerkt  wurde.  Dagegen  konnte  allerdings  ein  ungenauer  Kanzleige- 
brauch fich  feftgeftellt  haben.  Finden  wir  bcifpielsweife  in  der  Hälfte 
der  Urkunden  des  Jalircs  qSS  das  Inkarnationsjahr ,  dann  in  allen  Ur- 
kunden diefes  und  der  folgenden  Jahre  das  Regier ungsjahr  um  eine  Ein- 
heit zu  grofs  angegeben,  fo  kann  das  natürlich  nicht  auf  Unregelmäffig- 
Ktiteo  in  der  Ausfertigung  nur  einzelner  Urkunden  zurückgehen.  Da 
*bcr  weiter  folche  Datirungen  nicht  von  ein  und  demfelben  Schreiber 
herrühren  werden,  fo  fcheinen  die  Datirungen  nach  einer  von  allen 
i>chreibcrn  der  Kanzlei  gleichmäfTig  zu  beachtenden  Vorlage  gefertigt 
*orden  zu  feien,  was  doch  dagegen  fpricht,  dafs  abweichende  Falle  zu- 
nachft  auf  unrichtige  Annahmen  einzelner  Schreiber  zurückzuführen 
fiod.  Wird  gegen  Ende  1016  fchon  mehrfach  1017  gefchrieben,  fo  kann 
<J>3auch  für  St.  1676  zutreffen;  werden  aber  weiter  nur  hier  auch  beide 
Rcpierungsjahre  zu  grofs  angegeben,  gelangt  der  Schreiber  damit  auf 
Jihresangaben,  welche  feit  Juni  1017  genau  zufammenftimmen,  fo  ift 
doch  fchwer  anzunehmen,  dafs  diefelben  fchon  im  Jahre  vorher,  wo 
allerdings  das  Itinerar  flimmt,  (o  eingetragen  feien  füllten.  St.  3l3.  14 
fiir  ein  und  daffelbe  Klofter  find  nach  dem  Itinerar  zweifellos  zu  962 
Aug.  22  einzureihen;  aber  dazu  ftimnien  lediglich  die  Regierungsjahre, 
Jicht  963  Ind.  6,  während  im  Jan.  963  alle  Jahrcsangaben  übcreinftim- 
acn  und  in  andern  Urkunden  des  Jahres  962  Inkarnationsjahr  und  In- 
iktion  durchweg  richtig  angegeben  werden.  Und  folche  Fälle,  wo  die 
ahresangaben  weder  zum  Itinerare ,  noch  am  gegebenen  Tage  unter 
ch  flJramen,  aber  wenigftens  das  letztere  zutrifft,  fobald  wir  fie  auf 
ioea  etwas  fpäteron  Zeitpunkt  beziehen,  find  gar  nicht  feiten ;  und  dann 
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373J  ift  es  doch  fcliwer  denkbar,  dafs  fich  durch  zufällige  Verfehe 
Reihe  von  Angaben  gebildet  haben  foüte,  welche  an  und  für  fich  bi 
trachtet  ganz  genau  zufammenftimmt. 

Solche  Falle  haben  wir  fchon  S  122  befprochen  und  zunächftd 
aus  zu  erklären  gefucht,  dafs  fich  Ort  und  Tag  auf  die  Handlung, 
Jahresangaben  auf  die  Beurkundung  beziehen.    Das  mag  in  manch* 
Fallen  wirklich  das  ZutrelTendc  Icinj  aber  auch  dann  werden  unf( 
Annahmen  wenigllena  dazu  dienen,  das  Vorgehen  erklärhcher  zu 
chen ;  es  waren  etwa  nach  einem  Akte  nur  Tag  und  Ort  der  Hand! 
fogleich  in  das  Konzept  eingetragen,  während  dann  bei  der  fpat 
Ausfertigung  der  Schreiber  die  jetzt  laufenden  Jahresangaben  zufix 
Andere  Fälle  aber  würden  Beziehung  gerade  auf  die  Handlung  knuai 
näher  legen.    So  nennen  die  erwähnten  St.  3i3.  I4  für  S.  Vicenzodi 
Volturno  den  Ort  Como,  der  doch  fchwerlich  der  Handlung  eot/pre- 
chen  dürfte.    Unfcre  Annahme  würde  nun  auch  folche  Fälle  nicht  un- 
erklärt laffen ;  es  waren  nur  Ort  und  Tag  des  Fertigungsbefelile5  im 
Koiizepte  nachgetragen  gewcfen,  dann  in  der  Reinfchrift  die  laufenden 
Jahresangaben  zugefügt. 

374.  Endlich  liegt  es  auf  der  Hand,  dafs  Ni chtübereinftim- 
mung  der  Jahresangaben  unter  fich  durch  unfere  Annahme 
iich  leicht  erklären  würdü.   Es  wurden  S  124  Diplome  befprochen,  deren 
Jahresangaben  nicht  blos  am  angegebenen  Tage,  fondern  überhaupt 
nicht  zufammcntlimmen,  fo  dafs  die  einen  fich  nur  auf  ein  früheres,  die 
anderen  auf  ein  fpaterc^  Jahr  beziehen  können.    Greift  auch  da,  wie 
vorläufig  angenommen  wurde  und  in  manchen  Fällen  gewifs  nicht  w 
bezweifeln  ift,  der  Untcrfchied  zwifchen  Handlung  und  Beurkundun; 
ein,  fo  ift  natürlich  in  diefem  Falle  nicht  daran  zu  denken,  dafs 
felbftfländigcr  Zufügung  der  gefammten  Datirung  das  Verhältnifs  tid 
fo  habe  geftalten  können;  daffeibe  lafst  zweifellos  keine  andere  Erl 
rung  zu,  als  die,  dafs  nur  einzelne  Jahresangaben  fchon  auf  einer  frü- 
hern Stufe,  alfo  wohl  im  Konzepte  eingetragen  waren,  andere  erlt  iudcr 
Reinfchrift  oder  doch  auf  einer  fputern  Stufe  der  Beurkundung  dem  lau- 
fenden Protokoll  gemafs  ergänzt  wurden.   Mag  die  frühere  Angabe  ftch 
dann  oft  auf  die  Handlung  oder  den  mit  dicfcr  zufammenfallenden  Be* 
urkundungsbefehl  beziehen,  fo  ifl  das  nicht  gerade  nöthig,  da  auch  der 
Unterfchied  zwifchen  Fertigungsbefehl  und  Reinfchrift  oder  doch  FJn- 
tragung  der  Datirung  in  die  Reinfchrift  zur  Erklärung  ausreicht  1 

Eine  mehrfach  vorkommende  eigenthümliche  Verfchiebung  dcf« 
Tagesangabe  fuchten  wir  S  ^70  daraus  zu  erklären,  dafs  nur  die  Rc»  1 
gierungsjahre  zugleich  mit  dem  Tage,  Inkarnationsjahr  und  Indiktion 
aber  zu  einer  andern  Zeit  eingetragen  wurden.    Diefer  Annahme  e 
fprechen  denn  auch  nicht  feiten  die  Widerfprüche  in  den  Jaliresangi 
ben.   So  hat  St.  i5i  die  überein f\immenden  Angaben  946  Ind.  4,  al 
das  erfl  feit  Aug.  947  paffende  Regne   12,  während  auch  Frankfi 
Oct,  27  auf  947  weift.   St.  36i,  vgl.  Sickel  Schw.  Kai ferurk.  67,  aus 


i 


«12  kann  nach  dem  Itincrar  nur  zu  965  eingereiht  werden, 
nach  der  Zählung  der  Kanzlei  Rcgni  3o  und  Imp.  4  genau  ftim- 
n;  dagegen  finden  wir  nun  das  Inkarnationsjalu' 960  mit  der  dazu 
[unendcn  Ind. '3.  In  St.  2812  wcill  fchou  jene  Vcifchicbung  des  Ta- 
I  auf  das  Verhaltnifs  hin;  zu  1077  Ind.  i,  welche  in  den  letzten  Mona- 
I  1077  zufammenftimmen,  finden  wir  Ürd.  26,  Regni  24 ,  welche  erft 
de  1079  zutreffen-  Dals  in  St,  i  S72 ,  wo  Tag  und  Ort  vor  das  Re- 
rungsjahr  verfchoben  find ,  jedenfalls  die  beiden  anderen  Jahrcsan- 
bcn  nur  dem  vorhergehenden  Jahre  entfprechen,  wurde  fchon  S  371 
merkt.  In  folchcn  Fallen  würden  wir  anzunehmen  haben,  es  feien 
r  Inkarnationsjalir  und  Iiidiktion  dem  Konzepte  fogleich  zugefchrie- 
D,  das  Uebrige  nachgetragen. 

Andere  Falle,  wo  die  Rcgieiungsjahre  zu  klein  angegeben  find, 
krden  umgekehrt  dahin  zu  erklären  feien  ,  dafs  nur  die  Regierungs- 
irc mit  dem  Tage  und  Orte  eingetragen ,  die  übrigen  Jahre  aber  erft 
li  der  Reinfchrilt  ergänzt  feien.  So  ift  etwa  St.  i  Sg  nach  dem  Itinerar 
IT  zu  948  einzureihen,  womit  Regni  12  iiimmtj  dagegen  llimmt  das 
(gegebene  Inkarnationsjahr  949  mit  Ind.  7.  In  der  S  124  befproche- 
!tfSL20S3  fliimmen  beide  Regterungsjahre  und  der  Ort  zu  io35,wäh- 
ad  die  andern  Jahrcsangaben  auf  io36  und  io37  weifen;  da  liegen 
eilich  auch  andere  Unregclmänfigkeitcn  vor.  Weiter  greift  auch  hier 
ncrder  Falle  mit  Vcrfchiebung  der  Tagesangabe,  St.  2782,  infofern 
n,  als  zu  Nov.  26  wohl  1074  und  Ind.  i3  pafTen,  aber  Ord.  20,  Regni  i^ 
tf  noch  im  Juli  zu  1074;  da  müfstc  freilich  der  Tag  erft  mit  lukarna- 
onsjahr  und  Indiktion  eingetragen  feien. 

Da  wird  nun  nicht  immer  gerade  der  Gegenfatz  von  Regierungs- 
■nrcn  und  anderen  Jahresangaben  mafsgcbend  gewefen  feien.  Im  letzt- 
jl^ntcn  Falle  könnte  auch  das  Inkarnationsjahr  mitdenRegierungs- 
J^  die  Indiktion  mit  dem  Tage  eingetragen  feien.  Selbft  bei  Nach- 
*guny  von  Jaliresangaben  in  die  Reinfclirrft  fanden  wir  J^  342  fehr 

(cbiedcnartig  geftaltete  Falle;  von  St.  2S3  wurde  bereits  ^  368  er- 
%  dafs  nur  die  Indiktion  mit  dem  Tage  nachgetragen  wurde.  Es 
ja  die  vcrfchiedenften  Gründe  denkbar,  welche  lilintragung  gerade 
^icfer  oder  jener  Angabe  in  das  Konzept  befürworten  konnten. 
^m.  dem  Inkarnationsjahr  die  Indiktion  anzugeben  konnte  zumal  in 
^len  Perioden  überflüffig  crfcheinen,  wo  man  die  Zahl  beider  gleich- 
iti^'  wechfelte.  Hatte  das  eine  Regierungsjahr  kaum  begonnen,  fo 
C»chtc  man  es  eintragen,  nicht  aber  das  andere,  dcflen  Wechfel  nahe 
votftand  ;  vgl.  S  342  zu  St.  3 1 72.  Zeigt  doch  noch  in  viel  fpäterer  Zeit 
s  Regelt  K.Karls  IV.  ein  fehr  abweichendes  Vorgehen  bezüglich  An- 
bc  und  Nichtangabe  der  verfchiedenen  Jaliresbezcichnungcn. 
I^s  würdt  überRüfTig  feien,  Belege  für  die  vcrfcliiedcncn  Geftaltun- 
Hjc  fich  daraufhin  ergeben  konnten,  anzuführen.  Nur  das  dürfte 
^poch  hervorzuheben  feien,  dafs  fich  Fälle,  wo  das  Inkarnationsjahr 
^^Lndern  Angaben  gegenüber  um  eine  Einheit  zu  grofs  oder  zu 


371J  klein  ift,  Co  häufig  finden,  dafs  das  wohl  auf  ein  häufiger  einge- 
haltenes Vorgehen  fchüeffen  lafst.     Es  müfsten  demnach  in  foldien 
Fällen  Indiktion  und  Regierungsjahre  mit  dem  Tage  eingetragen,  das 
Inkarnationsjahr  allein  aber  fpäter  ergänzt  oder  auch  fchon  vorher  zu- 
fchrieben  feien.    Das  foUtc  fich  nun  freilich  dadurch  erproben,  dafs  wir 
zuweilen  dem  entfprechende  Verfchiebungen  des  Tages  fänden,  diefor 
zuweilen  zwifchen  Inkarnationsjahr  und  Indiktion  ftände,  wie  in  jenem  | 
anderen  Falle  zwifchen  Indiktion  und  Regierungsjahren.    EsmagZufd 
feien,  dafs  mir  vor  dem  zwölften  Jahrhunderte,  für  welches  mir  für  die] 
Geflaltung  der  Datirungszeile  umfaffendere  Notizen  vorliegen,  ein  Beleg 
dafür  nicht  aufgefallen  ift    iJann  aber  ergibt  fich  die  vermuthete  Ver- 
fchiebung  in  St.  3196  von  1124,  und  häufig  unter  K.Lothar.   Wir  wer- 
den aber  fehen,  wie  die  verfchiedencn  Formen  der  Uebergangsdatirungj 
fich  aufs  engfte  an  die  bisher  befprochcnen  VerhaltnifTeanfchliclTen,  fo! 
dafs  ich  nicht  anflehe,  in  diefen  fpätcrn  Fällen  genügende  Belege  auch ,| 
für  das  früher  übliche  Vorgehen  zu  fehen. 

375.  Werfen  wir  einen  Rückblick  auf  die  Annahme  der 
Nachtragung  einzelner  Angaben  der  Uatiruag  in  das 
Konzept,  fei  es,  dafs  dicfcm  überhaupt  nur  einzelne  zugefügt  wurden, 
fei  es,  dafs  man  ihm  die  einen  früher  zufchrieb,  als  die  anderen,  fo  ergibt 
fich,  dafs  dicfelbc  überaus  geeignet  ift,  die  verfchiedenl\en  Widerfprijche 
in  der  Datirungszeile  zu  erklären.  Allerdings  mufs  ich  voraus  fehen,  daft 
man  dagegen  einwenden  wird ,  ein  folchcs  Rechnen  mit  unbekannt 
Gröfsen  biete  nicht  die  geringfle  Bürgfchaft;  Niemand  wiffe  genauer, 
wie  Konzepte  jener  Zeit  befchaften  gewefen  feien,  und  dann  fei  freilich 
nichts  leichter,  als  fich  in  der  l'hantafie  die  Konzepte  bald  fo ,  bald  an- 
ders zu  geftalten,  wie  man  fie  eben  zur  Erklärung  des  Einzelfalles  ge- 
brauche. Niemand  würde  lebhafter  wünfchen,  wie  ich  felbft,  dafs  meine 
Annahme  fich  beftimmter  begründen  liefse.  Dafs  fie  auch  nur  im  all- 
gemeinen unbedingt  das  Richtige  getroffen  habe,  will  ich  nicht  behaup- 
ten. Würde  ein  glücklicher  ZufalS  wirklich  noch  Konzepte  jener  (riihert 
Zeit  ans  Licht  bringen,  fowärc  es  möglich,  dafs  fie  eine  durchaus  ander* 
Geflaltung  zeigen  würden,  als  die  von  mir  vermuthete.  Und  auch  dann, 
wenn  wir  da,  wie  vorauszufehen  ifl,  auf  blofse  Rückfchlüffe  aus  dca, 
Ausfertigungen  befchränkt  bleiben,  mag  es  einem  Anderen  gelinge 
eine  zutreffendere  Erklärung  aufzufinden.  Nur  das  möchte  ich  behaup 
ten,  dafs  vorlaufig  meine  Annahme  nicht  zu  läugnende  Thatfache 
beffer  erklärt,  als  die  bisherigen  bezüglichen  Annahmen,  oderauc 
überhaupt  erfl  eine  Erklärung  für  Dinge  bietet,  deren  Erklärung  bi| 
dahin  unverfucht  blieb.  Und  bei  der  Wichtigkeit  des  Gegenftandes« 
es  geflattet  feien,  nochmals  kurz  zu  wiederholen,  wie  ich  zu  jener 
nähme  gelangte. 

Die  Originale  zeigen  uns  Datirungszellen ,  welche  ganz  in  eincni 
Zuge  ohne  alle  Nachtragungen  gefchrieben  find,  und  doch  die  mannicb- 
fachften  Widerfprüche  enthalten.    Sie  durchgreifend  durch  Axuuhfflc 
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n  Schreibfehlern  und  ähnlichen  Verfehen  zu  erklären,  ift  zweifellos 
Icht  llatthaft.    Es  müfsten  wieder  und  wieder  Monatsnamen  und  andere 
(eitangaben  mit  einander  verwcchfclt  feien,  welche  weder  nächftbe- 
Bchbarte  fmd,  noch  für  Auge  oder  Ohr  irgendwelche  Aehnlichkeit 
mjbca.    Und  nicht  das  allein;  regellofc  Verfehen  hatten  zu  regelmäfll- 
ien  Geflaltungen  geführt,  zu  Verfchicbungcn  des  Itinerar  nur  nach 
iner  Richtung,  zu  Reihen  von  Jahresangaben ,  weiche  zwar  nicht  am 
jngegebenen  Tage,  wohl  aber  kurz  vorher  oder  nachher  genau  zufam- 
üenftimmen.  Alles  das  fcheint  mir  mit  gröfster  Beftimmtheit  darauf 
^inzuweifen,  dafs  die  widcrfprechciiden  Angaben  fich  auf  verfchiedene 
Zeitpunkte  beziehen.   In  diefer  Richtung  maciiten  wir  früher  insbefon- 
flere  fchon  den  Unterfchied  zwifchen  Handlung  und  Beurkundung  gel- 
tend. Aber  auch  abgcfehen  davon,  dafs  das  nicht  immer  zutreffen  wird, 
Iiigt  CS  nicht  zur  Erklärung  der  Thatfachc.   Es  i(l  nicht  denkbar,  dafs 
pcbrciber  der  Datirungszeile,  wenn  er  diefe  überhaupt  ihrem  gan- 
TJmfange  nach  crll  zufammcnllcllte,  dabei  in  bunter  Mifchung  die 
j  eine  Angabe  nach  diefcm,  die  andere  nach  jenem  Zeitpunkte  beftimmte, 
etwa  den  Tag  und  einzelne  Jahresangaben  nach  dem  laufenden  Proto- 
koll eintrug,  dagegen  den  Akt  zur  Hand  nahm,  um  danach  den  Ort  und 
die  anderen  Jahrcsangaben  einzutragen.    Mir  wenrgftens  fcheint  die 
Thatfache  keine  andere  Erklärung  zuzulaflen,  als  dafs  die  Angaben  zu 
verfchicdener  Zeit  zugefchriebcn  find,  dafs  der  Schreiber  in  feiner  un- 
mittelbaren Vorlage,  alfo  doch  dem  Konzepte,  die  einen  Angaben  fand, 
die  anderen  nicht,  oder  dafs  dicfelben  auch  fchon  in  der  Vorlage  zu  ver- 
fchicdener Zeit  eingetragen  waren. 

Üicfer  Annahme,  auf  welche  die  ganze  Sachlage  hinzudrängen 
fchicn,  fehlt  es  auch  nicht  an  unterrtützenden  Momenten.  Sind  in  den 
Originalen  felbft  die  Angaben  der  üatirung  erweislich  nicht  feiten  zu 
fchicdenen  Zeiten  eingetragen,  fo  legt  das  die  Annahme  fchr  nahe, 
auf  den  Vorftufen  das  Vorgehen  kein  anderes  war.  Ich  fuchte  wei- 
achzuweifen,  dafs  auch  andere  Unrcgelmäffigkcitcn  der  Datirungs- 
insbefondere  Verfchicbungcn,  durch  jene  Annahme  ihre  ein- 
te Erklau-ung  finden.  Und  endlich  wird  nicht  am  weniglten  in3 
vicht  fallen,  dafs  für  fpätere  Zeiten  bei  allerdings  geänderten  Formen 
der  Datirung  die  Nachtragung  der  Datirung  oder  einzelner  Angaben 
«icrfclben  im  Konzepte  fich,  wie  ich  denke ,  mit  durchaus  genügender 
erheit  erweifen  laflen  wird. 

[376.  Bin  ich  auf  jene  Annahme  theil  weifer  Nachtragung  der  Da- 
im  Konzepte  nur  fehr  zögernd  eingegangen ,  glaubte  ich  fehr 
J,  die  Nachtragungen  im  Originale  würden  zur  Erklärung  der  be- 
_%iichen  Widerfpruchc  ausreichen,  fo  fchien  mir  weiter  einzelnen  Mün- 
Originalen  gegenüber  auch  die  Annahme  nicht  haltbar,  dafs  die 
btragung  insbefondere  der  Tagesangabe  im  Originale  fich  immer 
Icn  Zeitpunkt  der  Vollziehung  und  Uebergabe  beziehe.    Ich  bin 
ier  davon  ausgegangen  mid  bei  der  MalTe  der  Falle  wird  fich  das 
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376J  fchwerltch  bezweifeln  lafTcn.  Aber  einzelne  Fälle  fchienen  damit 
unvereinbar  und  auf  Beziehung  der  in  der  Reinfchrift  nach- 
getragenen genauer  en  Angaben  auf  den  Fertigungsbe- 
fehl hinzuwcifcn. 

Es  fiel  mir  nämlich  auf,  dafs  mehrfach  von  zwei  Urkunden  deffel- 
ben  Tages,  lür  denfclben  Empfänger,  nächllverwandten  Inhaltes,  bei 
denen  demnach  ganz  ubcrcinllinimende  EntftehungsverhaltnirTc  anzu- 
nehmen lind,  die  eine  die  Angabe  nachgetragen  oder  Lücken  für  die- 
felben  hat,  wahrend  in  der  andern  jedes  Kennzeichen  der  Nachtragung 
fehlt.  Ich  wollte  darin  anfangs  nur  einen  Beweis  fehen,  wie  fchwer  es 
olt  fei,  die  Nachtragung  zuerkennen.  Aber  einige  Falle  liefsca  de^L 
Sachverhalt  gar  nicht  zweifelhaft.  ■] 

Bereits  ^  346  wurde  bemerkt,  dafs  Reg.  Kar.  1074,  M.  Boica  28,97, 
von  889,  vor  kl.  dec.  eine  Lücke  für  die  Tageszi fiter  habe.  Dafs  dick 
mit  xi.  auszufüllen  war,  kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  feien  belo) 
Vergleiche  mit  Reg.  Kar.  1070,  71.  72,  Beftatigungsurkunden  lür  VVirz- 
bürg,  wie  jene,  alle  mit  xi.  kl.  dec.  Da  wäre  doch  zu  erwarten,  dafiifl 
diefen  das  xi,  nachgetragen  wäre;  aber  in  keiner  ergibt  fich  dafür  der 
geringlle  llaltpunkt.  St.  1699,  M.  Boica  28,468,  von  1018  Febr.  Ü, in 
welchem  der  Kaifer  dem  Kapitel  zu  Bamberg  drei  vom  Pabile  ertaufchtc 
Güter  fchenkt,  hat  eine  durchaus  gleichzeitig  gefertigte  Datirungszcile. 
Uebcr  zwei  diefer  Güter  find  noch  befondere  Urkunden,  vermuthJidi 
doch  ganz  gleichzeitig,  gefertigt;  aber  im  Original  vonSL  1700  find  die 
für  Tag  und  Ort  leer  gelaflfenen  Lücken  unausgefüllt  geblieben;  ebenfö 
fehlen  Tag  und  Ort  in  dem  nur  in  Abfchrift  erhaltenen  St.  1 701,  M. 
Boica  3i»29i.  Allerdings  konnte  der  Umiland,  dafs  St.  1699  ^^^-^ 
nennt,  die  anderen  Imp.  4,  daran  denken  laffen,  die  Urkunden  feien  nidjt 
beftimmt  gewefen,  übereinftimniend  datirt  zu  werden ;  aber  nach  der 
ganzen  Sachlage  wird  das  Imp.  3  nur  als  vereinzeltes  Verfehen  betrach 
tet  werden  können. 

Deutlicher  tritt  allerdings  das  Verhältnifs  hervor,  wenn  die  Lück 
nachträglich  gefüllt  find.  St.  1344.45  find  zu  Köln  looh  Febr.  9  Inf 
Wirzburg  ausgeftellt;  in  jener  ift  das  v.  id.  vor  feb.  zweifellos  gleich- 
zeitig cingefchrteben  ,  in  diefem  nachgetragen.  Von  den  fünf  Schen- 
kungsurkunden für  Bamberg  St.  i5oo — 1504,  alle  aus  Frankfurt  lOoS 
Juli  6,  hat  nur  St.  i5o2  Tag  und  Ort  nachgetragen.  Drei  Diplome  für 
S.  Emmeran  aus  Köln  1021  Juli  3  ftimmen  in  ihren  Datirungszeilen» 
auch  in  der  irrigen  Ind.  3,  genau  überein;  aber  von  derfelben  Hand, 
welche  in  St.  I75g  den  Text  und  die  ganze  Datirungszeilc  fichtlich 
gleichzeitig  fchricb,  find  in  St.  1760  und  1761  das  v.n.iuL,  dann- in  die- 
fer die  Ziffer  xx,  der  Königsjahrc  und  Colonie ,  in  jener  die  Endziffern 
X.  und  i.  der  Rcglerungsjahre  und  C(j/c;///>/r//ir//^ra;«<v/ nachgetragen. 
In  St.  23  54  von  1048  Oct.  2  für  Bamberg  ifl  das  fygura  Wynytfuryj^^ 
kancellaryy  im  Rekognition,szeichen,  dann  vi.  noti.  oct.  \xw,6,  PkoUdeve^^k 
auffallend  blaffercr  Dinte  nachgetragen,  und  zwar  von  derfelben  Hand, 
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dche  mit  derfelben  blaflen  Dinte  in  St  2355  von  demfelbcn  Tage  für 
Infdben  Empfanger  Text  und  gefammte  Datirung  fchrieb. 

Nach  unfcren  Irüheren  Annahmen  würden  fich  in  folchen  Fällen 
e  genaueren  Angaben  in  der  einen  Urkunde  auf  die  Vollziehung ,  in 
«•  andern  auf  den  Fertigungabcfehl  beziehen.  Das  UnzulafTige  folcher 
nnahme  liegt  auf  der  Hand.  Die  bezüglichen  Urkunden  zeigen  in 
Ion  Uebrigen  fo  durchaus  ubcreinftimmende  EntftehungsverhältnilTe, 
iSagas  nicht  abzufehen  ifl,  was  eine  vcrfchiedene  Behandlung  nur  in 
^fcm  einen  Punkte  veranlafst  haben  füllte.  Davon  abgefehen  wäre  es 
Derdings  denkbar,  dafs  der  König,  als  er  die  eine  Urkunde  vollzog  und 
licfclbe  dem  entfprechend  mit  den  nachträglichen  Angaben  verfehen 
^urde,  zugleich  den  Befehl  zur  Fertigung  der  andern  ertheilte,  woraus 
Ich  die  Uebereinftimmung  der  Tagesangaben  erklaren  könnte.  Dann 
iber  ergäbe  fich  wieder  die  fchwer  zuläffige  Annahme ,  dafs  derfelbe 
)chreiber,  welcher  die  eine  Urkunde  bei  der  Vollziehung  datirte,  nun 
päter  mit  derfelben  Dinte  die  andere  ausfertigte.  Das  weifl  doch  ganz 
icftimmt  darauf  hin,  dafs  die  Fertigung  der  gefammten  Datirung  in  der 
|inen  und  die  Nachtragung  der  genaueren  Angaben  in  der  anderen 
pdchzeitig  criolgten. 

Sind  beide  Datirungen  wohl  zweifellos  auf  diefelbe  Stufe  der  Be- 
iHdmdung  zu  beziehen,  fo  kann  das  nicht  die  der  Vollziehung  feien,  da 

fder  einen  auch  die  genaueften  Angaben  fchon  gleichzeitig  mit  dem 
exte  eingetragen  und.  Es  fchicnen  mir  anfangs  gerade  folche  Fälle 
Patinmg  nach  der  Zeit  der  Reinfchrift  nahe  zu  legen.  Es  zeigt  fich 
|licht  feiten,  dafs  Schreiber ,  welche  in  einem  Falle  Text  und  Datirung 
ichrieben,  in  andern  dem  von  anderer  Hand  gefertigten  Texte  nur  die 
patirungszelle  zufügten ,  auch  in  Fallen ,  wo  die  genaueren  Angaben 
beifeUos  fchon  feftftanden;  fo  in  St.  146S.  70.  78.  79,  welche  zu  den 
«Mreichen  Schenkungsurkunden  für  Bamberg  von  1007  Nov.  i  gehö- 
ren. Der  Grund  dürfte  dann  wohl  darin  zu  fehen  feien,  dafs  man  nicht 
»Den  Schreibern  zutraute,  die  Datirungen  richtig  auszuführen.  So  wäre 
p  denkbar,  dafs  auch  in  jenen  Fallen  der  weniger  gefchickte  Schreiber 
W  die  ungenaueren  Angaben  der  Datirung  nach  einer  allgemeinen 
Vorlage  eingetragen,  der  gewandtere  Schreiber  des  Textes  der  andern 
prkunde  diefe  fogleich  mit  der  Datirung  nach  laufendem  Protokoll  ver- 
fehen  und  zugleich  die  Ergänzungen  in  der  andern  vorgenommen  habe. 
Denn  wenn  auch  der  laufende  Tag  einzutragen  war,  mochte  der  andere 
uder  römifchen  Tagcszahlung  nicht  bewandert  feien.  Dafür  fanden 
rir^4I  in  St.  190  einen  aufifalJenden  Beleg,  wie  dort  überhaupt  zuge- 
feben  wurde,  dafs  Lücken  und  Nachtragungen  keineswegs  immer  dar- 
uf  zurückzufuhren  find,  dafs  das  zu  Bezeichnende  noch  nicht  fcftftand. 
chwerer  wäre  freilich  abzufehen,  wefshalb  auch  ein  ungewandter  Schrei- 
?r  nicht  wenigflens  den  Ort  einzufchreiben  wufste,  an  dem  er  fich 
KÜmd. 

Und  irgendwelche  Nöthigung,  Beziehung  auf  die  Zeit  der  Rein* 
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3761  fchrift  anzunehmen,  fcheint  mir  auch  hier  nicht  vorzuliegen, 
Ziehung  auf  den  Fertigungsbefehl  nicht  ausgefchloflen  zu  feien.    Gera( 
dann,  wenn  eine  Reihe  von  Konzepten  verwandten  Inhaltes  für  denf( 
ben  Empfänger  vorgelegt  wurde,  mag  man  fich  leicht  begnügt  hab 
nur  auf  einem  Tag  und  Ort  des  Befehls  zu  vermerken ,  die  dann  voi 
Abfchreiber  diefes  fogleich  zugefchrieben,  in  den  andern  nachgetragea 
wurden. 

Dem  gegenüber  liefse  fich  nun  die  Frage  aufwerfen,  ob  dann  nie 
die  immerhin  auflallende  Annahme  eines  verfchiedenen  Vorgehens 
der  Datirung,  einer  Beziehung  derfelben  bald  auf  die  Vollziehung,  b 
auf  den  Fertigungsbefehl  lieber  ganz  aufzugeben  und  immer  Bezieh 
auf  diefen  letzteren  anzunehmen  fei,  infofern  fich  mit  diefer  alle  Erfch 
nungcn  vereinigen  laden.  Aber  letzteres  ift  doch  wohl  nur  bedia  _ 
richtig.  Es  ilt  möglich,  dafs  auch  bei  fichtlicher  Nachtragung  der  g«.t,. 
zcn  Üatirungszeile  diefe  zuweilen  dem  Fertigungsbefehle  entfprach  nad 
die  Nachtragung  nur  darin  ihren  Grund  hatte,  dafs  dem  Schreiber  d 
Textes  richtige  Ausführung  der  Datirung  nicht  zugetraut  wurde,  ü 
mögen  weiter  auch  in  Einzelfällen,  wie  den  befprochenen ,  befondere 
Umftandc  veranlafst  haben,  dafs  die  genaueren  Angaben  nachgetragen 
wurden.  Aber  der  Menge  der  Urkunden  gegenüber,  welche  nur  den 
Tag  oder  Ort  und  Tag  nachgetragen  haben ,  fcheint  es  mir  unzulaflig 
anzunehmen,  diefe  Angaben  hätten  zur  Zeit  der  Fertigung  der  Da- 
tirungszoile  fchon  fcftgeftanden,  feien  aller  WahrfcheinUchkeit  nadi 
fchon  im  Konzepte  vermerkt  gewefen ;  es  wäre  gar  nicht  abzufehen, 
wefshalb  man  dem  Schreiber,  der  die  übrige  Datirungszeile  zu  fchrei' 
ben  wufste,  dann  fo  überaus  häufig  nicht  auch  die  Eintragung  diefer 
Angaben  überlaflTen  haben  follte.  Wird  uns  die  Erörterung  der  fpätert 
Datirungsformen  überwiegend  auf  andere  ErgebnifTe  führen,  fo  wird 
nicht  zu  vergeflen  feien,  dafs  in  diefer  früheren  Zeit  die  perfönlichc 
Unterzeichnung  durch  den  König  noch  üblich  war,  Datirung  nach  der 
Vollziehung  alfo  noch  näher  liegen  mufstCi  während  fich  andererfeits 
auch  in  diefer  Richtung  eine  ähnliche  Ungleichmäffigkeit  der  Behand- 
lung zeigt,  der  Vollziehungsflrich  bald  fogleich  gefertigt,  bald  nachg^ 
tragen  ift, 

377-  Gingen  wir  $  362  davon  aus,  dafs  bei  allen  mit  dem  Texte 
gleichzeitig  eingetragenen  Datirungen ,  wenn  fie  nicht  etwa  nach  der 
Handlung  beftimmt  find,  nothwendig  entweder  Beziehung  auf  den  Per 
tigungsbefehl   oder  aber   Beziehung   auf  den   Zeitpunkt  de 
Rein  fchrift  anzunehmen  ift,  fo  fanden  wir  bisher  bei  der  erfterci 
Annahme  nirgends  nicht  zu  befeitigende  Schwierigkeiten.    Und  n 
mehr.   In  allen  Fallen,  wo  die  Angaben  der  Datirung  fich  widerfp 
chen,  ohne  dafs  das  doch  auf  zufallige  Verfehen  zurückgehen  könni 
läfst  fich  das  wohl  durch  Beziehung  auf  den  Fertigungsbefehl,  nicht  al 
durch  die  Annahme  erklären,  die  Datirung  fei  einfach  vom  Reinfc 
her  nach  laufendem  Protokoll  zugefchrieben.   Stimmt  man  dagegen 
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5  3  76  Bemerkten  zu,  fo  lA  mir  nirgends  etwas  aufgefallen,  was  mit  Noth- 
vendigkeit  auf  die  Annahme  einer  Datirung  nach  der  Reinfchrift  hin- 
deuten würde. 

Bei  folcher  Sachlage  wird  man  doch  gewifs  geneigt  feien,  Bezie- 
hung auf  den  Fertigungsbefehl  auch  dann  anzunehmen,  wenn  alle  An- 
gaben der  Datirung  übereinftimmen  und  damit  an  und  für  fich  das  eine, 
wie  das  andere  vereinbar  wäre.    Datirung  nach  dem  ganz  bedeutungs- 
lofen,  zufalligen  Zeitpunkte  der  Fertigung  der  Reinfchrift  würde  als  ein 
fehr  ungenaues  Vorgehen  erfcheinen  raüflen.    Allerdings  treffen  wir 
auch  fonft  vielfach  auf  ein  ungenauer  werdendes  Vorgehen;  es  wird 
eigenhändige  Unterzeichnung  des  Königs  angekündigt,  und  das  Hand- 
zeichen fogleich  zugefügt;  es  wird  als  Rekognofzent  der  fungirende 
Kanzler  genannt,  der  die  Urkunde  vielleicht  nie  gefehen  hat.   Aber  im 
allgemeinen  deuten  doch  die  häufigen  Nachtragungen ,  wie  fie  in  den 
Originalen  zu  erweifen,  in  den  Konzepten  zu  vermuthen  fmd ,  auf  ge- 
oauerc  Behandlung  der  Datirung.   Es  ift  möglich,  dafs  man  ausnahms- 
weife,  wo  etwa  auf  Eintragung  in  das  Konzept  vergelTen  war  oder  eine 
ähnliche  VeranlafTung  vorlag,  keinen  Anftand  nahm,  einfach  die  lau- 
fende Datirung  zuzufchreiben.   Dafs  das  aber  wirklich  in  einem  Einzel- 
falle zutraf,  wird  fich  wenigftens  aus  der  Ausfertigung  felbft  nicht  leicht 
beftimmt  erweifen  laffciT,  da  das  Zufammenftimmen  aller  Angaben  der 
Datirung  fich  auch  bei  jeder  andern  Art  des  Vorgehens  ergeben  konnte. 
Und  ich  möchte  nicht  glauben ,  dafs  das  auch  nur  bei  ungenauer  be- 
handelten Diplomen  Kanzleigebrauch  geworden  fei ,  dafs  man  jemals 
VDn  der  Anficht  ausgegangen  fei,  es  foUe  das  der  mafsgebende  Zeit- 
punkt feien. 

Mit  der  Annahme  aber,  dafs  die  Angaben  der  Datirung  fich  nicht 
auf  die  Reinfchrift  beziehen  foUten,  ift  durchaus  vereinbar,  dafs  ftch  ein- 
«Inc  Angaben  thatfachlich  nur  auf  diefe,  nicht  auf  den  Zeitpunkt  be- 
«>gen,  den  man  bezeichnen  wollte.  Der  Schreiber  trug,  obwohl  er  für 
den  Tag  Raum  liefs,  die  laufende  Ortsangabe  ein,  weil  er  vorausfetzte, 
dafs  diefe  dem  Tage  noch  entfprechen  werde.  Oder  er  fügte  etwa  zu 
Tag  und  Ort  des  Fertigungsbefehles,  welche  im  Konzept  vermerkt 
Waren,  die  laufenden  Jahresangaben  ein ,  nicht  weil  er  glaubte,  dafs  er 
gerade  diefe  einzutragen  habe,  fondern  weil  er  darauf  vergafs ,  dafs  fie 
inzwifchen  gewechfelt  hatten.  Nur  in  folcher  Weife  dürfte  der  Zeit- 
punkt der  Reinfchrift  von  Einflufs  geworden  feien,  wie  das  in  ganz  ent- 
fprcchender  Weife  auch  der  Zeitpunkt  der  Fertigung  des  Konzeptes 
He/den  konnte. 

378.  Suchen  wir  uns  nun  das  E  r  g  e  b  n  i  f s  unferer  Unterfuchungen 
über  die  ältere  Datirung  zu  vergegenwärtigen,  fo  entfpricht  diefes,  falls 
tuifere  Annahmen  fich  bewähren  würden,  durchaus  dem,  was  fich  be- 
uch der  Zufügung  der  Zeugen  ergab.  Es  wird  zunächft  nicht  zu 
fetfehl  feien,  dafs  fich  bei  der  älteren  Datirung  Zeitangaben  und 
)rt,  obwohl  jene  mit  Datum,  diefer  mit  Actum  eingeleitet  war,  auf  den- 
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378]  felben  Zeitpunkt  beziehen  follten.  Aber  der  Zeitpunkt,  den  man 
im  Auge  hatte,  war  nicht  immer  derfelbe.  Als  urfprüngliche  Rege^ 
wird  anzunehmen  feien,  dafs  die  Datirung  fich  entfprechend  dem  Aus««^ 
drucke  Datum  auf  die  Uebergabe  an  den  Empfänger  nach  gefchehener 
Vollziehung  beziehen  Tollte,  wie  das  jedenfalls  zuweilen  auch  noch  fpä- 
ter  bei  den  Zeugen  der  Fall  war.  Dann  mufsten  die  Datirung  oder 
doch  ihre  genaueren  Angaben  erft  in  der  Reinfchrift  nachgetragen 
werden.  Häufig  aber  fcheint  man  als  mafsgebenden  Zeitpunkt  den  des 
Fertigungsbefehles  betrachtet  zu  haben  ;  fetzt  diefer  Vorliegen  des  Kon- 
zeptes voraus,  fo  mufsten  dann  die  Angaben  der  Datirung  im  Konzepte 

nachgetragen  werden,  wie  wir  dafTelbe  bezüglich  der  Zeugen  annahmen. 

Endlich  konnte  auch  der  Beurkundungsbefehl,  mit  dem  dann  in  dec^; 
Regel  die  Handlung  zufammengefallen  feien  wird,  mafsgebend  werden 
dann  haben  wir  anzunehmen,  dafs  die  Datirung  fchon  im  urfprüngliche^^ 
Konzepte  angegeben  war.  f 

Aus  diefer  verfchiedenen  Beziehung  der  Datirung  konnten  ficYj 
nun  wohl  anfcheinende  Wider fprüche  zu  andern  Angaben  der  UrkuncJe 
ergeben,  nicht  aber  Widcrfprüche  in  der  Datirungszeile  felbft.  Diefc 
aber  konnten  fich  auch  dann,  wenn  man  Beziehung  aller  Angaben  auf| 
denfelben  Zeitpunkt  im  Auge  hatte,  daraus  ergeben,  dafs  nicht  alle  .An- 
gaben gleichzeitig  dem  Konzepte  oder  derReiofchrift  zugefugt  wurden 
und  man  dann  nicht  beachtete,  dafs  fie  fich  thatfächlich  nicht  auf  den- 
felben Zeitpunkt  bezogen.  Schrieb  man  dem  Konzepte  nur  Tag  und 
Ort  des  Beurkundungsbefehles  oder  des  Fertigungsbefehles  zu,  die  Zu- 
fiigung  der  Jahresangaben  dem  Reinfchreiber  überlafTend,  fo  könnt« 
diefer  unbeachtet  lafTen,  dafs  alle  oder  einzelne  Jahresangaben  inzwi- 
fchen  gewechfelt  hatten.  Waren  die  Jahresangaben  fogleich  im  Kon- 
zepte vermerkt,  fo  mochten  diefelben  nicht  mehr  paffen,  als  Tag  und 
Ort  nach  dem  Fertigungsbefehle  im  Konzepte  oder  nach  der  Vollziehung 
in  der  Reinfchrift  nachgetragen  wurden.  Insbefondere  haben  fich  dann  j 
aber  die  herrfchenden  Verfchiebungen  des  urkundlichen  Itinerars  ficht- 
lich daraus  ergeben,  dafs  man  häufig  keinen  Anfland  nahm ,  den  Ort 
bereits  einzutragen,  während  man  das  für  die  genauere  Tagesanj 
noch  unterliefs,  und  nun  die  Vorausfetzung,  der  Ort  werde  nochpaflcnj" 
nicht  zutraf.  Davon  überzeugt  uns  in  den  Originalen  der  Augenfcheia 
Aber  eben  fo  wohl  konnte  auch  im  Konzepte  nur  der  Tag  des  Fcr- 
tigungsbefehles  nachträglich  zugefügt  werden ,  während  der  Ort  fchofl 
im  urfprünglichen  Konzepte  ftand,  fei  es  nach  der  Zeit,  wo  diefesg« 
fchrieben  wurde,  fei  es  nach  dem  Beurkundungsbefehl  oder  der  Hand 
lang,  wobei  dann  immerhin  der  Umftand,  dafs  die  Ortsangabe  mit  Ac 
eingeleitet  war,  darauf  einwirken  mochte,  dafs  man  gerade  die  Oi 
gäbe  befonders  häufig  fogleich  der  Handlung  entfprechend  eintrug. 

Ein  Ergebnifs,  wonach  die  einheitlichen  Datirungen  fich  auf  drd 
verfchiedene  Stufen  der  Beurkundung,  bei  nichteinheitlicher  aber 
zehie  Angaben  fich  auch  auf  eine  vierte  und  fünfte »  auf  Konzept  un^ 
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Reinfchrjft,  beziehen  können,  zeichnet  fich  flcher  nicht  durch  Einfach- 
heit aus.  Es  majj  einem  Anderen  gelingen ,  die  Erfcheinungen ,  auf 
welche  ich  mich  ftützte,  in  einfacherer  Weife  zu  erklaren.  Ich  felbft 
hielt  ein  einfacheres  Ergebnifs  für  durchaus  gefichert,  Co  lange  ich  mich 
auf  Beachtung  der  Drucke  befchränkte;  nach  Prüfung  der  ausfchlagge- 
benden  Umflände  in  einer  gröfsern  Zahl  von  Originalen  fand  ich  aber 
meine  bezüglichen  Annahmen  vielfach  nicht  beflatigt,  während  zugleich 
alle  Verfuche  fehlfchlugen,  eine  anderweitige  einfachere  Löfung  zu 
finden. 

UEBERGANGSDATIRUNGEN. 

379.  Das  Abkommen  der  älteren  Datirungsformel  ift 
fchr  allmäh  1  ig  erfolgt.  Finden  fich  fchon  früher  vereinzelte  Abweichun- 
gen von  der  regelmäfTigen  Geftaltung  derfelben,  fo  werden  diefe  in  der 
fpatem  Zeit  des  eilften  Jahrhunderts  häufiger.  Noch  in  der  Kanzlei  K. 
Heinrichs  V.  ift  ihr  Gebrauch  der  weit  überwiegende,  doch  fo,  dafs  in 
feinen  letzten  Jahren  die  Abweichungen  zunehmen.  Unter  K.  Lothar  wird 
fieganz  auffallend  feltener  gebraucht;  ganz  ungeändert  weifs  ich  fie  in 
feinen  letzten  Jahren  feit  ii32  lediglich  noch  St.  3269.  3342  nachzu- 
reifen.*) Seit  dem  Regierungsantritte  K.  Konrads  III.  wird  fie  dann 
*ohl  wieder  häufiger  in  normaler  Geftaltung  angewandt;  aber  doch  fo, 
dafs  die  Abweichungen  weitaus  überwiegen.  Unter  K.  Friedrich  I.  ver- 
fchwindet  fie  ganzlich ;  fo  weit  ich  den  Umfband  beachtete,  fand  ich  fie 
nur  noch  in  St.  3669.  70.81.3772.3854. 3990  und  zuletzt4i  14 von  1 170. 
Wurde  fie  früher  auch  in  Privaturkunden  zuweilen  nachgeahmt,  fo  ver- 
liert fie  fich  auch  da;  vereinzelt  finde  ich  fie  noch  in  ihrem  wefentlichen 
Beftande  1187  in  einer  Urkunde  des  Bifchof  von  Gurk,  Steierm.  U.  B. 
1,659;  fpätere  Belege  find  mir  wenigftens  nicht  aufgefallen. 

Die  ältere  Formel  wird  nun  aber  nicht  etwa  durch  eine  beftimmte 
andere  verdrängt,  welche  man  aus  diefem  oder  jenem  Grunde  für  die 
angemefTenere  hielt.  Es  ergibt  fich  zunächft  die  buntefte  Mannich- 
faltigkeit  der  neueren  Formeln;  die  Angaben  des  Tages,  der 
Jihre,  des  Ortes  folgen  in  der  verfchiedenften  Anordnung  aufeinander, 
«iie  Ausdrücke  Datum  und  Actum  werden  in  willkürlichfter  Weife  ge- 
braucht und  verftellt,  es  werden  Tag  oder  Ort  oder  beides  bald  ge- 


•)  AQerdiogs  habe  ich  nicht  alle,  wohl   aber   die    bei  weitem    gröfsere   Zahl  der 

KtoigMirkondeD  diefcr  Zeit  für  die  hier  folgenden  Angaben    berttckficlitigt.     Doch  be- 

»heu  <üc  reiben  vorzugsweifc  auf  Notiien  lunächft  Über  die  mit  Zeugen  verfehenen  ür- 

lH||^^lclche  ich  fchoo  vor   langer  Zeit    fUr   ganz  andere    Zwecke  machte,    die   mir 

PPMHMgkeit    beitiglich   der   FafTung  der   Datirang    weniger    nahe    legten.     Es  ift 

Ejlich,  dafs  fich  dadurch  ein  oder  anderes  Verfchen   in    die  folgenden  Angaben  ein- 

Kichlichea  hat;    war   ich    aber  jeut  vielfach  nicht    blos  auf  Ergänzung,  fondern  auch 

t  Ver^ckhang  meiner  Notizen  mit  den  Drucken    hingewiefen,    fo    ergaben   fich  die- 

n  dnrcbireg  als  genau  genug,  um  fie  hier  vcrwerthcn  zu  köonen,  ohne  erheblichere 

ihgtiffc  befürchten  zu  müiTen, 
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379]  nannt,  bald  nicht.  Bei  einem  Verfuche ,  diefe  Geftaltungeo 
ftimmter  zu  ordnen,  fand  ich  über  fünfzig  verfchiedene  Kombinatonen, 
obwohl  ich  dabei  noch  einzelne  Unterfchiede,  wie  etwa  die  verfchcdene 
Stellung  des  Tages  zwifchen  den  lahresangaben.  nicht  berückfioitigte. 
Das  dauert  fort  bis  in  die  erflen  Jahre  K.  Friedrichs  I. ;  erft  im  Laufe 
feiner  Regierung  finden  wir  wieder  regclmäfstger  eingehaltene  Firmen. 
Mehrfach  wird  eine  folche  Form  nur  unter  einer  Regierung  oder  wäh- 
rend einiger  Jahre  gebraucht ,  um  dann  ganz  zu  verfchwindei.  Das 
kann  dann  einen  crwünfchten  Haltpunkt  geben  für  dieBeurtheüjngder 
Echtheit  wenigftens  des  ProtokoUes  verdächtiger  Urkunden  diefer  Zeit; 
fo  wurde  diefer  Umftand  bereits  §  ii8  in  der  Anmerlmng  zu  St  3348, 
dann  S  288  für  St.  3368  verwerthet. 

Alle  diefe  Geftaltungen  hier  genauer  zu  verfolgen ,  würde  unferej 
Zwecke  wenig  fördern  können.  Insbefondere  auch  defshalb  nicht,  weä ' 
fich  mir  zu  ergeben  fchien,  dafs  die  fpätermafsgebenden  Formen  wenig- 
ftens nicht  in  erfter  Reihe  durch  eine  der  jetzt  in  der  Reichskanzlei  auf- 
kommenden beftimmt  find,  dafs  da  vielmehr  der  Einflufs  der  mainier, 
und  fpäter  der  fizilifchen  Kanzlei  der  vorzugsweife  raafsgebendc  war. 
Es  wird  genügen,  dasjenige  hervorzuheben,  was  mit  bereits  früher 
befprochenen  oder  fpäter  zu  befprechenden  Uraftanden  in  nähertr  Ver- 
bindung fteht. 

380.  Zunächft  ergibt  fich,  dafs  es  fich  überwiegend  nicht  um  For 
men  handelt,  welche  ganz  neugebildet  oder  aus  anderen  Kanzleien  über« 
nommen  wurden ;  es  zeigt  fich  durchweg  der  engfte  Anfchlufsan 
dieältereDatirungsweife.  Die  alte  Formel  bildet  den  Ausgang; 
die  Abweichungen  geftalten  fich  dadurch,  dafs  unbeabfichtigte  Unregei- 
mäfllgkeiten,  zu  denen  jene  Datirungsweife  nächftliegende  Veranlaffung 
bot,  allmählig  zu  Kanzlcigebrauch  wurden,  dafs  man  weiter  auch  wohl 
abfichtlich  diefe  oder  jene  Aenderung  vornahm,  um  die  Unbequeralidi- 
keit  und  die  manchen  Ungenauigkeiten  zu  befeitigen,  welche  fich  in  der 
bisherigen  Form  bei  genaucrem  Vorgehen  aus  der  nachträglichen  Fül- 
lung zweier  Lücken  ergeben  mufsten. 

Es  ift  hier  zunächft  das  auffallend  häufige  Fehlen  der  Tages- 
angabe zu  beachten.  Mehren  fich  die  Fälle  fchon  unter  K.  Lothar,  fo 
nimmt  das  unter  der  Regierung  K.  Konrads  in  einer  Weife  zu,  dafs  der 
Tag  kaum  weniger  oft  fehlt,  als  vorhanden  ift.  In  den  erften  Jahren  K. 
Friedrichs  wirkt  das  noch  nach,  während  dann  fpäter  das  Fehlen  nar 
noch  ausnahmsweife  vorkommt. 

Wie  dazu  die  ältere  Datirungsweife  nächftliegenden  Anlafs  bot, 
indem  die  Schreiber  darauf  vergafsen,  zwifchen  data  und  amio  die  Lücke 
für  die  Tagesangabe,  oder  vor  anno  für  data  mit  dem  Tag  zu  beUfTen, 
wurde  bereits  S  366  erörtert.  Der  unmittelbare  Anfchlufs  ift  gar  mcht 
zu  bezweifeln.  Denn  einmal  finden  wir  auch  jetzt  Fälle,  welche  übrigens 
der  alten  Formel  ganz  entfprechen ,  nur  dafs  ihnen  die  Tagesangabe 
fehlt,  fo  dafs  ^vt  mit  data  anno  beginnen,  wie  St.  33 1 5. 36. 3524.43. 58. 
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68. 85,  oder  fchlcchtweg  mit  a«»<7,  wie  St.  3  289.  33 16.  341 5. 54,  und  dann 
nach  den  Jahren  unter  Actum  nur  den  Ort  nennen.  Weiter  aber  finden 
»irnun  auch  da,  wo  weitere  Aenderunjjen  hinzukommen,  wenigftens 
den  Einq^ang:  der  Formel  überaus  häufiq-  Co  geftaltet,  wie  er  fich  ausje- 
oem  Umftande  ergeben  mufste;  ift  der  Bejqfinn  mit  äafa  anno  nicht  fei- 
ten, fo  ift  der  feine  Veranlaffun.'^  noch  deutlicher  verrathende  Anfang 
mit  amta  unter  K.  Konrad  {geradezu  der  herrfchende,  der  häuficjer  vor- 
kommt, als  der  Eing^ang  mit  liafa  oder  actum ,  während  dann  unter  K. 
Ißdrich  die  Fälle  feltener  werden. 
IWas  in  früherer  Zeit  lediglich  auf  vereinzelte  Verfehen  zurückzu- 
ren  ift,  läfst  fich  jetzt  bei  der  Häufiirkeit  der  Fälle  nicht  mehr  fo  auf- 
tauen. Man  hat  fich  fichtlich  an  jene,  zunächft  durch  anfänj^lichcs  Ueber- 
fehen  der  für  den  Tag  zu  bclaffenden  Lücke  veranlafsten  Eingänge  der 
Ditirung  allmählig  gewöhnt  und  fic  auch  da  angewandt,  wo  Eintragung 
des  Tages  an  anderer  Stelle  von  vornherein  bcabfichtigt  gewefen  feien 
wird.  Und  ebenfo  konnte  man  fich  an  das  Ausladen  des  Tages  ge- 
wöhnen; was  anfangs  blofse  Nachläffigkeit  war,  wurde  zu  Kanzleige- 
brauche; denn  bei  der  Mafle  der  Fälle  unter  K.  Konrad  kann  von  ver- 
cinielten  Verfehen  nicht  wohl  die  Rede  feien. 

Dabei  ifl:  dann  vielleicht  noch  ein  anderes  in  Rechnung  zu  bringen. 
Das  nachträgliche  Ausfüllen  der  Tageslücke  war  läftig  und  führte  zu 
Ungenauigkeiten ,  wenn  man  die  Ortsangabe  fogleich  eintrug.  Man 
konnte  das  bequem  finden,  was  anfangs  mehr  zufällig  gefchah ;  man 
hatte  damit  zugleich,  allerdings  in  rohefter  Weife,  den  Ungenauigkeiten 
vorgebeugt,  welche  fich  aus  der  verfchiedenen  Behandlung  von  Ort  und 
Tag  ergaben. 

381.  Wie  diefe  Auslaflung,  fo  fchlieffen  fich  auch  Aenderungen 
ler  alten  Formel  genau  an  Fälle  an ,  welche  wir  fchon  früher  als  ver- 
einzelte Unregelmäfllgkeit  befprachen.  So  insbefondere  die  V  e  r  f  c  h  i  e- 
kongen  der  Tagesangabe,  welche  wir  §  368  erwähnten  und  dar- 
iuf  zurückführten,  dafs  die  an  gewöhnlicher  Stelle  überfehene  Tages- 
ngabe  an  anderer  Stelle  nachgeholt  wurde.  Alle  dort  angegebenen 
rerfchiebungen  der  verfchiedenften  Art  finden  wir  nun  auch  in  den 
)atirungen  diefer  Zeit.  Hie  und  da  auch  jetzt  wohl  noch  unter  Um- 
äaden,  welche  auf  vereinzeltes  Verfehen  fchlieffen  lafTen;  hetfst  es 
Nra  St  3324:  data  anno  Iij6  — ;  actum  Wirciburg,  feliciter;  lykal. 
rpt.f  fo  war  die  Nachholung  des  Tages  hinter  dem  Schlufswunfche 
ewifs  nicht  beabfichtigt,  obwohl  das  Verfehen  nicht  erft  auf  die  Rein- 
^lirift  zurückgeht,  da  im  Originale  zu  München  der  Tag  ganz  gleich- 
►itig  mit  der  übrigen  Datirung  eingefchrieben  zu  feien  fcheint.  Aber 
ich  hier  ift  das,  was  anfangs  Verfehen  war,  vielfach  zu  Kanzleige- 
ratich geworden.  Dafür  fpricht  fchon  die  Häufigkeit  der  Fälle,  zumal 
cnn  diefe  auf  einen  engeren  Zeitraum  zufammentreffen.  Finden  wir 
u^de  in  den  letzten  Jahren  K.  Lothars  feit  Ende  r  i32  in  St.  3270.  73, 
{.84.86.87.88.94.95.3300.3.3.4.7.8.9.12.13.18.23.25.27.34.43.48. 
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381]  den  Tag  nicht  allein  überhaupt  zwifchenden  Tahresangaben,  fon- 
dem  immer  ^enau  an  derfelben  Stelle  zwifchen  Inkarnattonsjahr  und 
Indiktion,  fo  kann  das  doch  nur  als  zeitweifer  Brauch  der  Kanzlei  oder, 
worauf  wir  zurückkommen,  einzelner  Notare  bezeichnet  werden.   Auch 
die  Stellung  des  Tages  zwifchen  Indiktion  und  Regierungsjahren,  wie 
wir  fie  fchon  früher  vereinzelt  fanden,  vgl.  ^  368,  kommt  jetzt  viel  häu- 
figer vor,  als  dafs  es  fich  um  vereinzelte  Verfehen  handeln  könnte;  fo 
insbefondere  unter  Lothar  323 1. 32.44.47. 83. 94.99U.  f.  w.,  während  ich 
in  jenen  fpätern  Jahren  K.Lothars  nur  noch  in  St.  3342  den  Tag  an  der 
früher  üblichen  Stelle  gefunden  habe.   Beflimmter  noch  dürfte  fich  durch 
St.  3304  erweifen  laffen.  dafs  jenes  jetzt  feflflehender  Kanzleigebrauch 
war;  im  Originale  tu  München  ift  gleichzeitig  mit  den  Zeugen  auch  das 
xvi.  k.  apr.  zwifchen  Indiktion  und  Regierungsjahren  nachgetragen  und 
zwar  in  abfichtlich  gelafTencr  Lücke ;  der  Schreiber  der  Datirungsreile 
hat  alfo  fichtlich  jene  Stellung  überhaupt  nicht  mehr  als  eine  unregel- 
mälTTge  betrachtet.   Auch  diefer  Brauch  läfst  fich  noch  in  den  früheren 
Jahren  K.  Friedrichs  nachweifen;  fo  in  St.  3668.  71.3730  und  38iS 
von  ii58. 

382.  Handelt  es  fich  bei  dem  bisher  Befprochenen  um  Abweichun- 
gen, welche  fich  zuerft  aus  der  Handhabung  der  alten  Formel  als  blofse 
Verfehen  ergaben,  an  die  man  fich  dann  in  der  Kanzlei  gewöhnte,  fo 
fcheinen  nun  weiter  auch  ab  fichtliche  Aenderungen  der  alten 
Formel  eingegriffen  zuhaben.  Wurde  diefelbe  überhaupt  einmal  nicht 
mehr  mit  derfelben  Regelmäfllgkeit  angewandt,  wie  früher ,  fo  lag  es  • 
nahe,  nun  auch  diefes  oder  jenes  zu  ändern,  was  der  Bedeutung  der  For- 
mel nicht  genau  entfprach  oder  was  Unbequemlichkeiten  bei  der  Hand- 
habung veranlafste. 

Zunächfl  wird  da  auf  die  jetzt  häufige  Nennung  des  Ortes 
unter  Data  hinzuweifen  feien,  während  fich  in  der  älteren  Formel 
kaum  etwas  regelmanfiger  eingehalten  findet,  als  die  Einleitung  der  Otts- 
angabe mit  Actum.   Der  Ort  wird  jetzt  fo  häufig  und  in  fo  verfchiede- 
ner  Weife  unter  das  Datum  gebracht,  dafs  da  abfichtliche  Aenderung 
kaum  zu  bezweifeln  feien  wird.    Dalür  fehlte  es  nicht  an  ausreicheadctn 
Grunde.   Sollte  fich,  wie  wir  nachzuweifen  fuchten,  auch  die  Ortsangabc 
in  der  Regel  auf  die  Beurkundung  beziehen,  nicht  aber  auf  die  Handlung, 
fo  war  die  frühere  Einleitung  derfelben  mit  Actum  zweifellos  unpafTend. 
Und  fo  willkürlich  man  vielfach  in  diefer  Zeit  auch  die  Ausdrücke  Da- 
tum und  Actum  verwandte,  fo  mufs  man  doch  aufmerkfam  gevvordea 
feien,  dafs  jener  auch  der  Ortsangabe  mehr  entfpreche.    Die  Nennung 
des  Ortes  am  SchluiTe  unter  Actum  findet  fich  zwar  immer  noch  häufig; 
aber  ganz  überwiegend  nur  in  folchen  Fällen,  wo  die  alte  Formel  über- 
haupt ungeändert  angewandt  wird.    In  ohnedies  geänderten  Formen 
findet  fie  fich  auffallend  feltener. 

Die  nächfttiegende  Aenderung ,  einfach  das  Actum  vor  der  Orts- 
angabe zu  befeitjgen,  fcheint  nie  üblich  geworden  zu  feien ;  ich  finde 
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nur  vereinzelte  Fälle  unter  K.  Hemrich  V.,  St,  3169.96,  wo  das  Ver- 
fehen  feien  ma^,  wie  es  fich  auch  fchon  früher  vereinzelt  wohl  findet. 
Dasjeg'en  findet  fich  nun  überaus  häufig,  dafs  der  Ort  an  feiner 
Stelle  belaOTen.  aber  mit  Data  ftatt  Actum  einjjeleitetwird.  Das  konnte 
befonders  nahe  liejjen,  wo  am  Efn^ant^e  auffer  der  Tapesang'abf  auch 
das  Data  ausgefallen  war.  fo  d.ifs  fich  daraus  keine  Wiederholung  defTel- 
ben  erfrab.  Solche  Datirunijen,  mit  Anno  bes^innend,  nur  die  Tahre, 
keinen  Tag.  dann  unter  Data  den  Ort  nennend,  find  überaus  häufig  un- 
ter K.  Konrad ;  fo  St.  3400.  3.  4. 6.7.  17  und  weiter  in  der  Mf^hrzahl  der 
Diplome  ohne  Tagesangabe.  Diefe  Formel  findet  fich  dann  auch  wohl 
tnftder  Abändenmg,  dafs  die  Tagesangabe  hinter  den  fahren  nachge- 
holt ift.  dann  der  Ort  unter  Data  folgt ;  fo  St.  338o.  86. 89. 3424. 25. 32. 
86.  War  das  Datum  vor  den  Tahren  nicht  ausgefallen ,  fo  ergab  fich 
vereinzelt  wohl  ein  doppeltes  Datum,  fo  St.  3009.  323/.  34o5. 

Weiter  aber  hat  man.  worauf  wir  zurückkommen .  den  Ort  unmit- 
telbar hinter  Datum  eingefchoben  und  das  Actum  befeitigt.  Das  findet 
fich  aufTallend  häufig  gerade  in  den  letzten  'Jähren  K.  Heinrichs  V.,  fo 
St3i62.64.68.  73.  79.  85.86. 87. 90.92.93.  3206. 12,  in  der  Weife,  dafs 
nun  auf  Datum  mit  Ort  zunächft  die  Tahre,  dann  erfl  der  Tag  folgen. 
Derfcharfe  Einfchnitt,  den  der  Wechfel  der  Regierung  ii25  bezeich- 
net, tritt  nun  befonders  deutlich  dadurch  hervor ,  dafs  diefe  Form  stu- 
nächft  ganz  aufhört;  felbft  bei  nächftverwandten  Formeln  aus  der  Zeit 
KLothars,  wie  St.  323 1.32. 47,  zeigt  fich  wenigftens  die  Abweichung, 
«lafs  die  Regierunesjahre  erft  auf  den  Tag  folgen.  Tritt  dann  diefelbe 
Formel  unter  K.  Friedrich  I.  wieder  auf  worauf  wir  zurückkommen  ,  fo 
tcfteht  da  zweifellos  kein  Zufammcnhang.  Dagegen  findet  fich  unter 
K.  Konrad  und  K.  Friedrich  wohl  die  verwandte  Form ,  dafs  der  Tag 
fehlt,  unter  Datum  Ort  und  Tahre  genannt  find.  Ift  nun  in  St.  3626  in 
einer  folchen  Form  hinter  der  Apprekation  noch  die  einfache  Tages- 
angabe angehängt,  alfo  mindeftens  im  Konzepte  nachgetragen,  fomufs 
(las  den  Gedanken  nahe  legen ,  dafs  jene  Anordnung  fich  überhaupt 
nicht  zufällig  gebildet  habe ,  fondern  mit  dem  früher  befprochenen 
Brauche  zufammenhänge,  den  Ort  fogleich  zu  fchreiben ,  nur  den  Tag 
nachzutragen,  wozu  die  Stellung  am  Ende  der  gefammten  Datirung  na- 
türlich die  geeignetfte  war.  Auf  abfichtliche  Aendcrung  würde  dabei 
um  fo  eher  zu  fchlieflen  feien,  als  diefe  ftark  abweichende  Form  gerade 
fchon  unter  K.  Heinrich  V.  Kanzleigebrauch  geworden  ift,  während 
Unter  feiner  Regierung  die  fonftigen  Abweichungen  durchweg  noch 
als  mehr  vereinzelte  UnregelmäflTigkeiten  erfcheinen.  Findet  fich  diefe 
Form,  die  fich  nicht  leicht  aus  vereinzelten  Mifsgriffen  bei  Handhabung 
der  altem  Formel  ergeben  konnte,  fchon  in  St.  182 1  von  1024,  fo  wird 
das  nur  die  fonftigen  Verdachtsgründe  gegen  die  Echtheit  ftärken 
können. 

883.  Ich  glaube  dann  weiter,  dafs  auch  die  nähere  Verbindung 
der  Angaben  des  Ortes  und  des  Tages,  welche  nun  in  den 
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383]  Formeln  bellimmter  hervortritt,  wenn  fie  fich  auch  zunächft  raclxr 
zufällig  ergeben  mochte,  doch  wefentlich  dadurch  gefördert  wurde,  dafs 
man  einfah,  wie  diefe  genaueflen  Angaben  der  Datirung  am  paflend- 
ften  ihre  Stelle  nebeneinander  fänden,  zumal  gerade  nur  bei  diefen  fpä- 
tere  Nachtragung  üblich  war. 

Wurde  die  Ortsangabe  jetzt,  wie  gefagt,  häufig  unmittelbar  hinter 
Data  cingefchoben,  fo  ergab  fich  jene  nähere  Verbindung  von  felbd, 
fobald  es  fich  um  eine  Formel  handelte,  welche  in  der  früher  üblichen 
Weife  den  Tag  unmittelbar  unter  Datum  nannte»  fo  dafs  fich  die  Folge 
Data  Ort,  Tag,  fahre  ergab.  Das  ift  in  den  erften  Zeiten  K.  FriedrichiL 
die  herrfchende  Form  geworden  und  hat  fich  für  einfache  Privilegien 
lange  als  folche  behauptet;  wir  werden  fie  fpäter  befonders  erör- 
tern. Finde  ich  fie  unter  K.  Lothar  nur  St  3256.  6i.33i9,  und  auch 
unter  K.  Konrad  nur  wenige  Fälle,  fo  erklärt  fich  das  daraus,  dafs  der 
Eingang  mit  Data  und  der  Tagesangabe  fich  in  diefer  Zeit  überhaupt 
faft  nur  noch  da  findet,  wo  es  fich  um  die  ungeänderte  alte  Formel  han- 
delt, während  die  in  diefer  Zeit  hervortretenden  Aendcrungen  fich 
durchweg  an  eine  ohnehin  fchon  geänderte  Formel  anfchlieffen. 

Beachtenswerther  ift  für  diefe  Zeit  die  Zufüguqg  des  Tages  zum 
Orte  am  Ende  der  Datirung.  Das  war  zuweilen  fchon  früher  gefchehen 
bei  Einleitung  des  Ortes  mit  Actum,  vgl.  S  368.  Noch  nälier  murstedas 
liegen,  wenn  man  in  der  mit  Anno  beginnenden  Formel  das  Actum 
durch  Datum  er  fetzte,  da  man  ja  von  jeher  gewohnt  war,  den  Tag  unter 
Datum  zu  nennen.  Vereinzelt  finde  ich  das  fchon  in  dem  ganz  ung^ 
wohnlich  gefafsten  St.  3o22  von  1 107  und  in  dem  anfcheinend  danach 
gefälfchten  St. 3o23.  Dann,  fo  weit  ich  fehe,  erft  wieder  unter  K-Kon- 
rad.  Wird  unter  diefem  die  mit  Anno  beginnende  Datirung  fogleid» 
die  vorherrfchende,  fogibt  diefe  häufiger  unter  Data  nur  den  Ort  Fin- 
det fich  aber  überhaupt  eine  Tagesangabe,  fo  ifl  diefe  nun,  fo  St  3372- 
73.87.98  u.  f.  w-,  fo  regelmäfilg  hinter  den  Ort  geflellt,  dafs  wir  das 
als  die  kanzleigemäfse  Stellung  der  Tagesangabe  zu  betrachten  haben; 
nur  feiten,  fo  St  338 r.  86,  ergibt  fich  die  Abweichung,  dafs  unter  Da- 
tum zuerft  der  Tag,  dann  der  Ort  genannt  wird.  Kommen  die  mit  .'Vnno 
beginnenden  Formen  unter  K.  Friedrich  im  allgemeinen  aufTer  Brauch, 
fo  finden  fich  doch  noch  manche  Belege  für  den  Fortgebrauch  jener  i4| 
K.  Konrads  Kanzlei  vorherrfchenden  Formel ;  fo  St  3665. 66. 74. 82. 8! 
3752.3819.30.3929. 

Diefe  Form  brachte  nun  nicht  allein  Ort  und  Tag  überhaupt  L 
Verbindung,  wie  jene  erfle,,  fondern  bot  ihr  gegenüber  noch  einen  wei- 
tem Vorthetl,  nämlich  Erleichterung  der  Nachtragung.    Waren  Ort  um 
Tag  gemeinfam  an  das  Ende  der  Datirung  gerückt,  fo  konnte  man  bei 
nachtragen,  ohne  bei  der  erften  Niederfchrift  Lücken  zu  laffen. 
Jahresangaben  konnten  unter  Anno  fogleich  eingefchrieben,  fpäter 
tum  mit  Ort  und  Tag  nachgetragen  werden.   Dafs  die  Form  wirklichifl 
diefer  Weife  benutzt  wurde,  möchte  ich  nicht  bezweifeln.  Nachtraguflg 
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des  Datum  in  der  Reinfchrift  möchte  ich  allerdings  in  mir  bekannten 
Originalen  nur  für  St.  3481  annehmen,  wo  das  Datum  von  derfelben 
iHand  nachgetragen  zu  feien  fchetnt.  Aber  es  mufste  fich  dabei  nicht 
gerade  um  die  Reinfchrift  handeln.  Wurden  nach  der  S  ^64  ff.  begrün- 
deten Annahme  oft  nur  Ort  und  Tag  gemeinfam  in  das  Konzept  ein- 
igttragen,  fo  war  es  doch  bequem ,  wenn  diefe  dann  auch  in  der  Rein- 
achrilt  an  demfelben  Orte  einzutragen  waren.  Dafs  das  die  Aufnahme 
riiefer  p'orm  bcgünHigte,  ift  gewifs  von  vornherein  nicht  zu  bezweifeki. 
Und  es  finden  lieh  denn  auch  wohl  Unregeimäffigkeitcn,  welche  auf 
riichtragung  des  Datum  deuten,  ohne  dafs  diefes  in  der  Reinfchrift 
V'erfchiedenheit  der  Schrift  zeigte.    So  iii  m  St.  3523  das  Anno  mit  den 

Eahresangaben  durch  die  Rekognition  von  Data  getrennt,  obwohl  alles 
[iachzejtig  eingetragen  zu  feien  fcheint.  In  St.  3445  entfprechcn  Zeu- 
gen, Rekognition  und  Datum  mit  Tag  und  Ort  nur  dem  Jahre  1142^ 
lid)cr  alle  drei  Jaliresangaben  laffcn  fich  nur  auf  iiiS  beziehen,  wobei 
Hie  Rafur  fchwerlich  ins  Gewicht  falten  wird.  Das  wurde  fchon  M. 
Koica  29,277  durch  Beziehung  der  Jahre  auf  die  Handlung  erklart,  die 
jallerdingsauch  nachträglich  einem  Akte  entnommen  feien  konnten,  deren 
peibehaltung  aber  doch  weniger  auffallt,  wenn  lie  fich  fchon  in  einem 
ozepte  fanden. 

Es  könnte  dann  aber  weiter  die  Stellung  des  Tages  nicht  vor,  fon- 
dem  hinter  dem  Orte  damit  zufammcnhangen,  dafs  häufig  nur  der  Tag 
Hicbgetragen  wurde,  wozu,  wie  fchon  jj  i62  bemerkt ,  die  Stellung  der 
Tagesangabe  am  Schluffe  der  gefammtcn  Datirung  die  geeignetfte 
"Wr.  VVeifs  ich  das  gerade  bei  diefer  Formel  nicht  bcftimmter  zu  be- 
kgen,  fo  ift  zu  beachten,  dafs  unter  K.  Konrad ,  unter  dem  fie  in  Ge- 
bmuch  war,  der  Tag  fo  überaus  häufig  gar  nicht  genynt  wird;  man 
*ird  ihn  da,  wo  man  Bedenken  hatte,  ihn  fogleich  mit  dem  Ort  einzu- 
tragen, durchweg  auch  nicht  nachgetragen  iiaben.  Doppelt  auffallend 
ift  dann  freilich  die  unferer  Annahme  anfchcincnd  geradezu  widerfpre- 
cbende  Datirung  von  St.  3424,  Jaffe  Dipl.  quadr.47:  anno  ii^i  —idus 
Aprdis;  data  Argcntinac  in  octava  pasche^  wonach  alfo  unter  Anno 
/chon  der  i3.  Apr.,  dagegen  unter  Data,  wo  wir  fpätere  Nachtragung 
»warten  dürften,  der  6.  Apr.  genannt  wird,  der  auch  der  Handlung 
nicht  entfpricht,  da  diefe  nach  dem  Texte  auf  Odern,  März  3o,  fiel, 
wefer  Sachlage  gegenüber  möchte  ich  annehmen ,  dafs  das  Data  fo  in 
das  Konzept  eingetragen  war,  der  Reinfchreibcr  aber  neben  der  unge- 
»fohrilichen  Bezeichnung  des  Tages  nach  dem  Fcfte  denfelben  auch  nach 
fcr  üblichen  Zahlung  angeben  wollte,  wie  fich  eine  entfprechende  Dop- 
fclangabc  auch  St  309$  findet,  vgl  ,S  loS,  und  fich  dabei  verzählte  oder 
bch  etwa  den  zur  Zeit  der  Reinfchrift  laufenden  Tag  eintrug. 

$84.  Alle  bisher  befprochenen  Formen  find  fichttich  auf  Grund- 
e  der  älteren  Datirungsformel  durch  unabfichtliche  oder  auch  ab- 

iche  Aenderung  derfelben  entflanden.  Bei  anderen  fcheint  diefe 
jdaruiig  nicht  auszureichen;  ich  glaube  da  den  Einflufs  der  in 
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38tJ  Privaturkunden  üblichen  Datirung  in Anfchlag  t 
zu  muffen.   Schon  mehrfüch  wurde  darauf  hingewiefen,  dafs  der  Kegt« 
rungsantritt  K.  Lothars  einen  befondcrs  wichtigen  Abfchnitt  in  derC^ 
fchichte  der  Kanzlei  bildet.    Fehlte  jetzt  ein  eigentlicher  Kanzler,! 
waren  die  Notare,  welche  ftatt  deffelben  lungiren,  wohl  nicht  in  der 
Reichskanzlei  gebildet,  mögen  zum  Theil  fchon  der  herzoglichen  Kio^ 
lei  angehört  haben.   Allerdings  fuchten  lieh  diefelben  fichtlich  die  frühi 
üblichen  Formen  anzueignen  oder  wurden  wcnigftens  durch  Vorlagt 
auf  diefelben  hingewiefen.   So  kann  es  niciit  beiremdcn,  wenn  wir  a« 
unter  K.  Lothar,  aber  doch  auffallend  feiten,  die  alte  DatirungsformncX 
ungeändert  angewandt  finden;  eben  fo  wenig  aber,  dafs  diefelbe  no 
ungleich  häufiger  in  diefer  oder  jener  Richtung  geändert  erfcheint, 
in  der  nachllvorhergehenden  Zeit,  In  andern  Fallen  fcheint  man  ab 
auch  ganz  voa  ihr  abgefehen  zu  haben;  es  wurde  dann  einfach  d 
Brauch  lurlUicher  Kanzleien  mafsgebend ,  wie  er  jenen  Notaren  vi 
früher  her  bekannt  war.    Und  Aehnliches  traf  dann  nochmals  zu  be 
Regierungsantrilte  K.  Konrads,    VVcchfelte  damals  zweifellos  wieder  d 
ganze  Perfonal,  fo  erklärt  ftch  daraus  leicht,  dafs  nun  auch  die  Foiuat 
wefentlich  andere  werden.    Es  ift  möglich,  dafs  K.  Konrad  noch 
oder  anderen  Notar  heranziehen  konnte,  der  fchon  in  der  Kanzlei 
Heinrichs  V.  gearbeitet  hatte,  und  es  könnte  damit  zufammenliängt 
dafs  wir  jetzt  der  ungeänderten  alten  Formel  wieder  häufiger  begegiM 
Ueberwiegend  werden  aber  auch  feine  Notare  aus  feiner  herzoglidi 
oder  aus  bifchöfticiicn  Kanzleien  hervorgegangen  feien,  fo  dafs 
Brauch  diefer  hier  eben  fo  wohl  mafsgebend  werden  konnte,  als 
K.  Lothar. 

Darauf  m^hte  ich  insbefondere  die  unter  K.  Lothar  und  K.  K( 
rad  fo  häufige  Einleitung  der  Datirung  mit  Actum  zurüi 
führen,  wie  diefelbe  in  Privaturkunden  entfprechend  der  Beziehung 
die  Handlung  üblich  war.  Vereinzelt  findet  fich  diefelbe  allerdings  fch 
früher  in  Königsurkunden.   Zuweilen  wird  das  auch  da  daraus  zu 
klären  feien,  dafs  man  abfichtlich  ausnahmsweife  Beziehung  auf 
Handlung  kenntlich  machen  wollte;  vgl.  .S  loo  und  106  zu  St. 3963.; 
Es  konnte  fich  das  weiter,   wie  wir  S  369. 3/0  für  St.  14O6.  7. 10. 
3o3i.65.66  annahmen,  durch  Verfchiebung  der  alten  Formel,  wek 
das  Actum  mit  Ort  an  den  Anfang  brachte,  erklären;  und  es  wäre  ja 
denkbar,  dafs  auch  hier,  wie  wir  das  in  andern  Fallen  annahmen,  eine 
folche  zunächft  durch  Mifsgnffe  veranlafste  Aendcrung  zu  Kanzleigc 
brauch  geworden  wäre.    Aber  mit  der  Annahme  blofser  Verfchiebung 
der  alten  Formel  reichen  wir  nicht  aus;  es  folgt  keineswegs  nun  immc 
auf  Actum  zunächft  der  Ort,  wie  das  in  jenem  Falle  zutreffen  folltc 
diefe  Formeln  find  vielmehr  fo  unregelmäffig  geftaltet ,  dafs  fchon  da 
den  Gedanken  engeren  Anfchluffes  an  die  ältere  Formel  ausfchlieffe 
mufs.   So  geben  St.  3228. 40. 5 5.66. 67. 33o6. 14. 3410. 35o9  unter  Aci 
Ort,  Tag,  Jahre;  St.  3283.  3388.  35 81  Ort,  dann  Jahresangaben 
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ihnen  den  Tag;  St  3290  Ort,  Jahre,  Tag;  St. 33 lO  Tag,  Jahr, 
St. 3574  Jahre,  Tag,  Urt;  St.  3259. 3320,92. 99. 3452.  71. 35o8. 79. 
97  nur  Ort,  dann  Jahre;  St.  3251.3377.91.  3436  nur  Jahre,  dann  Ort; 
St  3463  nur  Jahre  und  Tag ;  St.  3  298.3418. 6l.  35 14- 1 8.  23. 28. 80  ledig- 
lich die  Jahresangaben;  wieder  andere,  auf  die  wir  zurückkommen,  laden 
utidas  Actum  noch  ein  Data  mit  dicfer  oder  jener  Angabe  lülgen. 
H|Wie  die  Einleitung  mit  Actum  felbll,  fo  cntfpricht  auch  diefe  Re- 
Pffifigkeit  und  Oberflächlichkeit  der  Uatirung  durchaus  den  Privatur- 
kimdcn.  Und  auch  in  der  fonltigcn  FafTung  zeigen  diefe  Formen  fich 
nd  weniger  übereinilimmend  gehandhabt ,  als  die  an  die  alte  Formel 
mfchliedcnden.  Statt  actum  heifst  es  zuweilen  factum,  fo  Sl  3388. 
J399,  wofür  die  alte  Formel  gar  keinen  Anfchlufs  bietet;  eben  fo  wenig 
'^  \iä^  completum,  welches  St.  3377  die  Ortsangabe  einleitet.  In  die 
FalTung  der  F"orrael  finden  jetzt  Angaben  Eingang,  wie  die  allgemeine 
Erwähnung  der  Regierung  mit  rc^nante,  welche  den  Königsurkunden 
Iremd,  fich  fchon  früher  häufig  in  Privaturkunden  fanden;  wir  werden 
iarauf  bei  Befprechung  der  fpatcm  regelmafifigen  P'ormen  zurückkom- 
BJen.  Sehr  häufig  zeigt  lieh  dann  gerade  die  Datirung  mit  Actum  noch 
mit  anderm  Ungewöhnlichen  verbunden ,  fo  der  Aufführung  der  Zeu- 
gen hinter  der  Uatirung.  Ebenfo  erfcheint  die  jetzt  beginnende  An- 
lührung  des  Datum  per  manus  überwiegend  zugleich  mit  folchen  Üa- 
limngen;  fo  St.  3282.  98.3395.3463.3514.  36i8.  23.  Wie  aber  diefe 
piel  aus  den  Privaturkunden  ihren  Weg  in  die  Reichskanzlei  ge- 
^'»  vgl.  S  319,  fo  iit  das  zweifi-Ilos  auch  für  die  Datirung  mit 
anzunehmen. 

Bedürfte  es  da  noch  eines  weiteren  Beweifcs ,  fo  fcheint  es 
jn  weiter  nicht  blos  um  die  Form,  fondern  oft  auch  um  die  Sache 
bandeln;  es  fcheint  fich  mehrfach  Beziehung  der  mitActum 
beginnenden  Datirung  auf  die  Handlung  zu  ergeben,  wie die- 
Wbefür  Privaturkunden  als  Regel,  für  Königsurkunden  fonft  als  Aus- 
Dahnjc  zu  betrachten  ift.  Oft  mag  es  fich  allerdings  lediglich  um  die 
Porra  gehandelt  haben,  der  an  die  Einleitung  mitActum  gewöhnte 
Schreiber  diefcs  ohne  alle  Rückficht  auf  die  Bedeutung  ftatt  Datum 
gcfchncben  haben.  Wir  wiefen  fchon  S  100  darauf  hin,  wie  überaus 
•"iUlcürlich  beide  Ausdrücke  in  dtefer  Zeit  gehraucht  werden.  Auch  ge- 
llört  von  den  früher  S  io3  ff  befprochenen  Fällen,  wo  fich  nach  anderen 
Waltpunkten  Beziehung  der  1  >atirung  auf  die  Handlung  ergibt,  nur  etwa 
166  hieher.  Mehrfach  aber  fcheincn  mir  gerade  hier  darauf  zu  deu- 
cigenthümlichen,  vom  Brauche  der  Reichskanzlei  abweichenden 
der  Verbindung  des  Actum  mit  den  übrigen  Bcflandtheilen  der 
len,  welche  wieder  durchweg  näheren  Anfchlufs  an  Privaturkun- 
tigen,  wo  diefclbcn  eben  in  der  durchgängigen  Beziehung  der 
mg  auf  die  Handlung  ihre  Erklärung  finden. 

folgt  in  St.  33o6,  Cod.  Anhalt.  1,172,  nach  den  Zeugen  und  der 
und  für  fich  ungewöhnlichen  Datirung:  actum  est  istud  in  H.  in 
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385J  pasc/ia^  ßriaj,  anno  1135,  noch  eine  Strafibrme!,  die  der  der  ge- 
wohnlichen  Schlufslormeln  des  Textes  ganz  entbehrenden  Urkunde 
alfü  erlt  nachträglich  zugefügt  feien  wird,  fo  dafs  nach  dem  S  218  Bc-«^ 
merkten  fchon  das  urfprungliche  Konzept  die  Datirung  enthalten  habe«r^ 
wird,  wie  das  in  Privaturkunden  gewöhnlich  der  Fall  gewefen  zu  fd 
fcheint;  vgl.  jj  220. 

Wir  tinden  weiter,  dafs  folche  Üatirungen  mit  Actum  häufig  d^ 
Zeugen  vorhergehen,  in  der  Regel  fo,  dafs  auch  die  Zcugenaulfuiirun^ 
als  Theil  des  Actum  erfcheint.   So  St.  3388,  Trouillat  Mon.  1,27%. /<u!a 
sunt  autem  haec  in  civitate  A,  anno  iijp  —  sud  testidus  suöscrifiu, 
oder  bt.  3436,  Verci  Marca  1,1  ü:  actum  est  Iwc  anno  —  Ji^o,  2,  inä, 
Radisbotie  presentia  principum,  quorum  notnina  subtus  U^ntur;  vgl 
61.3448.3308.9.74.3633.3745.80.81.    Das  weicht  durchaus  vonder 
J>  237  befprochencn  regelmalfigcn  Stellung  der  Zeugen  in  den  Koaig*- 
Urkunden  ab,  während  m  den  Privaturkunden  diefe  Form  fehr  üblich  id 
Entfpricht  diefelbe  insbufondcre  der  in  Notariatsinllrumenten  gebräuch- 
lichen, fo  durfte  (ic  lieh  am  Icichtellcn  durch  die  Annahme  erklaren,  es 
feien  m  folclicn  Fallen  Uatirung  und  Zeugen  einem  vorhergehenden 
Akte  entnommen;  jedenfalls  wird  Beziehung  auf  die  Handlung  nicht ai 
bezweiieln  feien,  wie  fchon  Jj  238  angenommen  wurde. 

ilt  danach  vorauszufetzen ,  dafs  Datirung  und  Zeugen  in  diefcA 
Fällen  fogleich  in  das  urfprüngliche  Konzept  eingetragen  wurden ,  fo 
beilatigt  hell  das  wohl  dadurch,  dafs  ihnen  erll  Beftandtheile  folgen, 
welche  dem  urfprünglichen  Konzepte  gefelilt  haben  werden.  In  Sl  3391' 
folgt  nach  der  unter  Actum  auch  die  Zeugen  aufführenden  Datirung 
noch  ein  auf  die  Zeit  bezüglicher  Zufatz,  dann  Signum  und  Rekognition; 
in  St. 3436  folgt  die  Strafibrmel.  Und  das  trifft  auch  in  Fällen  zu,  wo 
die  Zeugen  nicht  in  das  Actum  einbezogen  find,  diefes  fich  auf  die  Da- 
tirung befchiänkt,  während  dennoch  Signum  und  Rekognition  eiftaffl. 
Ende  folgen;  fo  bei  St.  3392,  dann  bei  St.  3267,  wo  auch  die  Zeugen 
dem  Actum  nachftehen.  Öder  bei  gewöhnlicher  Stellung  der  Datirung 
deutet  die  Faffung  wohl  mit  gröfserer  Bellimmtheit  gerade  auf  d»6 
Handlung;  fo  St.  3399:  facta  est  autem  haec  venditio  in  loco  Ä 
anno  113g. 

386.  Endlich  finden  wir  nun  Falle  einer  Datirung  unter  Ac- 
tum mit  nachfolgendem  Datum,  welche  infofern  beachtenswef* 
ther  fcheinen  könnten ,  als  fie  eine  Annäherung  an  die  fpätere  rtgri- 
raäffige  Form  der  feierlichen  Datirung  zeigen ,  welche  unter  Actum  Sa 
Jahre,  unter  Datum  Ort  und  Tag  nennt.  Diefe  letztere  beruhte  zwei 
fellos  auf  dem  ganz  beftimmtcn  Gefichtspunkte,  dafs  man  zunächllunti 
Actum  das  gab ,  was  für  I  laiidlung  und  Beurkundung  fich  durchwq 
gleichftellte,  alfo  an  einem  früheren  Zeitpunkte  zugcfchrieben  werd« 
konnte,  dagegen  für  das  Datum  die  nachzutragenden  genaueren  -\nga- 
ben  vorbehielt.  Auf  denfelben  Gefichtspunkt  führten  wir  fchon  S  38J 
die  Form  zurück,  welche,  Ort  und  Tag  am  Ende  unter  Datum  nennend, 
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der  fpäter  üblichen  feierlichen  Form  nur  noch  durch  die  Ein- 
mit  Anno  ftatt  Actum  unter fcheidet. 
äo  läge  es  nahe,  auch  hier  denfelben  Geftchtspunkt  als  mafsgebend 
chten.    Aber  es  ergibt  ftch  da  ein  wefentltcher  Unterfchied. 
d  die  mit  Anno  beginnende  Form  ganz  regelmäfTig  gehandhabt 
mer  gerade  Ort  und  Tag  unter  Datum  nennt ,  finden  wir  hier 
fchiedene  Vertheilung.  Die  dem  fpätern  Brauche  entfprechende 
ung  finde  ich  vor  K.  Friedrich  nur  in  St.  3  201. 3,  die  noch  unter 
ich  V.  fallen,  dann  in  St.  345 7,  während  fich  St.  326S  wenigftens 
näher  anfchliefst,  als  es  überhaupt  keinen  Tag,  den  Ort  aber 
tum  nennt.   Dagegen  gibt  St.  3229  unter  Actum  Ort  und  Jahre, 
latum  den  Tag;  ähnlich  St. 3465  und  3Sg6  mit  Wiederholungen 
atum;  St.  3448. 3549. 94.3799  haben  unter  Actum  nur  den  Ort, 
atum  Jahre  und  Tag.    Bei  allen  diefen  Fällen  liefse  fich  noch 
lenken,  man  habe  wenigftens  den  Tag  als  genauefte  Beftimmung 
tum  bringen  wollen.    Aber  nicht  allein  geben  St.  3333. 3633 
ctum  den  Ort,  unter  Datum  nur  die  Jahre,  fondern  St.  3463, 
ben  geradezu  umgekehrt  unter  Actum  Tag  und  Jahre,  unter 
den  Ort.  In  andern  Fällen,  fo  St.  3  5 14. 36 1 8,  folgt  auf  das  Actum 
je"  gefamraten  Datirung  lediglich  das  Datum  per  manus. 
Hlcs  das  läfst  fich  offenbar  auf  keine  Regel,  auf  keinen  beftimmten 
»tspunkt  zurückführen,  gibt  nur  einen  weiteren  Beweis,  dafs  die 
^tura  beginnenden  Datirungen  nicht  als  Fortentwicklung  der  alten 
m  ru  betrachten  find.    Wie  das  auch  in  Privaturkunden ,  worauf 
Dückkommen,  üblich  war,  liefs  man  wohl  dem  Actum  ein  Datum 
0,  aber  in  ganz  willkürlicher  Verwendung  beider  Ausdrücke.   Die 
idung  mag  dann  zuweilen  benutzt  feien,  um  gerade  die  unter  Da- 
gegebenen  Angaben  nachzutragen ;  aber  eine  beftimmtere  Rück- 
tag  auf  die  fpäter  übliche  Form  wird  da  fchwerlich  anzunehmen 

7.  Ganz  ähnliche  Regellofigkeit ,  wie  bei  den  Formeln  diefer 
idet  fich  bei  dem,  was  mir  nach  eigener  Einfichtnahme,  wie  nach 
ungen  von  Schum  über  die  Diplome  K.  Lothars  bezüglich  der 
tragungen  in  die  Reinfchrift  bekannt  geworden  ift.  Auch 
l^ibt  fich  nicht  feiten  das  gefammte  Schlufsprotokoll  oder  doch 
ammte  Datirungszeile  als  nachgetragen.  Das  letztere  trifft  denn 
■ohl  eine  mit  Actum  beginnende  Datirung ;  fo  ifl  diefelbe  in 
I  zu  München  zwifchen  Text  und  Signum  nachträglich  einge- 


ie  Regellofigkeit  zeigt  fich  da,  wo  nur  Theile  der  Datirung  nach- 
igen  find.   Nach  Schum  find  in  St.  3202,  Mittelrh.  U.  B.  i,53o,  Zeu- 

tgnumzcile,  Rekognition  und  Data  mit  Tag  mit  anderer  Dinte  ge- 
en,  als  die  fich  mit  Anno  fortfetzende  weitere  Datirungszeile  j  das 
die  regehechte  alte  Form ,  man  hat  fich  alfo  hier  nicht  einer  der 
tatti,  die  Nachtragung  erleichternden  Formen  bedient.  In  St.  3263, 

B|,  OrtM«wl^n.  IL  Bd.  21 
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387]  Bresslau  Dipl.  c.  6i,  find  der  Text  und  das  die 
fchliefTende  Actum  mit  den  Jahreszahlen  von  derfelben  Hand  gefl 
ben;  dagegen  von  anderer  Hand  vor  dem  Actum  die  Rekognitio 
das  Datum  mit  Tag,  Ort  und  Schlufswunfch  zugefchrieben.  In  St 
fmd  die  Zeugen  und  in  einer  freigelafTenen  Lücke  zwifchen  den  Ji 
angaben  die  Tagesangabe  nachgetragen;  weiter  in  St  3481  dasl| 
mit  Ort  und  Tag. 

888.  Es  ergibt  fich  aber  weiter,  dafs  auch  in  diefer  Zeit  Da 
gen,  welche  ihrem  ganzen  Umfange  nach  mit  dem  Texte  gleici^ 
in  die  Reinfchrift  eingetragen  find,  nicht  füglich  an  ein  und  deinl 
Zeitpunkte  fo  entflanden  feien  können,  was  wir  dann  zweifellos  elj 
wie  bei  den  $  363  ff.  befprochenen  Fallen  der  älteren  Datirufl 
Nachtragungen  zum  Konzepte  zurückzuführen  haben  w 
Allerdings  erfchwert  die  grofse  MannichfaJtigkeit  der  Formeln  jel 
Nachweisbarkeit  folcher  Fälle;  manche  Verfchiebung,  welche 
als  ausnahmsweife  UnregelmäflTigkeit  einen  Halt  bot,  ift  jetzt  zu 
leigebrauch  geworden  und  geftattet  keinen  Schlufs  mehr.  In 
fallen  aber  zeigt  fich  doch  eine  Geftaltung ,  welche  mit  der 
gleichzeitiger  Zufügung,  fei  es  im  Konzepte,  fei  es  erft  bei  der 
fchrift,  nicht  wohl  vereinbar  ift. 

So  wenn  bei  St.  3324  der  Tag  ganz  zuletzt  hinter  dem  S 
wunfche  zugefügt  ift;  vgl.  S  38 1.    So  wurde  S  383  für  St.  344 
3523  auf  ümftände  hingewiefen,  welche  Nachtragung  des  Datum 
fcheinltch  machen.  In  St.  33 1 1  folgen  lediglich  die  beiden  Regi 
jähre  hinter  dem  Schlufswunfche.    Es  gehört  hieher  weiter  der 
befprochene  Fall  St.  3465^  wo  das  Actum  mit  Ort ,  Regienmgsj 
und  Zeugen  zweifellos  fchon  im  urfprünglichen  Konzepte  ftand, 
rend  dann  das  erft  auf  Rekognition  und  Signum  folgende  Datui 
nochmaliger  Nennung  des  Ortes,  dann  den  übrigen  Jahresangabe) 
dem  Tage  bei  der  Ausfertigung  zugefügt  feien  mufs.    Eine  enl 
chende  Sachlage  ergibt  fich  auch  bei  St.  3596,  Gerbert  H.  N, 
3,80 j  auf  die  Zeugen  folgt  zunächft  lediglich:  actum  Constaniiae  h 
ier  a.  iij^;  dann  Signum  und  Rekognition;  endlich:  äafa  7.  »d.\ 
ind.  IS,  a-  d.  ü  1152^  regni  14.. 

389.  Sind  wir  einmal  bezüglich  der  Datirung  auf  Nachtragu 
im  Konzepte  oder  zum  Konzepte  hingewiefen,  fo  wird  nun  zu  bea 
feien,  dafs  wir  S  290  die  Annahme  zu  begründen  fuchten ,  es  fe 
den  Diplomen  K.  Lothars  die  Rekognitionsformeln  im  Konzepte 
den  Rekognofzenten  eigenhändig  zugefügt.  Fanden  wir  nun  S  38 
Fälle,  dafs  die  Rekognition  gerade  mit  den  genaueren  Angabe: 
Datirung,  in  St.  3262  mit  dem  Tage,  in  St.  3263  mit  Tag  und 
die  Reinfchrift  nachgetragen  wurden,  fo  legt  das  die  Frage  n 
nicht  in  andern  Fällen  Nachtragung  im  Konzepte  durch 
Rekognofzenten  anzunehmen  fei.  Da  unter  Lothar  verfcW 
Pcrfonen  rekognofziren,  andererfeits  die  Formehi  der  D; 
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crfchieden  geflaltet  find,  fo  könnte  fich  das  daraus  ergeben ,  dafs  be- 
mte  Formeln  gerade  in  folchen  Diplomen  angewandt  wären,  welche 
fjron  ein  und  demfelben  Notar  rekognofzirt  find.  Für  diefen  Zweck  fah 
Ich  alle  Diplome  Lothars  durch,  welche  mir  zur  Hand  waren,  ohne  mir 
pi  verhehlen,  dafs  felbft  bei  Richtigkeit  der  Annahme  ein  genügendes 
Efgebnifs  vielleicht  kaum  zu  erreichen  feien  werde.  Denn  fchwerlich 
dörflen  die  Rekognofzenteij  immer  die  ganze  Formel  zugefchrieben 
*  ben ;  begnügten  fic  fich  aber ,  nur  einzelne  genauere  Angaben  im 
nzepte  zu  vermerken,  blieb  die  Ausführung  der  ganzen  Zeile  dem 

cinfchreiber  überlafTen ,  fo  konnten  fich  dadurch  trotzdem  fehr  ver- 

hiedene  Geftaltungen  der  Formel  ergeben.  War  es  weiter  im  allge- 
leinen  Brauch ,  dafs  die  Rekognofzenten  datirten,  fo  mufs  das  nicht 
jerade  immer  eingehalten  feien.  Nachtragung  von  Rekognition  und 
Jatirung  im  Konzepte  würden  Beziehung  der  letztem  aufdenFerti- 
[ungsbefehl  vorausfetzen.  Nun  fcheint  aber  einmal  gerade  in  diefer 
Seit  nach  S  385  die  Datirung  fich  befonders  häufig  auf  die  Handlung 
ü  beziehen  und  fchon  im  urfprünglichen  Konzept  vorhanden  gewefen 
D  feien ;  dann  entfiel  natürlich  jede  nähere  Beziehung  zur  fpäteren  Da- 
hng.  Und  ebenfo  konnte  das  der  Fall  feien,  wenn  die  Datirung  etwa 
srft  bei  der  Vollziehung  in  die  Reinfchrift  nachgetragen  wurde.  Wer- 
ken aber  diefe  ftörenden  Umflände  in  Rechnung  gebracht,  fo  fchien 
bir  das  Ergebnifs  der  Vergleichung  der  Rekognittonen  mit  den  Dati- 
hmgen  meine  Annahme  bedimmter  zu  beflätigen ,  als  ich  das  irgend 
pwartet  hatte. 

Zunächft  ergab  fich,  dafs  die  Datirungen  da  am  willküriichften  und 

nnichfaltigften  geftaltet  find,  wo  überhaupt  kein  Rekognofzent  oder 

ter  folche  Notare  genannt  werden ,  welche  überhaupt  nur  ein  oder 
deresmal  als  Rekognoszenten  auftreten.  So  findet  fich  zum  Rekog- 
ofzenten  Embrico  in  St.  3227,  Zapf  Mon.  468,  für  Rheinau  die  unge- 
nderte  alte  Formel;  man  darf  aber  den  Text  nur  mit  St.  5 14  verglei- 
hgü,  um  fich  zu  überzeugen ,  dafs  dafür  eine  Vorurkunde  mafsgebend 
lewcfen  feien  wird;  in  St.  3229  dagegen,  gleichfalls  von  Embrico  rekog- 
ofrirt,  finden  wir  zuerft  Actum  mit  Ort  und  Jahren ,  dann  Datum  mit 
Hn  Tag.  Zum  Notar  Anno  ifl  St.  3228  alles  unter  Actum,  St.  3247 
Jes  unter  Datum  zufammengefafst.  Anfelm  rekognofzirt  nur  in  St.  3  267 
tt  dncr  vor  den  Zeugen  unter  Actum  zufammengefafsten  Datirung,  in 
ST  das  in  fiasc/ta/i  curia  die  Tagesangabe  erfetzt.  Die  beiden  von 
kelhard  rekognofzirten  St  323 1.32  geben  alle  Angaben  unter  Datum 
übereinftimmender  Folge. 

Beftimmtere  Ergebniffe  werden  wir  nur  bei  den  Notaren  erwarten 
rfen,  welche  oft  als  Rekognofzenten  genannt  werden.  Nun  kann  es 
ch  fchwerlich  Zufall  feien,  dafs  alle  mir  bekannten  Urkunden,  welche 
I  ungeänderte  alte  Datirungsformcl  haben,  auflTer  St.  3227,  wo  das, 
gefagt  auf  eine  Vorurkunde  zurückgehen  wird,  und  St.  3269. 3356, 
das  gleichfalL)  zutreffen  kann,  immer  Thietmar  als  Rekognofzenten 
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389]  nennen,  nämlich  St.  3234.  38.  3g,  41.42.45. 76.48.  53.54  ^^-^i. 
65,  während  auch  St.  3243  ohne  Rekognition  in  die  Zeit  feiner  vor. 
zugsweifen  Amtsführung  fallt-    Bei  einem  diefer  Fälle,  St  3262,  v^ 
S  387,  find  Rekognition  und  das  äafa  p  kal.  maii  am  Beginne  der  ijl 
tirung,  aber  auch  Zeugen  und  Signum  in  der  Rdnfchrift  nachgetragen. 
Würde  er  etwa  immer  nur  den  Tag  nachgetragen  haben,  fo  müfsten  die 
Reinfchreiber  beftimmt  angewiefen  gewefen  feien,  wie  fie  die  übrige 
Zeile  zu  geftalten  hatten.    Doch  ergcbOT  fich  zu  Thietmar  auch  ab- 
weichende Formen,  fo  St.  3256. 61.63.64. 91,  die  fammtlich  wenigftcas 
darin  übereinftimmen ,  dafs  fie  die  genaueren  Angaben  von  Ort  und 
Tag  vor  den  Jahren  bringen.    Das  ift  nun  wenigftens  in  St.  326J.64, 
zweifellos  darauf  zurückzuführen ,  dafs  mit  der  Rekognition  nur  die  ge- 
naueren Daten  nachgetragen  wurden  und  ein  Mifsgriff  des  Rcinfchrei- 
bers  eingriff.   Es  heifst  übereinftimmend :  Tietmarus  in  vice  A.  archi- 
cancellarii  recognovit ;  data  6,  non.  maii,  Niissie,  in  nomine  dcmiu 
amen;  und  das  ift  wenigftens  in  St.  3263  nach  Mittheilung  von 
von  anderer  Hand  und  nach  dem  Drucke  bei  Bresslau  Dipl.  c.  61  x 
fortlaufender  Zeile  gefchrieben ,  während  dann  in  anderer  Zeile  fcl 
von  der  Hand  des  Textes  folgt:  acfa  sunt  /lec  anno  ä.  i.  Jiji,  ind. 
sub  t.  Lot/uirio  Rom.  rege.   Rekognition  und  Datum  könnten  hier 
gar  eigenhändig  in  die  Reinfchrift  eingetragen  feien.    Jedenfalls  di 
alles  dafür  fprechen,  dafs  die  Nachtragung  uns  angibt,  wie  Thietmar 
zeichnen  pflegte.   War  das  auf  die  alte  Formel  berechnet ,  fo  hatte 
Reinfchreiber  einfach  das  Datum  zu  theilen,  und  zwifchenTag  und 
die  Jahre  und  dann  Actum  zu  ergänzen,  während  das  in  diefem  E 
dadurch  ausgefclilofTen  war,  dafs  fchon  ein  Actum  in  anderer  Fa( 
vorher  eingetragen  war.   Aehnliche  Umftande  mögen  die  andern 
weichungen  veranlafst  haben. 

Nicht  minder  auffallend,  als  jene  beftimmte  Beziehung  der 
änderten  alten  Formel  zu  Thietmar  ift  der  weitere  Umftand,  dafe 
S  3Si  befprochene,  in  den  letzten  Jahren  K.  Lothars  allgemein  übli 
Verfchiebung  des  Tages  zwifchen  die  Jahresangaben  fich  nie  zuTbii 
mar  findet,  auch  nicht  zu  feinen  fpateften  Rekognitionen,  wo  fie 
weitig  fchon  üblich  war,  fondern  beftimmt  zunächft  an  den  Notar 
hard  anknüpft.    Wo  diefer  rekognofzirt,  finden  fich  nur  einzelne  n>i 
beftimmter  an  die  ältere  Formel  anknüpfende  regellofere  Datirungi 
fo  St.  325o.  51.3333.37.    Alle  andern  beruhen  auch  bei  ihm  auf 
älteren  Formel   Aber  nur  ein  einzigesmal,  St.  3269,  finde  ich  diefe  völ 
ungeändertj  es  wäre  das  weiter  noch  für  St.  3292  dann  anzunehaii 
falls  hier  vor  Anno  das  Datum  mit  dem  Tage  aus  Verfehen  aus 
wäre.   Dagegen  ift  nun  für  ihn  charakteriftifch  die  Stellung  des  T; 
zwifchen  den  Jahren.    Auch  fchon  früher,  fo  St.  323 1.32,  findet fu 
wohl  die  Stellung  des  Tages  zwifchen  Indiktion  und  Regie- 
aber  in  auch  fonft  abweichenden  Formeln.    Bei  übrigens  rni;. 
alter  Formel  findet  fie  fich  zuerft  gerade  in  der  fchdn  1129  vi 
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von  Ekkehard  rekognofzirten  St.  3244,  dann  fpäter  3299.  3  304. 18.  32. 
53;  häufiger  noch  die  gerade  nur  in  diefer  Zeit  vorkommende  Stellung 
rwfchen  Inkarnationsjahr  und  Indiktion;  fo  St.  3270.  73.84. 86. 88. 9$. 
33oo.  13.27.34.43,  während  St.327r.3336  der  Tag  fehlt,  St.3324 hin- 
ter dem  Schlufswunfch  nachgeholt  wird. 

Diefer  Umfland  würde  freilich  bedeutfamer  feien,  wenn  ftch  ein 
Cfltfprechender  Unterfchied,  wie  zwifchen  Thietmar  und  Ekkehard,  nun 
weh  zwifchen  diefem  und  dem  fpäter  mit  ihm  fungirenden  Berthold 
trgäbe.  Das  ift  allerdings  nicht  der  Fall.  So  weit  ich  fehe,  finden  fich 
luch  bei  Berthold  jene  zunächfl  an  die  alte  Formel  anfchlieiTenden  Da- 
jningen  und  zwar  ausnahmslos;  weiter  genau  diefelben  Stellungen  des 
lag« ;  St.  3294. 3322. 4$  folgt  er  auf  die  Indiktion;  ebenfo  St.  33 1 1  bei 
Verfchiebung  der  Regierungsjahre  hinter  die  Apprekation;  St.  3296. 
3302. 3.  8. 9.  12.  23  fteht  der  Tag  zwifchen  Inkarnationsjahr  und  Indik- 
Sl.  3315.46  fehlt  er. 
Dem  gegenüber  werden  wir  nun  entweder  annehmen  mülTen,  dafs 

:kehard  und  Bertold  in  übereinftimmender  Weife  unterfertigten;  oder 
werden  annehmen  muffen,  dafs  jene  nur  in  diefer  Zeit  übliche  Tages- 
dlung  allgemeiner,  von  der  Perfon  des  Rekognofzenten  unabhängiger 

nzleigebrauch  geworden  fei.  Aber  das  letztere  erprobt  fich  nicht. 
iinmal  zeigen  auch  in  diefer  Zeit  gerade  Diplome  ohne  Rekognition 
ehr  unregelmäffige  Datirungen,  fo  ct^va  St.  3290. 33o6.  16. 19. 20.  Auf- 
lllcnder  noch  ift  es,  dafs  jene  charakteriftifche  Form  fehlt,  wo  verein- 
et andere  Rekognofzenten  genannt  werden.  St.  3268  mit  Heinrich, 
ann  Actum  Jahre  und  Datum  Ort  ift  allerdings  fehr  verdächtig.  Wenn 
bcr  bei  St.  33 10  von  Stumpf  angenommen  wird,  es  fei  Conradus  ftatt 
Öckehardus  verfchrieben,  fo  fcheint  mir  der  Umiland,  dafs  Tag,  Jahre 
ßd  Ort  unter  Actum  zufamraengefafst  fmd,  gerade  darauf  zu  deuten, 
afs  Ekkehard  hier  nicht  rekognofzirte.  Sicher  ift  der  Achardus  in 
t  33 14  nicht  für  Ekkehard  verfchrieben,  da  diefer  immer  fürdenErz- 
aazler ,  jener  aber  für  den  Kanzler ,  wie  Ekkehard  in  diefer  Zeit  ge- 
annt  wird,  rekognofzirt;  und  auch  hier  ift  nicht  allein  die  ganze  Dati- 
Jflg  unter  Actum  gegeben,  fondern  in  ungewöhnlicher  Weife  auch 
ie  Epakte  genannt.  Wurde  §  19  als  möglich  zugegeben,  dafs  in 
*.  3342  Bruno  ftatt  Bertold  im  Originale  verfchrieben  fei,  fo  ift  es  mir 
hn  doch  auffallend,  dafs  hier  eine  ganz  ungeänderte  alte  Datirung  er- 
iheint,  wie  ich  fie  fonft  bei  Bertold  nicht  nachweifen  kann.  Allerdings 
at  dann  auch  die  vom  Erzkanzler  Norbert  rekognofzirte  St.  3283  jene 
brakteriftifche  Stellung  des  Tages  bei  alter  Formel;  da  liegt  aber  die 
anahme  nahe,  dafs  der  unter  dem  Erzkanzler  fungirende  Ekkehard 
t  Datirung  zufügte.  Viel  beachtenswerther  fcheint  mir  zu  feien ,  dafs 
St.  3282. 98,  wo  kein  Rekognofzent,  fondern  Norbert  als  Aushändi- 
ir  genannt  wird,  vgl.  $  3  20,  fich  abweichende  mit  Actum  beginnende 

rangen  zeigen. 

Endlich  wird  noch  beachtenswerth  feien,  dafs  wir  unter  K.  Konrad, 
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389]  bei  deflen  Regierungsantritt  zweifellos  das  ganze  Perfonal  gewech- 
felt  haben  wird,  fogleich  durchaus  andere  Formen  finden.  Sonderbarer-. 
weife  tritt  nun  zunächft  nur  in  den  erften  Urkunden  die  alte  Form^ 
wieder  auf,  ungeändert  in  St.  3369,  dann  mit  Stellung  der  Indtktioa  vor 
dem  Inkarnationsjahre  in  St.  3368.  70.  71 ,  was  wir  bereits  $  288  dazn 
verwertheten,  für  das  gefälfchte  St  3368  mindeftens  eine  echte  Dati- 
rungszeile  anzunehmen.   Dann  folgen  fogleich  die  verfchiedenften  For- 
men, in  St.  3375.76.  78. 85  mit  Datum  und  dem  Orte,  in  St  3377-52 
mit  Actum,  insbefondere  aber  in  St  3372.  73. 80. 81.  84.  86  mit  dem  fiir 
die  Datirungen  unter  K.  Konrad  charakteriftifchen  Anno  beginnend, 
während  auch  im  weitern  Verlauf  der  Zeilen  fich  noch  manche  Ver- 
fchiedenheiten  geltend  machen.   Diefelbe  Mannichfaltigkeit  bleibt  dann 
fernerhin.   Ift  nun  als  Rekgnofzent  durchweg  der  Kanzler  Arnold  g6 
nannt,  fo  können  die  Datirungen  zweifellos  nicht  durch  ihn  beftimmt 
feien.    Aber  es  wird,  wie  fchon  S  290  bemerkt,  jetzt  zweifellos  keine 
eigenhändige  Fertigung  des  Rekognofzcnten  mehr  anzunehmen  fciei 
Die  Datirungen  werden  auf  verfchiedene  Notare  zurückgehen-  Und 
dann  denke  ich,  dafs  die  vorherrfchende ,  mit  Anno  beginnende  Form 
in  näherer  Beziehung  zu  Heinrich  fteht,  der  die  Stellung  des  fpätcni 
Protonotar  eingenommen  hat     Denn  fie  findet  fich  in  St  338 1,  wo  er 
neben  dem  rekognofzirenden  Kanzler  als  Unterzeichner  genannt  ift, 
vgl.  S  290 ;  dann  in  dem  von  ihm  rekognofzirten  St  343o,  während 
allerdings  St.  3594  eine  mit  Actum  beginnende,  ganz  unregelmafTige 
Datirung  hat 

Mag  nun  diefe  Vermuthung  begründet  feien  oder  nicht,  fowiid 
nach  dem  Gefagten  wenigftens  für  die  Zeit  K.  Lothars  nicht  zu  bezwei- 
feln feien,  dafs  die  Form  der  Datirung  in  näherer  Beziehung  zum  R^ 
kognofzenten  fteht  Hat  diefer  zweifellos  nicht  die  Reinfchriften  felbft 
gefertigt,  fmd  auch  nur  vereinzelt  gerade  Rekognition  und  Datirung  8 
der  Reinfchrift  nachgetragen,  fo  mufs  der  jedesmalige  Rekognofzeu^ 
die  Datirung  oder  ihre  genaueren  Angaben  im  Konzepte  zugefügt  habeiL 
Damit  gewinnt  einmal  die  S  290  begründete  Annahme ,  die  Rekogoi 
tionsformeln  diefer  Zeit  feien  von  den  Rekognofzenten  eigenhändig  dem 
Konzepte  zugefügt,  eine  weitere  Stütze.  Dann  aber  wird  diefer  Nach 
weis  gewifs  fehr  beachtenswerth  feien  für  die  Würdigung  der  §  363  ff- 
vertretenen  Annahme,  es  feien  auch  fchon  bei  der  älteren  Datirung  An- 
gaben der  Datirung  im  Konzepte  nachgetragen  und  dadurch  manche 
"Widerfprüche  veranlafst 

390.  Sehen  wir  auf  das  über  die  Uebergangsdatirungen  Bemerkte 
zurück,  fo  ifl  bei  ihnen  die  Annahme  einer  Beziehung  auf  ver- 
fchiedene Zeitpunkte  von  vornherein  weniger  aufifallend,  alsbo 
der  älteren  Datirung,  bei  welcher  das  zu  der  fich  durchweg  gleichblei- 
benden Fafiung  weniger  zu  (timmen  fchien.  Auf  Datirung  nach  der 
Handlung  oder  dem  fich  derfelben  anfchüeffenden  Beurkundungsbc- 
feWe  weift  jetzt  fchon  häufig  die  Einleitung  mit  Actum  hin,  vgL  S  ^4i 
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M  der  Wülkürlichkeit  aber,  mit  der  die  Formen  diefer  Zeit  gehand- 
habt werden,  mag  dann  auch  bei  anderer  Faffung  die  Datirung  häufig 
zunichft  nach  der  Handlung  beftimmt  feien,  wie  das  manche  Notare 
aus  den  Privaturkunden  gewohnt  gewefen  feien  werden.  Wo  fich 
grofs?re  Regelmäßigkeit  zeigt,  da  möchte  ich  überwiegend  Beziehung 
auf  dea  Fertigungsbefehl  annehmen,  mag  diefer  nun  vom  Könige  felbft 
oder  einem  der  Kanzleibeamten  ertheilt  feien.  Denn  wenigftens  für  die 
Zeit  K.  Lothars  würde  fich  das  ganz  beftimmt  ergeben  bei  Richtigkeit 
iinferer  Aajiahme,  dafs  den  Konzepten  vor  der  Ausfertigung  vom  rekog- 
BO&irenden  Notar  die  Rekognitionsformel  und  Datirung  zugefchrieben 
trurden.  Findet  fich  weiter  nach  S  38/  die  Datirung  auch  wohl  erfl.in 
Jer  Reinfchrft  nachgetragen,  fo  mögen  zuweilen  noch  Vollziehung  und 
Uebergabe  mifsgebend  geworden  feien.  Aber  ficher  werden  das  folche 
l^achtragungen  nicht  gerade  erweifen  müfTen.  Und  wenn  nach  $  226. 
127  gerade  in  diefer  Zeit  die  perfönliche  Unterzeichnung  des  Königs 
Bifhört ,  fo  möchte  ich  kaum  annehmen ,  dafs  auf  den  Zeitpunkt  der 
Vollziehung  im  allgemeinen  noch  gröfserer  Werth  gelegt  wurde. 

391.  Auch  zu  Widerfprüchen  in  der  Datirungszeile 
raren  in  diefer  Zeit  im  allgemeinen  diefelben  VeranlafTungen  vorhan- 
IcB,  wie  früher,  infofern  S  387.  388  nachgewiefen  wurde,  dafs  die  An- 
jaben der  Datirung  nicht  immer  gleichzeitig  eingefchrieben,  fondem 
inzelne  fowohl  in  der  Reinfchrift,  als  im  Konzepte  nachgetragen  wur- 
len.  Andererfeits  ift  nicht  zu  verkennen,  dafs  die  durch  Nichtftimmen 
on  Ort  und  Tag  veranlafsten  früher  fo  häufigen  Verfchiebungen  des 
änerar  fich  nicht  mehr  in  gleicher  Weife  geltend  machen.  Fanden  wir 
un  auch  einzelne  Beifpiele,  dafs  Tag  und  Ort  an  verfchiedenen  Zeit- 
unkten eingetragen  zu  feien  fcheinen,  fo  gibt  uns  das  früher  Bemerkte 
och  manche  Gründe  an  die  Hand ,  welche  das  Aufhören  jener  Ver- 
;biebungen  erklären.  Wurde  jetzt  anfcheinend  viel  häufiger  nach  der 
landlung  datirt,  fo  werden  dann  durchweg  Tag  und  Ort  gleichzeitig 
ihon  im  urfprünglichen  Konzepte  zugefchrieben  feien.  Macht  fich 
citer  nach  S  383  in  manchen  Formen  fichtlich  das  Streben  geltend, 
Ibft  in  der  Reinfchrift  Ort  und  Tag  in  nähere  Verbindung  zu  bringen, 
ilafst  das  gewifs  darauf  fchlieffen,  dafs  jetzt  überhaupt  auf  ihre  Ueber- 
nftioimung  gröfseres  Gewicht  gelegt  wurde.  Endlich  ift  zu  beachten, 
ifs  nach  S  38o  jetzt  die  Tagesangabe  fo  überaus  häufig  fehlt;  damit 
ter  tft  nicht  allein  in  den  bezüglichen  Fällen  felbft  jede  Verfchiebung 
«vornherein  ausgefchloflTen,  fondern  es  werden  uns  damit  auch  etwaige 
erfchiebungen  in  andern  Urkunden  fchwerer  erkennbar.' 
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S92.  Die  grofse  Mannichfaltigkeit  der  Datirung,  wie  fie  fich  insbe- 
idcrc  unter  K.  Lothar  und  K  Konrad  zeigt,  wirkt  auch  in  den  erften 
gicrungsjahren  K.  Friedrichs  I.  noch  nach.    Dann  Hellen  fich  be^ 
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892]  ftimmtere  Formen  feft.  Aber  nicht  eine  für  alle  Diplome  gldct- 
mäfTigf  angewandte,  wie  in  älterer  Zeit.  Schon  S  33 1  wurde  darauf hu^ 
gewiefen,  dafs  zwifchen  der  Datirung  der  feierlichen  Privi'e- 
g  i  en  und  der  einfachen  zu  unterfcheiden  ift.  Treten  die  für  die  Scheidung 
beider  Arten  von  Privilegien  fonft  mafsgebenden  Kennzeichen,  v^l. 
S  195,  vereinzelt  fchon  unter  K.  Lothar,  insbefondere  dann  untrK. 
Konrad  hervor,  fo  macht  fich  einEinflufs  des  Unterfchiedes  auf  de  Art 
der  Datirung  felbft  in  den  erften  Jahren  K.  Friedrichs  noch  nicht  gel- 
tend. Dann  erft  wird  es  üblich ,  die  feierlichen  Diplome  mit  eher  mn- 
fländlicheren  Dattrungsformel  zu  verfehen.  Man  könnte  d'efe  nach 
ihrer  Form  etwa  als  getheilte,  nach  ihrer  Herkunft  als  maiszer,  nach 
der  Zeit  ihrer  Anwendung  in  der  Reichskanzlei  als  ftaufircke  Datining 
bezeichnen;  für  unfere  Zwecke  dürfte  es  am  angemefTenfkn  feien, im 
Anfchlufle  an  den  für  die  bezüglichen  Diplome  gewähren  Ausdruck 
von  feierlicher  Datirung  zu  fprechen.  Dem  wird  kaum  im  Wege  ftehen, 
dafs  fie  zuweilen  auch  in  Diplomen  gebraucht  wird,  velche  wir  nach 
anderen  Kennzeichen  als  einfache  zu  bezeichnen  hätten  ;  es  ift  das  nur 
ein  weiterer  Beweis,  wie  wenig  fcharf  überhaupt  die  Gränzen  zwifchen 
den  verfchiedenen  Arten  der  Urkunden  eingehalten  wurden;  vgl. §194. 
Hat  ftch  die  feierliche  Form  etwas  fpäter  feftgeftellt ,  als  die  ein- 
fache, fo  wird  es  fich  doch  empfehlen,  mit  ihr  zu  beginnen,  da  fleb^ 
ftimmtere  Haltpunkte  zur  Beurtheilung  des  Vorgehens  bei  der  Datirung 
überhaupt  bietet,  da  fie  weiter  fich  bereits  im  dreizehnten  Jahrhunderte 
wieder  verliert.    Schon  unter  K.  Friedrich  II.  wird  in  feierlichen  Privi»' 


( 
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legien,  welche  insbefondere  auch  Signum  und  Rekognition  haben,  oft 
nur  die  einfache  Form  gebraucht.   Seit  dem  Ende  der  ftauflfchen  Periode 
find  dann  die  einfachen  Datirungen  die  allein  mafsgebenden,  fo  dafs  0 
fchon  defshalb  geeigneter  feien  wird,  mit  ihrer  Befprechung  unfi 
Unterfuchungen  zu  fchliclTcn. 

393.  Für  die  Geftaltung  der  Formel,  welche  in  feierlicb 
Diplomen  üblich  wird,  mag  uns  etwa  als  Mufter  dienen:  acta  sunt  h 
anno  dominicae  incamationts  1161,  indictione  p,  reg-nante  domno  Ff 
dtrico  Romanorum  imperatore  victoriosissimo ,  anno  re^i  eins  p,  t 
periivero  ö;  data  apud  Citmas,  ^.  kal.  februarü,  fdiciter,  atntn 
allgemeinen  wird  die  Formel  fehr  regelmäfTig  gebraucht.  Wo  nicht 
überhaupt  ftärkere  Abweichungen  fich  geltend  machen,  wie  das  insbe- 
fondere unter  K.  Philipp  und  K.  Otto  wohl  vorkommt,  da  find  die  Falle 
feiten,  dafs  etu'a  auch  nur  die  Folge  der  unter  Actum  gegebenen  Jahres- 
bezeJchnungen  eine  abweichende  ift.  Ganz  rcgelmalTig  wird  insbefon- 
dere auch  unter  Datum  daran  gehalten ,  dafs  der  Ort  der  Tagesangabe 
vorangeht.  Wird  es  fpäter  üblich,  unter  Datum  auch  den  Aushändiger 
zu  nennen,  fo  wird  die  Angabe  zwifchen  Ort  und  Tag  eingefchobcn; 
es  heifst  etwa:  datwn  apud  Wirciburc  per  inanwn  Sigiloi  imptrialUa 
aule  prothonotarü,' 4..  nonas  ianuarii.  Wie  hier,  fo  fehlt  die  Apprekati(Ä 
auch  fonft  fehr  häufig.  Beachtenswerther  ift  die  Abweichung,  dafe  nicff 
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I  und  Datum  fo  unmittelbar  auf  einander  folgen,  als  in  un- 
le;  fie  find  nicht  feiten  durch  die  Apprekation,  auch  wohl 
Rindere  Beftandtheile  des  SchlufsprotokoUes  von  einander  ge- 
B  Wir  werden  darauf  zurückzukommen  haben.  Finden  wir  im 
Snten  Jalirhunderte  nicht  feiten  die  Abweichung ,  dafs  die  Indik- 
ycht  unter  Actum,  fondern  am  Ende  des  Datum  ftcht,  fo  hängt 
Kfellos  damit  zufammen,  dafs  man  daran  durch  die  Datirung  der 
»gewöhnt  war ,  welche  ohne  Vorhergehen  eines  Actum  diefelbe 
ung  zeigen. 

J94,  Um  das  Aufkommen  der  Formel  in  Königsurkun- 
beftimmter  feftzuftellen,  habe  ich  zwar  nicht  das  ganze,  aber  doch 
fröfsten  Theil  des  dafür  in  Frage  kommenden  Material  durchge- 
i.  Wird  in  St.  3024  von  1007  der  Gebrauch  der  Formel,  überdies 
Erwähnung  der  Aushändigung,  nur  als  Kennzeichen  der  Unechtheit 
trachten  feien,  fo  fand  ich  auffallenderweife  vereinzelt  fchon  in  den 
n  Jahre  K.  Heinrichs  V.  in  den  ganz  unverdächtigenSt.  3204. 5  die 
*«ntfprechende  Formel :  acta  sunt  haec  anno  d.i.  ir2S,  t'nd.j; 
Wrg'entinaef  6  id.  ian.,  fei.  amen.  Unter  Lothar  ift  mir  kein  ganz 
Khender  Fall  vorgekommen;  unter  Konrad  der  einzige  St.  8457 
Bj3.  Unter  K.  Friedrich  I.  ftimmt  genau  die  erfte  von  ihm  be- 
Urkunde  St.  36r5;  dann  aber  notirte  ich,  abgefehen  von  einigen 
(livo  das  Datum  nur  den  Ort  nennt,  aus  den  erften  Regierungs- 
nur  noch  St.  3624  von  ii52,  St.  3704. 25  von  ii55,  Stumpf 
347  von  Okt  II 58;  gehören  in  diefe  Zeit  auch  St.  3679.3759, 
das  anerkannte  Fälfchungen,  bei  denen  fich  auch  fonft  die  Be- 
ing  von  Vorlagen  aus  der  fpäteren  Zeit  K.  Friedrichs  verräth.  Kann 
ahin  nur  von  vereinzelten  Fällen  die  Rede  feien,  fo  werden  diefe 
»rom  Januar  1 1 59  an,  Stumpf  Acta  n.  349, 483,  St.  3840. 42. 5o.  5  8. 60. 
.  f.  w.  fo  häufig,  dafs  an  abfichtliche  Einführung  kaum  zu  zweifeln 
wird,  Diefe  dürfte  demnach  unter»  Einflufsnahme  des  Kanzler 
ild  gefchehen  feien,  was  darin  eine  Beflatigung  zu  finden  fcheint, 
^rfelbe  fich  auch  als  Erzbifchof  von  Köln  mit  Vorliebe  diefer, 
fli  Köln  nicht  üblichen,  feltener  der  einfachen  kaiferlichen  Datirung 
mt,  während  «las  in  den  früheren  Urkunden  feines  Nachfolgers  Philipp, 
loch  gleichfalls  Kanzler  war,  nicht  ebenfo  der  Fall  ift ;  vgl.  Lacora- 
1,283.285  ff. 

Unter  andern  Verhältnifien  müfste  das  über  die  Uebergangsda- 
Beraerkte  die  Annahme  einer  Entwicklung  der  Formel  in  der 
lei  felbft  nahe  legen.    Wir  fanden  §  384  ff.  bereits  häufig  die 
g  mit  Actum,  freilich  in  Verbindung  mit  übrigens  fo  wechfeln- 
tung,  dafs  da  der  nächfte  Anknüpfungspunkt  gewifs  nicht  zu 
Beachtenswerther  fcheint  die  §  383  befprochene,  mit  Anno 
de  und  unter  Data  Ort  und  Tag  nennende  Formel  zu  feien,  da 
K.  Konrad  fich  durchaus  regelmäßig  geftaltet  zeigt.   Aber 
r  Umftand,  dafs  fie  bereits  alle  Vortheile  der  fpäteren  Formel 


394]  bot,  würde  es,  wenn  man  darauf  Werth  legte,  doppelt  unerJ 
erfcheinen  laffen,  dafs  man  fie  unter  K.  Friedrich  I.  zunächfl  fallen  lid 
um  fie  dann  durch  die  Vorfetzung  des  Actum  geändert  wieder  aun 
greifen.  Und  völlig  unerklärt  würde  die  Annahme  allmähliger  Ausa 
düng  in  der  Reichskanzlei  das  vereinzelte  frühere  Vorkommen  lafla 
zumal  fchon  unter  K.  Heinrich  V.,  zu  deflTen  Zeit  die  fonftigen  Aa 
derungen,  welche  wir  als  vorbereitende  zu  betrachten  hätten^  n« 
durchweg  fehlen.  ! 

395.  Alles  das  würde  fich  leichter  erklären ,  wenn  Ach  nachwdfl 
liefse,  dafs  die  Formel  Ach  anderweitig  entwickelt  hatte  und  erft  nad 
träglich  von  der  Reichskanzlei  aufgenommen  wurde.  Das  fcheint  q 
allerdings  zuzutreffen  und  Entfte hu ng  der  Formel  in  der  Mail 
zer  Kanzlei  zweifellos  zu  feien.  Schon  Stumpf  Wirzb. Imra.  i ,63  wq 
darauf  hin,  dafs  die  Urkunden  der  Erzbifchöfe  Adalbert  I.  und  Arn< 
von  Mainz  viel  gröfsere  Aehnlichkeit  und  Uebereinftimmung  mit  d^ 
kaiferlichen  Diplomen  zeigen,  als  das  beibifchöflichen  Dokumenteoi 
jener  Zeit  fonft  der  Fall  ift.  Er  führt  das  darauf  zurück ,  dafs  jene 
bifchöfe  früher  Kanzler  waren.  Im  allgemeinen  will  ich  nicht  in  Abre 
Hellen,  dafs  fich  bei  folchem  Sachverhalte  mehrfach  eine  Uebertr 
von  Bräuchen  der  Reichskanzlei  in  fiirftliche  Kanzleien  ergab;  ich  wie 
vorhin  felbft  bezüglich  des  ErzbifchofsReinald  von  Köln  auf  eine  folcl 
Nachwirkung  hin.  Im  gegebenen  Falle  aber  ift  das  Umgekehrte  anra 
nehmen ;  wenigftens  bezüglich  der  Datirung  wurde  der  Brauch  der  Main 
zer  Kanzlei  mafsgebend  für  die  Reichskanzlei,  ■  i 

In  den  früheren  Zeiten  des  zwölften  Jahrhunderts  finden  wiriodfl 
Urkunden  der  Erzbifchöfe  von  Mainz,  wenn  wir  von  vereinzelten  Af 
weichungen  abfehen,  drei  Hauptformen  der  Datirung. 

Eine  erfte  läfst  auf  Data  fammtliche  Angaben  folgen ,  zuerft 
Ort,  dann  den  Tag,  weiter  mehr  oder  weniger  Jahresangaben ;  zwi 
Ort  und  Tag  ift  dann  noch  oft  bemerlct,  durch  wen  die  Urkunde 
ben  ift;  fo  z.  B.  Stumpf  Acta  Mag.  i6:  data  in  H.,  per  manumH. 
positi,  nonas  iulii,  anno  d.  i.  1128,  ind.  S,  regnanie  glorioso  regi 
thario  huius  Hominis  II.,  anno  regni  suis,  feliciter,  amen.  Verglej 
wir  damit  die  Datirung  eines  päbftlichen  Privileg,  etwa  a.  a.  0. 4: 
Laterani,  per  manum  y.  diaconi  cardinalis ,  j  id.  apr.,  ind.  Ji 
amto  rio^,  pontificatus  autem  d.  Paschalis  IL  papae  2y  fo 
Zweifel  bleiben,  dafs  diefe  Form,  welche  wir  als  römifche  bez« 
können,  aus  der  päbftlichen  Kanzlei  übernommen   ift.    Nur 
Gebrauch  des  Data  ftatt  Datum,  dann  die  Zufügung  der  Appi] 
find  Modifikationen',  welche  mit  dem  Brauche  der  Reichskanzle 
menhängen  könnten.    Auf  die  Frage ,  ob  diefe  Form  auf  di< 
chende  einfache  Datirung  der  Reichskanzlei  eingewirkt  habej 
wir  zurückkommen. 

Eine  zweite,  für  unfere  nächften  Zwecke  beachtenswert 
gibt  unter  Acta  oder  Actum,  oder  auch  Facta,  lediglich  die 
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ohne  Ort  und  Zeit.  Dtefe  Einführung  mit  Actum  entfpricht  der 
deutfchen  Privaturkunden  üblichflen  Weife  der  Datirung ;  nur  ift  fonft 
?ewöbnlich  der  Ort,  häufig  auch  der  Tag  der  Handlung  mitaufgeführt, 
ahrend  das  zu  Mainz  feiten  der  Fall  ift,  die  Nichtanführung  von  Ort 
d  Tag  unter  Actum  als  Brauch  der  dortigen  Kanzlei  zu  betrachten 
Weiter  ift  beachtenswerth,  dafs  in  diefer  Formel  zu  Mainz  viel  regel- 
flfiger,  als  in  anderen  Kanzleien ,  der  Regierung  oder  auch  der  Re- 
fienjngsjahre  des  Königs  gedacht  wird.  Zum  Theil  fo,  dafs  auch  das 
j^ontifikat  erwähnt  wird,  z,  B.  actum  est  autem  anno  i.  d.  lOjÖ,  ind.  p, 
hnpcrante  d,  Heinrico  IJI.  regc^  imperatore  Rom.  Tl. ,  Luitboldo  Mo- 
Tuntiru  sedis  ven.  arc/uepiscopo,  oder  acta  sunt  fiec  publict  anno  d.  i. 
■  07^,  ind.  12,  regnante  Heinrico  IV.,  regni  eins  anno  j8,  Sigefrido 
hipresuU  currum  dei  aurigante^feliciter;  aber  auch  ohne  Erwähnung 
CS  Pontifikats:  acta  sunt  hec  anno  d.  i.  1074.,  '^^-  ^^>  tegnante  Hein- 
0  quarto,  regni  eins  anno  18,  oder:  acta  autem  sunt  fiec  amio  d.  i. 
tt2J,  ind.  Si  regnante  d.Lothario  huius  nominis  IIL;  vgl.  Guden  Cod. 
SipL  1,370.380.383.395.  9 

Vergleichen  wir  nun  damit  Königsurkunden  der  Uebergangszeit, 
»reiche  unter  Actum  nur  Jahresangaben  bringen,  fo  St.  3298:  actum 
fi.  i.  anno  ifJ4,  ind.  12,  regnante  pio  imp.  aug.  Lothario,  anno  regni 
tius  p,  imperii  vero  primo,  oder  St.  341 8:  acta  sunt  fiaec  anno  d.  i. 
^J-fO,  ind.  3,  regnante d.Cuonrado  huius  nominis  rege  IL,  fo  zeigt  fich 
och  eine  fo  auffallende  Uebereinftimmung  ,  dafs  die  $384  vertretene 
ficht,  diefe  Formen  feien  aus  Privaturkunden  übernommen,  dadurch 
ine  weitere  Stütze  erhält ;  und  zwar  find  wir  nun  fchon  für  diefe  Form 
eftinunter  auf  Mainz  hingewiefen.    Es  kommt  noch  hinzu ,  dafs  diefe 
eife,  nur  der  Regierung  im  eillgemeinen  zu  gedenken ,  oder  erft  nach 
Icr  allgemeinen  Erwähnung  die  Regicrungsjahre  anzugeben,  der  älteren 
gsformel  der  Königsurkunden  fremd  ift,  fich  dagegen  genau 
en  Mainzer  Formen  anfchliefst.  So  weit  ich  fehe,  kommt  das  regnante 
Königsurkunden  wenigftens  in  diefer  Weife  vor  dem  Ende  des  eilften 
ahrhunderts  nicht  vor,  wird  erft  unter  K.  Heinrich  V.  häufiger  ge- 
raucht; es  fteht  alfo  nichts  im  Wege,  fchon  das  auf  Mainz  zurückzu- 
hren.    Sind  dann  weiter  die  Datirungsformeln  in  Königsurkunden  die- 
'er  Zeit,  welche  Pontifikatsjahre  nennen,  gerade  folche,  welche  mit 
Actum  beginnen,  fo  St.  3097 :  acta  anno  d.  i.  11 14.,  regnante  Heinrico  IV. 
Rüm.  imperatore,  anno  7  venerabilis  Brunonis  episcopi,  4.  kal,  sept., 
Kuch  St  3240.66,  fo  wird  es  vielleicht  kaum  nöthig  feien,  zur  Erklärung 
is  zu  der  Annahme  zu  gehen,  fie  feien  in  bifchöflichen  Kanzleien  ge- 
'chrieben,  vgl,  %  16S  ;  wenn  die  Reichskanzlei  fich  anderweitig  in  der 
atirungsformel  fo  ftark  von  diefen  beeinflufst  zeigt,  fo  wäre  es  nicht 
gerade  undenkbar,  dafs  auch  folche  Angaben  vereinzelt  in  der  Reichs» 
caazlei  felbft  gefchrieben  feien  könnten. 

396.  Würde  das  Gefagte  keinen  Zweifel  lafTen,  dafs  mindeftens  das 
;eoau  entfprechende  Actum  der  feierlichen  Datirung  von  Mainz  ftammt, 
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396]  fo  finden  wir  nun  häufig  im  zwölften  Jahrhunderte  auch  die  volle  For- 
mel der  feierlichen  Datirung  in  Mainzer  Urkunden.  So 
Guden  Cod.  d.  1,43 :  acta  sunt  hec  anno  ab  i.  d.  iirs,  if^d.  8,  regnantt 
serenissimo  imperatore  Henrico  fV.,  Spirensi  episcopo  Brunone  ;  data 
Maguntie ,  id.  maii;  oder  in  noch  engerem  Anfchlune  an  die  Forme 
der  fpätem  Königsurkunden  a.  a.  O.  67 :  acta  sunt  liec  anno  d.  t.  tt2y^ 
ind.  s,  regnante  d.Lothario  huius  nominis  III.,  anno  regni  eins  2;  da. 
Maguntie  per  manum  G.  capellani,  6  kal.  martii.  Doch  finden  fi 
auch  Modifikationen ;  es  find  insbefondere  auch  die  Regierungsjah; 
wohl  unter  Datum  gegeben ,  Hd  1 1 19  fT.  Joannis  Scr.  2,644, 4S.  54,  w^s 
an  die  8  3/0  vertretene  Annahme  erinnert,  es  feien  zuweilen  geracJc 
die  Regierungsjahre  mit  den  genaueren  Angaben  nachgetragen. 

Man  könnte  annehmen ,  diefe  Formel  habe  fich  aus  einer  Verein/- 
gung  der  beiden  anderen  entwickelt,  indem  man  der  mit  Actum  begin- 
nenden die  mit  Datum  beginnende  angehängt  und  aus  diefer  nur  die 
unter  Actum  bereits  genannten  Jahreszahlen  fortgelaffen  habe.  Wahr« 
fcheinlicher  ift  es,  dafs  für  da3<Datum  die  Datirung  der  päbftlichen 
Breven  mafsgebend  war,  welche  fich  darauf  befchränkt ,  unter  Datum, 
Ort  und  Tag,  gewöhnlich  mit  Zufiigung  der  Indiktion ,  oft  aber  auch 
ohne  diefelbe  zu  nennen.  In  derfelben  Weife  dürften  die  Erzbifchöfc 
ihre  Briefe  datirt  haben.  Der  herkömmlichen,  unter  Actum  nur  die 
Jahre  nennenden  Datirung  der  Privilegien  wurde  dann  einfach,  wo  man 
genauere  Angaben  machen  wollte,  die  Briefdatirung  angehängt. 

Ift  mir  aus  Mainz  felbft,  wo  diefe  Form  jedenfalls  am  regelmäfllg- 
flen  in  Uebung  war,  vor  1 1 1 5  kein  Fall  bekannt  geworden  >  fo  genügt 
das  für  unfere  nächflen  Zwecke,  da  die  bezüglichen  Königsurkunden 
erheblich  fpäter  fallen.  Doch  möchte  ich  nicht  bezweifeln,  dafs  die  Fonn 
fchon  früher  in  Gebrauch  war.  Denn  wcnigftens  in  Bisthümcm  der 
Mainzer  Provinz  finden  fich  fchon  frühere  Beifpiele.  So  1097  zu  Strafs- 
burg, Schöpflin  Als.  dipl.  1,179,  fi'eilich  ohne  Ortsangabe;  dann  1104 
zu  Speier,  Würdtwein  N.  Subs.  6,280,  wo  aber  die  Angabe  des  regie- 
renden Königs  fehlt.  In  der  erften  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  hat 
jenegetheilteDatirungsform  dann  weite  Verbreitung  gefunden;  zunachft 
in  der  Mainzer  Provinz,  fo  1 1 26  zu  Halberftadt,  Sächf  Gcfchichtsq.6,16, 
zu  Wirzburg  Ii3l,  M.  Boica  37,42,  zu  Paderborn  Ii33.  Ii36,  Wilmans 
U.  B.  Addit.  37,  Cod.  Weftf.2,19;  weiter  zu  Bamberg  1128,  Oberöfter- 
reich U.B.  2,171  ;  dann  auch  in  der  Salzburger  Provinz,  während  fie  in 
den  Provinzen  von  Trier  und  Köln  zunächft  keine  Beachtung  gefunden 
zu  haben  fcheint;  findet  fich  fchon  10S7,  Sioet  O. B.  1,170,  tn  Urkunde 
des  Bifchofs  von  Utrecht  eine  wefentlich  entfprechende  Form ,  fo  wini 
diefe  fich  durch  Zufall  fo  geftaltet  haben.  Aber  auch  in  die  Kanzleien 
der  weltlichen  Fürften  fand  die  Formel  Eingang;  in  Urkunde  des  Her- 
zogs von  Baiern  fchon  112S,  Oberöfterr.  U.  B.  2,162;  befonders  häu£g 
dann  in  Urkunden  Heinrichs  des  Löwen. 

Danach  können  die  vereinzelten,  1 1 25  beginnenden  Fälle  in  Königs- 
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künden  nicht  befremden.  War  die  Form  insbefondcre  zu  Mainz  fchon 
äng-er  in  Gebrauch,  fo  hat  die  Reichskanzlei,  wie  andere  der  dort  iibli- 
rhen  Formen,  vereinzelt  auch  dicfc  angewandt.  Glaubten  wir  dann  den 
«gelmäffigen  Gebrauch  der  Formel  feit  iiSg  auf  den  Kanzler  Reinald 
puriiclcführen  zu  dürfen,  fo  flimmt  das  in  fo  weit,  als  diefer  aus  dem 
fÜIdesheimer  Kapitel  in  die  Kanzlei  kam,  alfo  der  Mainzer  Provinz  an- 
fehörte. 

397.  Gehen  wir  auf  Bedeutung  und  Handhabung  der  Fer- 
ne 1  über,  fo  ergeben  fich  manche  Schwierigkeiten.  Solange  ich  mich 
luf  Beachtung  der  Drucke  befchränkte,  fchien  die  Sachlage  eine  fehr 
Itinfache  zu  feien.  Der  für  die  Gefltaltung  der  Formel  mafsgebende  Ge- 
"ichtspunkt  war  zweifellos  der,  dafs  fie  es  geftattete,  die  ungenaueren 
^Vngaben  unter  Actum  fogleich  einzufchreiben ,  dann  unter  Datum  Ort 
jnd  Tag  fpäter  nachzutragen.   Für  die  Annahme  der  Nachtragung  des 

Etum  zum  Actum  ergaben  fich  denn  auch  zahlreiche  Haltpunkte.  Es 
Jen  nichts  näher  zu  liegen,  als  die  Annahme,  das  zunächft  der  Hand- 
g  entfprechende  Actum  fei  fchon  im  urfprünglichen  Konzepte  zuge- 
fügt; dagegen  werde  fich  das  Datum  der  Bedeutung  des  Ausdruckes 
^emäfs  auf  die  Uebergabc  nach  der  Vollziehung  beziehen  und  demnach 
erft  bei  der  Vollziehung  in  der  Reinfchrift  nachgetragen  feien. 

Eür  die  als  Regel  erwartete  Nachtragung  des  Datum  in 
der  Reinfchrift  boten  nun  aber  die  eingefehenen ,  ziemlich  zahlrei- 
chen Originale  nur  ganz  vereinzelte  Belege.  Nachtragungen  in  der 
Reinfchrift  werden  überhaupt  in  der  ftaufifchen  Zeit  auffallend  feltener. 
Wo  fie  fich  aber  finden,  da  treflen  Ci^  oft  ebenfowohl  das  Actum,  wie 
das  Datum ;  fo  wenn  in  St.  4299. 4349. 4795.  Reg.  Fr.  11.  i  yy  Zeugen  und 
ganzes  Schlufsprotokoll,  oder  in  St.  4O49. 4134.4844  das  Schlufsproto- 
koU  nachgetragen  zu  feien  fcheinen.  Für  die  erwartete  Nachtragung 
nur  des  Datum  fand  ich  in  den  Originalen  zu  Wien  und  zu  Münfter  nicht 
einen  einzigen  Beleg ;  felbft  in  Fällen ,  wo  die  fonftigen  Kennzeichen 
einer  Nachtragung  des  Datum  zum  Actum  fo  deutlich  hervortreten,  wie 
etwa  in  Reg.  Fr.  II.  Sg,  Böhmer  Acta  233  ,  oder  wo  einzelne  Beftand- 
theile  wirklich  von  anderer  Hand  herrühren,  wie  in  Reg.  Henr.  (VII.) 
39,  VVilmans  U.  B.  4,80  das  Signum ,  ergaben  fich  Actum  und  Datum 
als  in  einem  Zuge  gefchrieben.  Erft  in  einzelnen  Münchener  Originalen 
fand  ich  das  Erwartete.  In  St.  3905  ift  unter  dem  Actum  mit  dem 
Schlufswunfche  das  Datum  in  befonderer  Zeile  von  dcrfelben  Hand, 
aber  mit  auffallend  verfchiedener  Dinte  nachgetragen.  In  St.  4162  er- 
gibt fich  doppelte  Nachtragung;  Zeugen  und  das  gefammte  Schlufs- 
protokoll mit  Einfchlufs  des  Wortes  dattim  find  mit  hellerer  Dinte,  als 
der  Text  gefchrieben,  dann  aber  das  ap.  fuldam  fei.  amen  wieder  mit 
anderer  Dinte.  Dann  war  ich  noch  geneigt,  bei  St.  4314.4794.  Reg. 
Phil.  38.  Fr.  n.  121  Nachtragung  nur  des  Datum  von  derfelben  Hand 
anzunehmen,  ohne  doch  mit  Sicherheit  urtlieilcn  zu  mögen.  Es  ift  wei- 
ter in  Original  der  Kaiferin  Konilanze  für  S.  Stephan  in  Nemore  im 
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397]  Archive  zu  Neapel  nach :  acta  sunt  hec  a.  d.  i.  //pi",  mmse  iuln^ 

indictione  terciadecima ,  von  anderer  Hand  und  Dinte  das :  datum  Pcc^ 
normt,  i6.  die  m.  iulii^  ij.  ind.,  nachgetragen.  Es  ift  möglich,  daf^ 
mehr  zufällig  gerade  die  mir  bekannten  Originale  verhältnifsmäfll^ 
wenig  Belege  ergaben.  Aber  auch  in  forgfältiger  bearbeiteten  Vc:»«. 
öffentlichungen  von  Urkunden  habe  ich  nie  eine  Bemerkung  gefunden 
dafs  das  Datum  nachgetragen  fei.  fl 

398.   Es  ift  dann  freilich  noch  ein  weiterer  Haltpunkt  in  Rechnun»- 
zu  ziehen,  das  Fehlen  nur  des  Datum,  während  das  Actum  vor- 
handen  ift,  was  doch  auf  die  Abficht,  das  Datum  erft  in  derReinfchrift 
nachzutragen ,  fchliefTcn  läfst.    Allerdings  ift  in  diefer  Zeit  auch  eme 
einfache,  mit  Actum  beginnende  Datirung  in  Gebrauch;  aber  eine  Ver- 
wechslung ift  da  im  allgemeinen  dadurch  ausgefchloffen ,  dafs  in  jener 
einfachen  Datirung  dann  auch  fchon  Ort  und  Tag  genannt  find.  Es 
treffen  weiter  die  Fälle,  welche  wir  im  Auge  haben ,  feierliche  Privile- 
gien mit  Invokation,  Signum  und  Rekognttion,  bei  deren  Actum  es  fich 
demnach  zweifellos  um  den  erften  Theil  unferer  Formel  handelt,  nicht 
um  eine  ausnahmsweife   ungenaue,  nur  Jahre  nennende  vollftandig« 
Datirung,  wie  diefelbc  allerdings  vereinzelt  bei  einem  einfachen  Privileg, 
fo  St.  3983,  vorkommen  mochte.    In  der  Regel  kommen  beide  Kenn- 
zeichen nicht  in  Konflikt.   In  dem  feierlichen  Diplom  St.  4043  ift  aller- 
dings der  Ort  unter  Actum  genannt,  während  fich  kein  Datum  und 
keine  Tagesangabe  findet;  es  ergeben  fich  bei  demfelben  aber  auch 
noch  andere,  S  26S  befprochene  Unregelmäffigkeiten.  Keinem  Zweifel 
kann  die  bcabfichtigte  Ergänzung  unterliegen ,  wenn  in  Urkunde  des 
Bifchofs  von  Paderborn,  Wilmans  U. B.  Addit. 3 7,  nachdem  Actum ficli 
wohl  noch  das  Wort  data,  nicht  aber  Ort  und  Tag  finden. 

Ich  bin  jenem  VerhältnifTe  für  die  Zeit  K.  Friedrichs  I.  und  K. 
Heinrichs  VI.  genauer  nachgegangen,  da  mir  die  ungleiche  Vertheilung 
der  Fälle,  bei  denen  ich  es  vermuthete,  auffiel.   Ein  erfter  Fall  von  11 55, 
St.  3726,  fällt  noch  in  die  Zeit,  wo  die  Formel  nur  vereinzelt  vorkam. 
Dann  ergeben  fich  für  das  Jahr  1161  die  Fälle  St.  391 1. 15. 19,  weiter 
St.  3942  von  1 162,  St.  4033  von  1164,  St.4o56  von  ii65,  St  4092  von 
1167,  St.  4228  von  II 77,. St.  4933.36  von  1195.   So  weit  darüber  Ai 
gaben  vorliegeni  find  alle  diefe  Diplome  auch  befiegelt.    Unficherer 'I 
das  Verhältnifs  bei  Reg.  Phil.  74.io5,M.Boica  29,517.  535,  ohne  Si 
und  Rekognition,  aber  mit  Invokation,  die  fich  freilich  bei  K.  Philip] 
wohl  auch  bei  einfachen  Privilegien  mit  einfacher  vollftändiger  Datinini 
findet;  fo  Reg.  Phil.  99. 120,  Böhmer  Acta  202.  2o5.    So  weit  die  Fof»] 
mel  werter  in  der  Zeit  K.  Friedrichs  II.  noch  ungeändert  angew 
wird,  jft  mir  kein  Beifpiel  aufgefallen. 

Bei  diefem  Ergebniffe  mufs  auffallen,  dafs  die  Mehrzahl  der  F 
fich  auf  wenige  Jahre  zufaramendrängt,  während  es  doch  unwahrfchön* 
lieh  ift,  dafs  bei  gleichartigem  Vorgehen  ein  Verfshen,  das  wir  anfuigs 
in  einem  Jahre  dreimal  nachweifen  können,  fpäter  in  ganzen  Jahrzehn- 
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nicht  nachweisbar  feien  follte.    Wir  wiefen  §  394  nach,  dafs  diefe 

.tirungsform  Anfang  iiSg  in  der  Kanzlei  Brauch  wurde.  Nähmen 

ir  nun  an,  man  habe  fie  wenigftens  anfangs  in  der  Regel  fo  benutzt, 

fs  man  das  Datum  erft  ganz  zuletzt  der  bereits  befiegelten  Reinfchrift 

fügte,  fo  mag  das  bei  der  Neuheit  des  Brauches  in  den  erften  Jahren 

cht  fo  leicht  vergeffen  feien.   Trat  das  in  den  nächftfolgenden  Jahren 

äufiger  ein,  fo  könnte  das  mehr  und  mehr  dazu  geführt  haben,  von  der 

nbequemen  Nachtragung  in  der  Reinfchrift  abzufehen. 

Freilich  raufs  das  Fehlen  des  Datum  nicht  gerade  erweifen,  dafs 
affelbe  durch  beabfichtigte  Nachtragung  erft  in  der  Reinfchrift  veran- 
tfst  war.  Es  kann  doch  auffallen,  dafs  die  Fälle  des  Fehlens  vcrhält- 
kifsmäffig,  da  fie  doch  nur  ausnahmsweife  vorkommen  follten,  fo  un- 
gleich zahlreicher  ftnd,  als  die  nachweisbarer  Nachtragung  in  die  Rein- 
fchrift. Das  Datum  kann  ja  auch  aus  Verfehen  in  der  Vorlage  des 
leinfchreibers  gefehlt  haben.  Und  auch  die  nachweisbare  Nachtragung 
tt  der  Reinfchrift  wird  nicht  gerade  erweifen  muffen,  wie  wir  Aehn- 
iches  S  232  bezüglich  der  nachgetragenen  Zeugenreihen  geltend  mach- 
ten, dafs  man  das  Datum  defshalb  nicht  fogleich  eintrug,  weil  es  noch 
licht  feflftand ,  der  fpätern  Uebergabe  entfprechen  follte.  Auch  da 
9rärc  ja  denkbar,  dafs  es  nur  nachgetragen  wurde,  weil  es,  obwohl  feft- 
iehend ,  noch  nicht  in  die  Vorlage  eingetragen  war.  In  Einzelfallen 
tonnen  da  die  vcrfchiedenflen  Umftände  eingegriffen  haben.  So  übet' 
afchte  es  mich  höchlich,  in  dem  Original  von  St.  4083  zu  München: 
iatum  in  ep.  Fav.  ap.  s.  Proculum  ....  viensis  mar.  fei.  amen,  zu  fin- 
Icn,  was  doch  beftimmt  darauf  hinzuweifen  fcheint,  dafs  nur  die  ge- 
lauere  Tagesangabe  nachgetragen  werden  follte,  wie  das  in  diefer  Zeit 
lurcbaus  ungebräuchlich  ilt.  Aber  es  erklärt  fich  dadurch,  dafs  die 
Angaben  der  Datirung  einer  nichtköniglichen  Vorurkunde,  Guden  C.  d. 
[,2S4,  entnommen  fmd,  in  welcher  fich  keine  Tagesangabe  fand;  vgl. 
Nachtrag  zu  S  177. 

Es  mag  daher  dahingeftellt  bleiben,  ob  die  an  und  für  fich  feltene 
Uachtragung  des  Datum  in  die  Reinfchrift  Beziehung  deflelben  auf 
Vollziehung  und  Uebergabe  erweift.  Sicher  aber  fcheinen  mir  alle  an- 
»cführten  Fälle  zu  erweifen,  dafs  wenigftens  nach  Mafsgabeder  in  ihnen 
jebotenen  Haltpunkte  Actum  und  Datum  der  Urkunde  an  verfchie- 
lenen  Zeitpunkten  zugefügt  wurden.  Denn  immer  trifft  die  Nachtragung 
Kur  das  Datum.  Sind  zuweilen  Actum  und  Datum  mit  dem  gefammten 
KhlufsprotokoU  nachgetragen,  fo  ift  mir  kein  Fall  bekannt  geworden, 
ro  die  Nachtragung  gerade  nur  das  Actum  und  Datum  trifft  oder  nur 
liefe  unter  fonfl  entfprechenden  Verhältniffen  fehlen. 

899.  Haben  wir  nun  nach  dem  Gefagten  gleichzeitige  Ein- 
iragung  des  Actum  und  Datum  i  n  die  Rei  nfchri  ft  zugleich 
nit  der  ganzen  übrigen  Urkunde  als  Regel  anzunehmen,  fo  flofsen  wir 
loch  auch  in  folchen  Fällen  auf  eine  Reihe  von  Haltpunkten ,  welche 
äne  Zufügung  des  Actum  und  Datum  zur  Urkunde  über- 


336 


Dati 


399J  haupt  an  verfchiedenen  Zeitpunkten  gar  nicht  bezwt^}. 
fein  laflen.    Das  kann  dann  nur  auf  eine  Vorlage ,  auf  das  Konzept 
zurückgehen,  fei  es,  dafs  in  diefem  nur  die  eine  Angabe  vorhanden,  die 
andere  erft  in  der  Reinfchrift  zugefügt  wurde,  fei  es,  dafs  beide  zu  ver- 
fchiedenen Zeiten  in  das  Konzept  eingetragen  wurden.    Haben  wir  diV 
felbe  Annahme  S  i^i  fchon  für  die  ältere  Datirung  zu  begründen  ge- 
fucht,  fchienen  fich  dadurcli  fehr  viele  Widerfprüche  zu  erklären,  wäh- 
rend fich  andererfeits  wenig  fichere  Haltpunkte  für  den  Beweis  der 
Richtigkeit  der  Annahme  fanden,  fo  wird  es  auch  mit  Rückficht  darauf 
von  Wichtigkeit  feien,  die  Annahme  wenigflens  für  diefe  Zeit  möglichftj 
ficher  zu  (teilen,  wenn  diefetbe  hier  auch  weniger  Widerfprüche  veraa« 
lafst  hat.   Dabei  werden  wir  auffer  den  Königsurkunden  auch  die  Privat- 
urkunden berückfichtigen  dürfen,  da  mit  der  Geftaltung  zweifellos  auch] 
die  Handhabung  der  Formel  auf  diefe  zurückgehen  wird. 

Vor  allem  fchetnt  mir  in  diefer  Richtung  beachtenswerth  die  Stel 
lung  des  Schlu  fswunfches.    Das /eü'cit^  amen  \{{  feiner  Heie 
tung  nach  fo  durchaus  auf  den  Schlufs  der  ganzen  Beurkundung  1 
rechnet,  erfcheint  demnach  auch  fo  regelmäfftg  hinter  allen  Angabe 
der  Datirung,  dafs  wir  bei  unferen  bisherigen  Unterfuchungen  durc 
aus  berechtigt  waren ,  es  als  beftimmteftes  Kennzeichen  einer  di 
Nachtragung  verantafsten  Verfchiebung  zu  betrachten,  wenn  ausr 
weife  der  Tag  oder  eine  andere  Angabe  erft  auf  die  Apprekation  folg 
Auch  bei  der  neuen  Formel  wurde  als  regelmäfllge  Stellung  des  Schluf» 
wunfches  die  am  Ende  der  gefammten  Datirung  betrachtet,  diefei 
alfo  an  die  Angaben  des  Datum  angehängt.    Statt  defTen  wurde  vc 
einzelt  auch  in  Privaturkunden  der  Schlufswunfch  fchon  dem  A< 
angehängt,  fo  dafs  das  Datum  auf  denfelben  folgt ;  fo  etwa  Stumpf  J 
Mag.  68.    Auffallend  häufig  findet  fich  das  aber  in  Königsurkunc 
Von  66  feierlichen  Diplomen  K.  Friedrichs  L,  welche  ich  für  dicfa 
Zweck  verglich,  fehlte  in  28  die  Apprekation  überhaupt,  in  21  fand 
fich  in  normaler  Stellung  hinter  dem  Datum,  dagegen  in  16  hinter  de 
Actum;  in  einem,  Böhmer  Acta  147,  haben  fowohl  Actum,  als  Dat 
einen  Schlufswunfch.    In  feierlichen  Datiningen  K.  Heinrichs  VI. 
ich  ihn  überhaupt  nur  ganz  vereinzelt ;  auch  unter  K.  Philipp  und  K.  I 
fcheint  er  nicht  üblich  zu  feien.   Häufiger  findet  er  fich  unter  K.  Fric 
rieh  n. ;  aber  in  den  feierlichen  Diplomen  deffelben  von  1212  bis 
1219  ergaben  fich  nur  im  Anfange  vier  Fälle  mit  der  Stellung 
Schluffe;  in  28,  die  uns  hier  alfo  jedenfalls  die  Regel  darftellen,  fchlieC 
die  Apprekation  das  Actum,  während  dann  erft  das  Datum  folgt 

Auf  diefen  ganz  geänderten  Kanzleigebrauch  unter  K.  Friedrichl 
möchte  ich  weniger  Gewicht  legen,  da  da  auch  die  fpäter  zu  befpr 
chendcn  Einwirkungen  fizilifchcr  Kanzleigebräuche  eingegriffen  hah 
könnten.  Unter  anderen  Verhaitniffen,  wenn  es  fich  um  einen  Beftand 
theil  der  Urkunde  handeln  würde,  der  an  und  für  fich  eben  fo  paffe 
beim  Actum,  als  beim  Datum  feine  Stelle  finden  könnte ,  würde 
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Her  K.  Friedrich  L  auf  jene  Sachlage  kein  Gewicht  zu  legen  feien;  man 
tte  einfach  einen  fchwankenden  Kanzleigebrauch  anzunelimen.  Ift 
er  die  Stellung  hinter  Datum  die  der  Bedeutung  allein  entfprechende, 
det  üe  üch  auch  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  wirklich  eingehalten ,  fo 
im  die  Stellung  hinter  Actum  nur  als  UnregelmafTigkeit  erfcheinen; 
är  fa-eilich  bei  der  grofsen  Zahl  der  Fälle  als  eine  Unregelmäffigkeit, 
welcher  das  Vorgehen  bei  der  iJatirung  befonders  naheliegende  Ver- 
lafliing  bieten  mufste,  wie  diefelbe  offenbar  durchaus  felxlte ,  wenn 
tum  und  Datum  an  ein  und  demfelben  Zeitpunkte  von  derfelben 
rfon  der  Urkunde  zugefügt  wurden.  Führte  die  Handhabung  der 
fmel  fichtlich  überaus  häufig  zu  einer  Stellung,  die  man  ab  unpaffend 
teichnen  mufs,  fo  mag  das  darauf  eingewirkt  haben,  dafs  man  unter 
Heinrich  VL  die  Apprekation  in  der  feierlichen  Datirung  ganz 
len  b'efs. 

400.  Können  wir  die  Apprekation  als  Theil  des  Actum  oder  des 
itum  felbd  betrachten,  dem  fie  angehängt  ift,  fo  ift  wenigftens  äurter. 
h,  noch  auffallender  die  Trennung  von  Actum  und  Datum 
irch  andere  Angaben,  welche  mit  keinem  in  näherer  Verbin- 
Ag  flehen. 

Die  regelmäfHge  Anordnung  des  SchlufsprotokoUes  ift  allerdings 
!,  dafs  auf  die  Zeugen  zunächft  Namenszeichen  und  Rekognition,  dann 
Ü  Actum  und  Datum  folgen.  Erfcheinen  fo  beide  in  iiächfter  örtlicher 
Srbindung,  fo  fcheint  das  allerdings  darauf  zu  deuten ,  dafs  fie  in  be- 
nders  enger  Verbindung  ftehen,  der  Urkunde  in  der  Regel  gemein- 
n  zugefugt  wurden-  Aber  es  ift  doch  auch  denkbar ,  dafs  die  nähere 
irbindung,  in  der  fie  in  den  Reinfchriften  erfcheinen,  nur  dadurch  her- 
igeführt  wurde,  dafs  man  gewohnt  war ,  die  gefammte  Datirung  an 
s  Ende  zu  fetzen,  dafs  jene  Verbindung  nicht  gerade  der  Folge  der 
ifugungen  in  der  Vorlage  oder  zu  der  Vorlage  entfprach,  fondern 
lerhaupt  erft  in  der  Reinfchrift  ihren  Urfprung  fand.  Dafs  dergleichen 
igreifen  konnte,  zeigt  fehr  deutlich  St.  3giS ,  vgl.  M.  Boica  29,363; 
jehlen  der  bereits  befiegelten  Urkunde  Signum,  Rekognition  und 
Hb,  welche  der  Schreiber  aus  irgend  welchem  Grunde  noch  nicht 
0ug;  dagegen  ift  das  Actum  vorhanden,  aber  nicht  in  unmittelbarem 
afchlufTe  an  den  Text,  fondern  erft  nach  einem  gröfseren,  für  Signum 
d  Rekognition  beftimmten  Zwifchenraume,  da  der  Schreiber  beach- 
te, dafs  Actum  und  Datum  in  der  Reinfchrift  am  SchluflTe  aufeinan- 
T  folgen  folltcn.  Freilich  fcheint  das  Diplom  überhaupt  nicht  in  der 
iichskanzlei  gefchrieben  zu  feien ;  vgl.  $  164. 

Ungleich  beachte nswerther  erfcheint  mir,  dafs  fich  fo  häufig  Ab- 
nchungen  von  jener  regclmäffigen  Aufeinanderfolge  von  Actum  und 
itxua  ergeben.  So  findet  fich  in  Privaturkunden  zwifclien  Actum  und 
litum  die  Beglaubigimgsformel ,  Mittelrh.  U.  B.  2,212,  Cod.  Anhalt. 
>a6S.  76,  Asseburg.  U.B.  1,1 56 ;  oder  das  Siegel,  Säclis,  Gefchichtsq. 
16;  oder  das  Signum  des  Erzbifchof  von  Mainz,  Guden  Cod.  1,67, 
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400]  Mittelrh,  U.  B.  I,5i5 ;  befondcrs  häufig  die  Zeugen,  fo  Stumpf  A»^ 
Mag,  32.62. 123,  Toannis  Scr.  2,744,  Mcichelbeck  H.  Fris.  r,38r,  Obe^ 
öfterr.  U.  B.  1,293,  Lacomblet  U.  B.  1,290.  291. 387,  Wilmans  U.  B.  3,71^ 
94.97.101.154.4,157;  auch  wohl  Beglaubigungsformel  und  Zeug^^ 
Ried  Cod.  Rat.  i,336.  Noch  deutlicher  tritt  das  Verhältni fs  hervor  jj 
Urkunde  des  Bifchofs  von  Halberftadt  von  i23o,  Cod.  Anhalt.  2,88,  -Vvo 
auf  das  Actum  mit  dem  Jahre  zunächfl:  eine  längere ,  mit  adichnus  frr^ 
terea  eingeleitete  nachträgliche  Beftimmung  folgt ,  dann  erfl:  Data 
Tag  und  Ort.  Die  nachträgliche  Zufügung,  fei  es  zum  Konzept,  fe/ 
zur  Reinfchrift,  kann  da  keinem  Zweifel  unterliegen. 

Ganz  dafTclbe  findet  fich  nun  auch  in  Königsurkunden.   Insbefta 
dere  folgen  auch  hier  wohl  auf  das  Actum  zunächft  die  Zeugen;  ein 
Umrtand,  auf  den  wir  zurückkommen.    Es  fleht  weiter  nicht  feiten  di 
Rekognition  zwifchen  Actum  und  Datum,  fo  St.  4785.4913,  Böhmer 
Acta  200.  773,  Ughelli  4,632,  M.  Boica  29,540,  Wirtemb.  U.  B.  2,373, 
Huillard  1,679.695,  wobei  das  Signum,  fo  weit  es  überhaupt  vorhanden, 
dem  Actum  vorhergeht.    Doch  ftehen  dann  auch  wieder  Signum  und 
Rekognition  zwifchen  Actum  und  Datum,  fo  St.  4767,  M.  Boica  29,53! 
534,  Huillard  1,257. 3or;  o^ler  bei  Fehlen  der  Rekognition  das  Signum, 
fo  Asseburg.  U.  B.  i,S8. 62.   In  Reg.  Ott.  IV.  193,  Asseburg.  U.  B.  1,66, 
folgen  auf  das  Actum  zunächft  Straflformel  und  Beglaubigungsformel, 
dann  erft  das  Datum.    Wichtiger  noch  ift  ein  Fall,  wo  auch  hier  cii 
fachlicher  Zufatz  eine  folche  Stellung  einnimmt.    Nach  St.  4854,  LaCoiQ«] 
biet  U.  B.  1,379,  bekundet  der  Kaifer  das  Verfprechen  des  Grafen  vi 
Ahr,  von  Erhebung  eines  Zolles  zu  Eckendorf  abzuftehen ;  nach  A 
führung  der  Zeugen  und  dem  Actum   1194  heifst  es:   simititer 
omnia  dictum  et  proniissum  est  de  thelonco  in  R. ;  dann  erft  folgt 
Datum. 

Ift  diefer  letzte  Fall  mit  der  Annahme  gleichzeitiger  Ein 
von  Actum  und  Datum  geradezu  unvereinbar,  fo  werden  doch  auch  die 
übrigen  nicht  anders  zu  bcurtheilcn  feien.  So  gehäuft  treten  fieniemak 
auf,  dafs  wir  etwa  annehmen  dürften,  die  Kanzlei  habe  zeitwetfe  die  un- 
mittelbare Verbindung  von  Actum  und  Datum  überhaupt  nicht  mehr 
als  Regel  betrachtet.  Es  handelt  fich  um  Unregelmäflfigkeiten,  die  aber 
fo  oft  in  derfelben  Weife  wiederkehren,  dafs  auch  hier  das  Vorgehen 
bei  der  Beurkundung  dazu  eine  ganz  beftimmte  Veranlaffung  geboten 
haben  mufs;  dafs  dtefc  in  nichtgleichzeitigcr  Zufügung  von  Datum  uni 
Actum  zu  fuchcn  ill,  wird  dann  kaum  noch  zweifelhaft  feien  köoni 
Das  Gewicht  des  Umflandes  tritt  befotiders  deutlich  hervor,  wenn  wir 
erwägen,  dafs  auch  die  ältere  Datirung  in  ähnlicher  Weife  aus  zwei 
Haupttheilen,  einem  Datum  und  Actum  beftand,  bei  ihr  aber  eine  älin- 
liche  Trennung  durch  andere  Bcftandtheilc  fich  nie  geltend  macht.  Es 
ifl  das  erklärlich.  Nahmen  wir  auch  da  an,  dafs  häufig  die  Datirung 
verfchiedenen  Zeitpunkten  eingetragen  wurde,  fo  fiel  das  eben  nicht 
jener  Scheidung  zufammen»  wurden  Tag  und  Ort  nachgetragen,  fo 
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das  Angaben  des  Datum  und  des  Actum ;  wurde  nur  der  Tag  nachge- 
tragen, (o  waren  in  Jahren  und  Ort  bereits  Angaben  beider  Theile 
vorhanden. 

401.  Diefelbe  Folgerung  wird  nicht  feiten  nahe  gelegt  durch  Wie- 
derholung von  Angaben  des  Actum  im  Datum.    Das  trifft 
insbefondere  häufig  die  Ortsangabe,    So  fchon  112S  in  Urkunde  des 
Herzogs  von  Baiern,  Oberöfterr.  U.  B.  2,162 :  actum  Ransliovcn  mit  den 
Jahresangaben  und  Zeugen;  dann  am  Schluffe:  data  Ranslurven  in pa- 
Jactoj.  kal.  au^.  per  manum  W.  notarii.   Aehnliche  fpätere  Fälle  a.  a.  O. 
2,610,  Wilmans  U.  B.  4,1 5/.   Vereinzelt  trifft  das  auch  wohl  noch  andere 
Angaben;  fo  in  bifchöflicher  Urkunde  von  1220,  Oberöfterr.  U.B.  2,604, 
zuerft  acta  sunt  hec  Patavie  mit  Tag  und  mehreren  Jahresangaben,  zu- 
letzt nostri  autem  pontificatus  Sl  dann  data  Patavie  /.  m,  notarii nostri 
C.  anno  pontificatus  nostri  j. 

Solche  Wiederholungen  finden  fich  auch  in  Königsurkunden,  Schon 
ftir  die  verwandten  Formen  der  Ucbergangsdattrung  fchloffen  wirS388 
bei  St.  3465  aus  Wiederholung  des  Ortes,  bei  St.  3596  aus  Wieder- 
holung des  Inkarnationsjahres  auf  Nachtragung  des  Datum.  Aehnlich 
wird  II 56  in  St.  3/37,  Trouillat  Mon.  1,329,  unter  Actum  der  Ort  mit 
Inkarnationsjahr,  Indiktion  und  Epakte  genannt,  dann  unter  Datum 
nochmals  der  Ort  mit  Tag  und  Regicrungsjahren.  Doch  handelt  es  fich 
da  noch  nicht  um  die  regelmäff"ige  Formel,  während  überdies  der  Text 
nicht  aus  der  Reichskanzlei  flammen  dürfte;  vgl.  J5  164.  Aber  auch 
fpäter  begegnen  wir  wohl  der  Wiederholung  des  Ortes  in  übrigens  regel- 
mäfllg  geftalteten  Formeln.  So  fchon  r  161,  St.  3902,  Stumpf  Acta  5 o3: 
acta  sunt  hec  in  Monte  Scilicis  mit  Jahren  und  Apprckation ;  dann  data 
Montisilicis  4.  non.  apr.  Häufiger  find  folchc  Fälle  im  folgenden  Jahr- 
hunderte. So  wird  Reg.  Phil.  68.86.  Schöpflin  Als.  d.  i,3i2,  Böhmer 
Acta  201,  der  Ort  im  Actum  und  Datum  genannt,  wahrend  beide  dort 
durch  die  Rekognition,  hier  durch  die  Zeugen  getrennt  find.  Dagegen 
findet  fich  Reg.  Phil.  90,  Lacomblct  2,11,  die  Wiederholung  des  Orts 
auch  bei  der  regelmäfftgen  Aufeinanderfolge  von  Actum  und  Datum. 
Weitere  entfprechende  Fälle  bei  Huillard  1,257.  679.  2,329.664.4,899. 
Auch  hier  wird  doch  zuzugeben  feien ,  dafs  mit  folchen  Wieder- 
holungen die  Annahme  gleichzeitiger  Zufügung  von  Actum  und  Datum 
nicht  wohl  vereinbar  ift.  Den  Ort  unter  Actum  zu  nennen,  war  jetzt 
nicht  üblich ;  gerade  für  jemanden,  der  das  Actum  und  Datum  zu  glei- 
cher Zeit  fchrieb,  alfo  auch  wufste,  dafs  es  fich  für  beide  um  denfelben 
Ort  handle,  fehlte  jede  Veranlaffung,  ihn  dem  Actum  zuzufügen;  that 
ex  es  aber  aus  Verfehen,  fo  lag  es  dann  ja  nahe,  ihn  dafür  unter  Datum 
nicht  zu  nennen.  Um  fo  leichter  erklärt  fich  der  Umftand  bei  der  An- 
nahme nichtgleichzeitiger  Zufügung ;  war  das  früher  eingetragene  Actum 
ausnahmswcifc  mit  der  Ortsangabe  bereits  verfehen,  fo  konnte  das  bei 
der  fpäteren  Zufügung  des  Datum  um  fo  eher  überfehen  werden ,  als 
man  gewohnt  war,  den  Ort  cril;  unter  Datum  zu  nennen. 
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402.  Nicht  immer  blieb  es  unbeachtet,  dafs  Angaben,  wdche  regeL 
mäfTig  zum  Datum  zu  ftellen  waren,  fchon  unter  Actum  vorweggenotr^ 
men  wurden.    Dann  finden  wir  wohl  Zuriickverweifungen   i^. 
Datum  auf  Angaben  des  Actum.  Schon  wenn  es  1226,  Huilla^«. 
2,664,  heifst  acta  apud  Durgum  s.  Donini,  dann  data  apud  ßurgt,^^ 
fnemoratum ,  hatte  natürlich  der  Schreiber  des  Datum  da3  Actum  ijg 
Auge.   Ebenfo,  wenn  es  Huillard  1,432  heifst:  acta  sunt  hec  ap.  Nur-^jt. 
berc  anno  d.  i.  1215,  tnd.  4.;  datum  ibidem,  eodem  anno^  4.  id.  äcc.- 
oder  Böhmer  Acta  25o:  actutit  in  castris  in  Montemalo  anno  d,  lijo. 
mit  den  Regierungsjahren;  datum  in  loco  antedicto permanum H. pnt^^ 
thonotariif   anno  suprascripto ,  octavo  kal.  dec,  ind.  p ;  oder  Huillard™ 
4,665 :  actum  ap.  Aldenburck  izjj ;  datum  ibidem  mit  Tag  und  In- 
diktion. 

Findet  fich  Zurückerwcifung  im  Datum  überhaupt  insbefondcre 
bei  der  fpater  zu  befprcchcnden,  mit  fizilifchem  Brauche  zufammco- 
hängendt-n  Monatsdatirung ,  fo  ill  fie  doch  in  diefer  befondern  Form 
nicht  gerade  auf  diefelbe  zurückzuführen.  Denn  fie  ift  fchon  früher 
auch  deutfchen  iurlllichen  Kanzleien  nicht  fremd.  So  121 2  in  Urkun- 
den des  Herzogs  von  Oefterreich,  Oberöfterr.  U.  B.  2,553.  556,  zucrft 
Acta  nur  mit  dem  Ort,  dann  data  ibidem  mit  Jahr  und  Tag.  Inäb^ 
fondere  finden  wir  die  Zuruckverweifung  fchon  im  zwölften  Jahrhun- 
derte häufig  in  den  Urkunden  der  Bifchöfe  von  Paffau,  aber  mit  der 
fpäter  zu  befprechenden  Abweichung,  dafs  auch  der  Tag  fchon  unter 
Actum  genannt,  und  auf  dicfcn  zurückvcrwiefen  wird.  Werden  die 
Zurückverweifungen  in  furlllichen  Urkunden  im  dreizehnten  Jahrhun- 
derte häufiger,  fo  erfolgen  fie  zum  Theil  in  Formen,  weiche  übrigens 
keinerlei  nähere  Vervvandtfchaft  zu  den  von  fizilifchem  Brauche  beein« 
flufstcn  Formen  der  Reichskanzlei  zeigen.  So  ifl  es  in  Urkunden  der 
Bifchöfe  von  Regensburg  fehr  üblich,  unter  Datum  nicht  blos  Ort  und 
Tag  zu  nennen,  fondern  mit  eodem  anno  auf  das  Actum  zurück^^vc^ 
weifen;  vgl.  Ried  Cod.  1,341.344.357.383.412. 

Auch  für  folche  Zurückverweifungen  fcheint  doch  jede  Veranlaffung 
zu  fehlen,  wenn  Actum  und  Datum  gleichzeitig  eingetragen  und  alseio- 
heitliche  Form  behandelt  wurden,  wie  das  bei  der  älteren  Datirung  zwei- 
fellos der  Fall  war,  wo  derartige  Erfcheinungen  denn  auch  durchaus 
fehlen.  War  dagegen  das  Actum  fchon  früher  zugefchrieben  und 
nahmsweife  etwa  mit  dem  Orte  vcrfehcn,  fo  lag  es  nahe,  wenn  der 
Schreiber  des  Datum  das  beachtete  und  fich  darauf  bezog,  Itatt  den 
Ort  zu  wiederholen.  Freilich  konnten  folche  Zurückverweifungen  auch 
noch  eine  andere  Veranlaffung  haben.  Wir  haben  bisher  abfichtlich 
die  Frage  ganz  aus  dem  Spiele  gelaffen ,  ob  Actum  und  Datum  üch 
überhaupt  auf  denfelben  Zeitpunkt  beziehen  foliten.  War  das  etwa  nicht 
der  Fall,  handelte  es  fich  da  wohl  um  gröfsere  Zeitunterfchiede,  fo  konnte 
allerdings  im  Datum  etwa  das  eodem  anno  keineswegs  überflüffig  feien, 
um  anzudeuten,  dafs  das  Datum  noch  in  das  unter  Actum  genannte 
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Jahr  falle.  Wir  werden  darauf  zurückkommen.  Bezogen  fich  Actum 
und  Datum  überhaupt  auf  verfchiedene  Zeitpunkte,  fo  erhalten  natür- 
lich alle  befprochenen  Haltpunktc  erhöhetes  Gewicht.  Aber  bei  den 
Aviderfprechenden  ErgebniflTen,  aufweiche  uns  die  Unterfuchung  jenes 
VerhältnifTes  führen  wird,  fchien  es  mir  von  VVerth,  nachzuweifen  >  dafs 
auch  ohne  alle  Rückfichtnalime  auf  die  Bedeutung  beider  Thetle  fich 
aus  FafTung  und  Stellung  derfelben  ergibt,  dafs  fie  der  Urkunde  nicht 
gleichzeitig  zugefügt  feien  können. 

403.  Ich  denke  nun  weiter,  dafs  die  befprochenen  Umftände  auch 
teftimmt  auf  Vorhände nfeien  des  Datum  fchon  im  Kon- 
atepte  hinweifen.  Ergaben  fich  §  897  Fälle,  dafs  das  Datum  erft  in 
der  Reinfchrift  felbft  nachträglich  zugefügt  wurde,  fo  könnte  das  aller- 
dings zunächft  die  Annahme  nahe  legen,  es  habe  das  Konzept  nur  das 
Actum  enthalten  und  es  fei  dann  erft  bei  der  Reinfchrift  vom  Rein- 
fchrelber  das  laufende  Datum  zugefügt  worden.  Oder  es  fei  auch  das 
fich  längere  Zeit  gleichbleibende  Actum  nicht  im  Konzepte  eingetragen 
gewefen,  man  habe  dafür  eine  allgemeine  Vorlage  benutzt  und  diefer 
das  Datum  zugefchrieben. 

Gegen  diefe  Annahme  liefse  fich  einmal  einwenden,  dafs  auch  auf 
das  Datum  wohl  noch  ein  Zufatz  folgt  So  in  St.  4677,  vgl.  S  218  j  oder 
in  Urkunde  des  Erzbifchofs  von  Köln  von  1174,  Seibertz  U.  B.  1,94. 
Aber  die  Fälle  find  nicht  allein  fehr  vereinzelt,  fondern  es  wäre  auch 
möglich,  dafs  der  Zufatz  erfl  in  der  Reinfchrift  nachgetragen  wurde. 

Aber  es  wird  jener  Annahme  gegenüber  doch  zuzugeben  feien, 
dafs,  wenn  der  Reinfchreiber  das  Datum  nicht  blos  abfchrieb,  fondern 
felbflftandig  konzipirte,  und  zwar  zu  derfelben  Zeit,  wo  er  das  Actum 
in  die  Reinfchrift  eintrug,  die  bisher  befprochenen  Umftände  kaum 
weniger  auffallend  feien  würden.  Es  fehlte  dann  jeder  Anlafs,  etwa  den 
fchon  im  Actum  genannten  Ort  nochmals  zu  wiederholen  oder  unter 
Abweichung  von  der  üblichen  Anordnung  Actum  und  Datum  durch 
andere  Beftandtheile  zu  trennen.  Jene  Umftände  fcheinen  fich  nur  zu 
erklären,  wenn  lediglich  das  Datum  von  einer  Perfon  konzipirt  wurde, 
welche  entweder,  als  fie  fchrieb,  das  bereits  vorhandene  oder  auch  fpä- 
ter  zuzufügende  Actum  gar  nicht  beachtete ,  oder  bei  Beachtung  des 
vorhandenen  Actum,  wie  fie  fich  insbefondere  bei  der  Zurückbeziehung 
zeigt,  an  der  Geftaltung  deffelben  unbetheiligt  war. 

Es  würde  weiter  bei  der  Annahme,  es  habe  der  Reinfchreiber  das 
Datum  ohne  Vorlage  zugefügt,  die  Folgerung  nicht  abzuweifen  feien, 
Tag  und  Ort  feien  durch  den  ganz  bedeutungslofen  Zeitpunkt  der  Vol- 
lendung der  Reinfchrift  beftimmt  gewefcn.  Beanftandeten  wir  das  S  ^77 
fiir  die  ältere  Datirung,  fo  wird  das  auch  hier  unwahrfcheinlich  feien. 
In  einem  Einzelfalle  läfst  fich  auch  wohl  beftimmter  erweifen,  dafs  das 
Datum  fich  auf  einen  der  Reinfchrift  vorhergehenden  Zeitpunkt  beziehen 
müfTe.  So  heifst  es,  allerdings  noch  in  der  entfprechenden  Form  der 
ücbcrgangsdatirung,  in  St  3674,  Bünau  Fr.  I.  433:  anno  ad  i.  d.  1153, 
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403]  regni  2^  datnm  Garmacie  eadetn  die^  quaAmaudus  cancellariux 
regis  fuif  electits  in  Moguntinum  arc/tiepiscopum,  fei.  amen,  währca^^' 
Arnold  auch  unter  den  Zeugen  bereits  als  Erwählter  von  Mainz  erfcheirx^ 
Da  die  Wahl  zu  Worms  oder  doch  in  dem  nächftliegenden  Neuhauf^.^ 
erfolgte,  fo  ift  es  allerdings  möglich,  dafs  Arnold  noch  nach  der  W^'jj 
an  demfelben  Tage  Zeuge  war.    Es  wäre  dann  weiter  auch  möglich,  d^^ 
Zeugcnverzeichnifs  und  Datirung  in  derfelben  Form  an  demfelben  T^~ 
etwa  dem  Konzepte  zugefügt  wurden.   Dafs  aber  diefem  zunächft  Xiur 
die  Zeugen  zugefügt,  dann  auch  die  Reinfchrift  noch  an  demfelben  Ta^^ 
gefertigt  und  vom  Reinfchreiber  in  der  angegebenen  Weife  datirt  wurde, 
ift  gewifs  ganz  unglaublich.    Die  Reinfchrift  wurde  zweifellos  erftaa 
einem  der  folgenden  Tage  gefertigt;  die  ungewöhnliche  Faffung  des 
Datum  könnte  auch  dann  möglicherweife  erft  vom  Reinfchreiber  her- 
rühren; aber  mindeftens  war  es  dann  ein  vergangener  Tag,  der  durcli 
das  Datum  bezeichnet  wurde.   Dafs  der  Tag  des  Datum  nicht  der  der 
Reinfchrift  feien  könne,  wird  fich  allerdings  in  der  Regel  nicht  beftirmn* 
ter  erweifen  laden  und  es  ift  möglich,  dafs  bei  ungenauerem  Vorgehen 
der  Reinfchreiber  hie  und  da  fchlechtweg  das  laufende  Datum  ein- 
trug.   Aber  als  die  Regel  werden  wir  das  gewifs  nicht  zu  betrachten 
haben. 

404.  Für  die  Regel  fcheint  mir  nun  befonders  beachtenswerth  die 
Einbeziehung  der  Aushändigungsformel  in  das  Datum. 
Steht  das  Datum  per  manumanfangs  wohl  ganz  felbftftändfg,  vgl.  S 335, 
fo  ftellt  fich  bald  der  Brauch  dahin  feft,  dafs  es  mit  in  die  fonftigen  unter 
Datum  aufzuführenden  Angaben  einbezogen  wird ;  insbefondere  wirf 
es  in  der  feierhchen  Datirung  ganz  regelmäffig  zwifchen  Ort  und  Tag 
eingefchoben,  fo  dafs  es  nun  etwa  heifst:  datutn  apudUlmantf  periM- 
nus  N.  ptotonofarii,  kal.  tanuarü. 

Es  wurde  nun  bereits  §  328  darauf  hingewiefen ,  dafs  die  ncuauf« 
genommene  Formel  ihre  Bedeutung  wohl  nur  darin  finden  konnte,  dafs ' 
man  in  ihr  einen  Klrfatz  für  die  thatfächlich  bedeutungslos  gewordene 
Rekognition  fah,  dafs  fie  befagen  feilte,  dafs  der  Protonotar  die  Urkunde 
vor  der  Uebergabe  geprüft  habe  und  für  diefelbe  einftehe.    Sollte  die 
Formel  aber  zur  Beglaubigung  dienen,  fo  läfst  das  doch  auf  eigenhändige  I 
Zufügung  fchlielTen;  erfolgte  diefc  aber  nach  §329  nicht  in  der  Rein« 
fchrift,  fo  liefs  uns  das  fchon  S  33o  an  Eigenhändigkeit  im  Konzepte] 
denken. 

Schon  dort  wiefen  wir  darauf  hin,  dafs  das  Zutreffen  diefcr  Aft*l 
nähme  zweifellos  davon  abhängig  zu  machen  ift ,  dafs  fich  für  das  gcj 
fammte  Datum,  mit  dem  die  Aushändigungsformel  fo  eng  verbunden 
erfcheint,  eigenhändige  Nachtragung  im  Konzepte  glaublich  machen 
laTst.  Es  bedarf  nun  kaum  eines  weiteren  Hinweifes,  wie  fehr  diefc 
Annahme  durch  das  bisher  Bemerkte  unterftützt  wird.  Ohne  die  Au3r 
bändigungsformel  zu  berückfichtigen,  fanden  wir  eine  Reihe  von  ütn- 
ftänden,  welche  darauf  hindeuten,  dafs  nur  das  Datum  im  Konzepte  von 
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Perfon  eingetragen  wurde,  die  insbefondcre  an  der  Eintragung 
Actum  ganz  unbetheiligt  gewefcn  feien  mufs. 

Dafs  nun  diefe  Perfon  der  als  Aushändiger  genannte  höhere  Kanz- 
eibeamte, alfo  in  der  Regel  der  Protonotar,  gewefen  fei,  wird  fchon 
lurch  frühere  Erörterungen  nahe  gelegt.  Handelt  es  fich  nur  um  die 
[enaueften  Angaben  von  Tag  und  Ort,  fo  fahen  wir  uns  S  364  auf  die 
fcfonderte  Eintragung  diefer  bereits  für  die  ältere  Datirung  hingewie- 
en,  ohne  dafs  fich  freilich  etwas  über  die  Perfon  ergab.  Wichtiger  ift, 
lafs  wir  S  389  für  die  Regierung  K.  Lothars  glaubten  nachweifen  zu 
tonnen,  dafs  die  rekognofzirenden  Notare  aufTer  der  Rekognition  auch 
Bc  Datirung  eigenhändig  in  das  Konzept  eintrugen.  Damit  hätten  wir 
lifo  fchon  wefentlich  daffelbe  Verhältnifs,  nur  in  anderer  Form.  Ging 
nan  dann  fpäter  wieder  zu  der  bedeutungslofen  Nennung  des  Kanzlers 
Us  Rekognofzenten  über,  fo  liegt  es  doch  nahe,  dafs  man  an  der  eigen- 
tkändigen  Zufügung  der  Datirung  durch  den  thatfachlichen  Rekognofzen- 
ten fefthielt  und  nun  weiter  die  gerade  tn  diefer  Zeit  aufkommende  Aus- 
handigungsformel  benutzte,  um  denfclben  kenntlich  zu  machen.  Dann 
hat  die  Einbeziehung  derfelben  in  das  Datum  nicht  allein  nichts  Auf- 
Eallendes,  fondern  entfpricht  durchaus  der  vcrmutheten  Sachlage. 

Für  diefe  war  nun  aber  weiter  die  jetzt  übliche,  die  genaueren  An- 
gaben unter  Datum  von  Actum  ganz  fchcidcnde  Form  der  feierlichen 
Datirung  befonders  geeignet.  Was  der  Protonotar  eigenhändig  zufügte, 
wird  man  auf  das  geringfte  Mafs  befchränkt  haben.  Waren  jetzt  noch 
Uidere  Nachtragungen  im  Konzepte  nöthig,  waren  diefem  nach  §235  ff. 
Insbefondere  noch  die  Zeugen  zuzufügen,  fcheint,  worauf  wir  zurück- 
Icommcn,  vielfach  auch  das  Actum  in  daffelbe  eingetragen ,  vielleicht 
weh  Signum  und  Rekognition  angede\itet  zu  feien ,  fo  wird  nicht  auch 
3as  durch  den  Protonotar  feibft  gefchehen  feien.  Auch  unter  K.  Lothar 
tiaben  wir  die  Eintragung  der  Datirung  gewifs  vielfach  auf  die  genaue- 
ren Angaben  zu  bcfchränken;  vgl,  Jj  389.  Das  gab  dann  aber  Anlafs 
tu  den  verfchiedenften  Mifsgriffen,  da  der  RL-infchreiber  diefelben  nun 
n  die  gefammte  Datirungsformel  einzuarbeiten  hatte.  In  der  jetzt  übli- 
Üien  Formel  entfiel  diefe  Schwierigkeit.  Der  Protonotar  konnte  jetzt 
)as  Datum  in  derfelben  Fafifung  zufügen,  wie  wir  es  in  der  Reinfchrift 
inden;  der  Reinfchreiber  hatte  es  einfach  abzufchreiben. 

Allerdings  haben  nicht  alle  Diplome  die  Aushändigungsformel.  Das 
ivird  nicht  nöthigcn,  in  folchen  Fallen  ein  anderes  Vorgehen  anzuneh- 
nen.  Es  ift  möglich,  dafs  der  Aushändiger  im  Konzepte  immer  ge- 
lanjit  war,  aber  die  Angabe  nur  theilweife  in  die  Originale  überging, 
wie  das  in  fpäterer  Zeit  erweislich  bei  den  in  den  Konzepten  K.  Karls  W. 
egelmäffig  genannten  Perfonen,  die  für  die  Urkunde  einllehcn,  der  Fall 
irar;  vgl.  S  199-207.  Gewifs  wird  auch  jetzt  nicht  gerade  immer  der 
^tOQOtar  feibft  die  Angaben  zugefügt  haben,  fondern  ihn  vertretende 
llotare,  wie  folche  vereinzelt  wohl  als  Aushändiger  genamit  werden, 
irahrend  es  im  allgemeinen  nicht  üblich  gewefen  feien  mag,  auch  ihre 
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404]  Namen  in  die  Ausfertigungen  aufzunehmen,  Oder  es  mochte  der 
Protonotar  oder  deflTen  Vertreter  nicht  immer  auch  feinen  Namen  ein- 
tragen, die  Eintragung  von  Ort  und  Tag  von  feiner  demReinfchreiber 
bekannten  Hand  für  genügend  erachten.  Wir  würden  demnach  bei 
Richtigkeit  unferer  Annahmen  nicht  blos  die  Aushändigungsformel,  fon- 
dern die  eigenhändige  Zufügung  des  Datum  überhaupt  als  die  jetit 
übliche  Form  der  Beglaubigung  des  Konzeptes  zu  betrachten  haben, 
als  Anweifung ,  dafs  der  Ausfertigung  deflelben  nichts  mehr  im  Weg« 
ftehe. 

405.  Diefe  Annahme  eigenhändiger  Eintragung  des  Da- 
tum durch  den  Protonotar  in  das  Konzept  fcheint  mir  alles 
Auflallende  genügend  zu  erklären ,  während  mir  bei  fortgefetzter  Er- 
wägung keine  andere  dazu  in  gleicher  Weife  geeignet  fchicn-  Frcilidi 
wäre  es  fehr  wünfchenswerth,  das  thatfächliche  Zutreffen  defTen ,  wor- 
auf die  allgemeineren  Erwägungen  hindeuten,  nun  auch  in  Einzelfällen 
beftimmter  erweifen  zu  können.  Wcnigftens  für  verwandtes  Vorgehen 
liefsen  fich  da  aus  fpäterer  Zeit  wohl  unmittelbare  Belege  beibringen; 
ein  noch  erhaltenes  Konzept  aus  der  Kanzlei  K.  Heinrichs  VIL,  Acta 
Henr.  2,1  lo,  ift  vom  Protonotar  korrigirt  und  ihm  dann  von  deflTen  Hand 
ein  Schlufsfatz  mit  den  Angaben  von  Zeit  und  Ort  zugefügt.  Für  unfere 
Zeit  wird  beim  Verlufte  aller  Konzepte  wohl  nie  ein  unmittelbarer  B^ 
weis  auch  nur  dafür  zu  führen  feien,  dafs  das  Datum  wirklich  von  and^ 
rer  Hand  eingetragen  war. 

Aber  in  Einzelfällen  fcheint  meine  Annahme  eine  fehr  gewichtige 
Stütze  darin  zu  finden,  dafs  fich,  wie  ich  denke,  mit  genügender  Sicher« 
heit  nachweifen  läfst,  es  fei  nur  das  die  Aushändigung  erwähnende  Da- 
tum von  einer  andern  Perfon  konzipirt  worden,  als  das  Actum  uöd 
andere  Angaben.  Befonders  beachtenswerth  erfcheint  mir  in  diefef 
Beziehung  die  Urkunde  Reg.  Ott.  lij,  Böhmer  Acta  22S,  mit:  (Uta  s.k. 
omnia  in  Albensi  civitate  anno  12 10,  ind.  ij,  die  dominico,  13.  tnensii 
iunii;  interfuerunt  J.  Taurinensis  cpiscopus  u.  f.  w. ;  dann  nach  Signum 
und  Rekognition :  datum  ap.  Albam  per  nutnum  G.  imp.  protfwnotarny 
18.  kal.  iuliit  re^ni  12,  imp.  i.  Actum  und  Datum  rühren  hier  ganz 
zweifellos  von  verfchiedenen  Per  fönen  her;  das  Actum  wahrfcheinlicli  J 
von  einem  italienifchen  Notar,  der  an  die  Angabe  des  Wochentages  un(M 
des  laufenden  Monatstages  gewöhnt  war  und  die  Angabe  der  Regit' 
rungsjahre  unterliefs,  welche  daher  ausnahmsweife  in  dem  in  den  gtr 
wohnlichen  Formen  der  Reichskanzlei  gefafsten  Datum  zugefügt 
den.  Ich  zweifle  aber  weiter  nicht,  dafs  der  Schreiber  des  Actum 
gleich  die  Zeugen  zufügte,  da  diefe  nicht  mit  dem  gewöhnlichen 
rei  festes  sunt  oder  adhibitis  testibus ,  fondern  dem  den  italienifcbi 
Notaren  geläufigen  interfuerunt  eingeführt  find,  wie  fich  das  z,  B.  ebenfo 
in  der  Urkunde  K.  Ottos  Böhmer  Acta  223  n.  246  findet ,  wo  die  An- 
gabe des  Wochentages  in  der  einfachen  Datirung  und  Eigenthümlich- 
keiten  in  der  Aufführung  der  auf  diefe  folgenden  Zeugen  gleichfalls 
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beftimmt  aaf  einen  italienlfchen  Notar  deuten.  Auch  Verflöfse  gegen 
die  übliche  Rangordnung  der  Zeugen  fprechen  für  Konzipirung  der 
Reihe  durch  einen  an  den  Brauch  der  Reichskanzlei  wenig  gewöhnten 
Notar.  In  diefem  Falle  läfst  fich  alfo  ficher  erweifen,  dafs  das  Datum 
fpätcr  von  einer  anderen  Perfon  zugefchrieben  wurde;  und  in  diefer 
werden  wir  doch  zweifellos  den  in  der  Formel  genannten  Protonotar  zu 
fehen  haben,  da  nicht  wohl  abzufehenifl,  wefshalb  überhaupt  noch  eine 
andere  Kanzleiperfon  eingreifen  foUte ,  wenn  das  nicht  eine  höherge- 
ftellte  war,  deren  eigenhändige  Datirung  dann  zugleich  die  Bedeutung 
der  Beglaubigung  hatte. 

Entfprechendes  ergibt  fich  für  die  erften  von  K.  Friedrich  11.  ia 
Deutfchland  ausgeflellten  Urkunden,  Reg.  Fr.  IT.  41.  42.  43,  Huillard 
1,216  ff.  Ihr  Text  rührt  von  dem  fizilifchen  Notar  Heinrich  de  Parisius, 
wie  das  die  dem  fizilifchen  Kanzleigebrauche  entfprcchende  Beglaubi- 
grogsformel  ausdrücklich  befagt.  Die  Zeugen  fcheinen  erfl  in  die  Retn- 
fchriften  nachgetragen  zu  feien;  vgl.  $231.  Das  ihnen  folgende  acta 
s.  h.  anno  d.  i.  1212,  niense  septembris,  15.  ind.  ift  zweifellos  von  dem- 
felben  oder  einem  anderen  fizilifchen  Notar  konzipirt,  da  der  deutfchen 
Kanzlei  die  Nennung  des  Monats  fchlechtweg  bis  dahin  ganz  fremd  ift, 
während  fic  fich  in  den  fizilifchen  Diplomen  regelmäfsig  zwifchen  Jahr 
und  Indiktion  findet.  Dagegen  ifl  nun  wieder  das  datum  in  nobili  civ, 
Baäüensi per  manus  Ulrici  vice  protonotarii^  6  kal.oct.  mitfizilifchem 
Brauche  ganz  unvereinbar,  dem  deutfchen  aber  durchaus  entfprechend. 
Zeigen  die  Originale  zu  Wien  keine  Verfchiedenheit  der  Schrift,  fomufs 
di«  Nachtragung  fchon  im  Konzepte  erfolgt  feien. 

Noch  fchärfer  tritt  der  Gegen  fatz  der  Aushändigungsformel  zur 
übrigen  Urkunde  in  einem  anderen  Falle  hervor.   Die  überaus  wichtige 
Verbriefung,  welche  K.  Friedrich  11.  12 12  für  Cremona  auf  dem  Zuge 
nach  Deutfchland  ausfbellte,  Böhmer  Acta  772,  ifl  zunächft  ein  ganz 
ungeandertes  Notariatsinftrument  über  die  Aug.  22   zu  Mantua  ge- 
fchehene  Handlung,  in  dem  nur  etwa  ungewöhnlich  dieSchlufsangabe: 
ft  ad  hec  omnia  confinnanda  precepit  dictus  d.  rex  karte  cartam  suo 
^iUo  corroborari,  während  die  Unterfertigung:  ego  0.  notarius  sacri 
falatii  interfui  et  iussu  dicti  d.  regis  hanc  cartam  scripsi,  durchaus  der 
foaft  in  Notariatsinftrumenten  üblichen  entfpncht.   Dann  aber  heifst  es 
Hoch :  data  Verone  per  mnnum  d.  Bertoldi  de  Nijffo,  regalis  aule  pro- 
fonotarii  etvicedomini  Tridentini,  die  sabati 2jf.mensis  augusti,  ißAnd.^ 
feUciter.   Halte  ich  das  für  einen  vom  Protonotar  felbfl  zur  Beglaubigung 
gemachten  Zufatz,  fo  würde  ich  unter  anderen  VerhältnifTen  den  Ein- 
*^and  anerkennen,  dafs  die  Tagesangabe  nicht  dem  Brauche  der  Reichs- 
kanzlei entfpricht.   Gerade  hier  fcheint  mir  diefelbe  meine  Annahme  zu 
ftützen.    Der  junge  König  hatte  gewifs  keine  Notare  der  bisherigen 
Reichskanzlei,  fondern  fizilifche  Notare,  denen  wir  noch  in  Deutfchland 
^"edcr  begegnen  werden,  in  feinem  Gefolge ;  diefe  datirten,  wie  die  zu 
Horo  ausgeflellten  Urkunden  zeigen,   in  fizilifcher  Weife  nach  dem 
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405]  Monate.  Bertold  verdankte  feine  Beftellung  zum  Protonotar  zwei- 
fellos zunächH:  nur  dem  Umftande,  dafs  Heinrich  von  Neiffcn,  wahr- 
fcheinlich  fein  Bruder,  als  Bote  der  deutfchen  Fürften  den  König  nach 
Deutfchland  berief.  Der  neue  Protonotar  wird  dem  Könige  von  Trient 
entgegengekommen  feien  und  mag  zu  Verona  fein  Amt  angetreten 
haben.  Solcher  Sachlage  fcheint  mir  die  Annahme  der  Datirung  durch 
den  Protonotar  fclbfl:  durchaus  zu  entfprechen,  dem  im  allgemeinen  die 
in  der  Reichskanzlei  übliche  Datirungsformel  genügend  bekannt  feien 
mochte,  während  er  von  Trient  her  an  die  Angabe  des  Tages  nach 
italienifcher  Weife  gewohnt  gewcfen  feien  wird. 

In  ähnlicher  Weife  findet  fich  auch  fonft  wohl  das  Datum  einem 
nicht  in  die  Form  eines^ZeugnifTcs  des  Königs  umgearbeiteten,  mgt- 
ändert  belaOenen  Akte  zugefügt  St.  4628,  Toeche  Heinr.  VI.  606,  mit 
den  Jahresangaben  beginnend,  dann  den  Inhalt  eines  vom  Könige  g^ 
gebenen  Verfprechens ,  endlich  die  Zeugen  angebend ,  ift  fo  weit  ein 
blofser  Akt,  zu  dem  dann  an  und  für  fich  die  Zufügung  des  äatum  af. 
Selignistad  ly.  kal.  iunii  gar  nicht  pafst.  Ift  das  nach  unferer  Annahme 
als  Beglaubigung  für  den  Reinfchreiber  zu  fafien,  als  Anweifung,  der 
interedlrten  Partei  eine  Abfchrift  des  Aktes  unter  königlichem  Siegel 
auszufertigen,  fo  erklärt  fich  die  fonderbare  Form. 

406.  Sind  unfere  bisherigen  Annahmen  richtig,  fo  wird  damit  auch 
die  Beziehung  des  Datum  auf  den  Fertigungsbefehl  als 
Regel  nicht  wohl  einem  Zweifel  unterliegen  können ;  es  würde  in  ihm 
gleichfam  der  vom  Protonotar  ertheilte  Fertigungsbefehl  felbft  fixirt 
feien.  Faflen  wir  das  zugleich  als  Beglaubigung  der  vorgenommenen 
Prüfung,  fo  fetzt  diefe  Vorhandenfeien  der  Urkunde  bis  auf  das  noch 
zuzufügende  Datum  voraus;  während  diefelbe  andererfeits  auch  nodi 
nicht  in  Reinfchrift  vorliegen  konnte,  da  fich  fonfl  die  Nachtragung erft 
in  diefer  zeigen  müfste.  Das  entfpricht  alfo  durchaus  dem,  was  w" 
S  239  auch  für  die  Zeugen  als  Regel  geltend  zu  machen  fachten,  ui 
adem  geringeren  Gewichte,  das  dem  Zeitpunkte  der  Vollziehung  feit  d< 
Aufhören  der  eigenhändigen  Unterzeichnung  des  Königs  beizulegen  il 

Die  urfprüngliche  Beziehung  des  Datum  auf  die  Aushändigung  3tt] 
den  Empfänger  hatte  man  dann  allerdings  fchon  aus  dem  Auge  vf 
loren,  und  es  ift  kaum  wahrfcheinlich,  dafs  man  ihm  eine  andere,  d« 
Wortfinne  gleichfalls  entfprcchende  Bedeutung  unterlegte,  etwa  an 
Aushändigung  durch  den  Protonotar  zur  Ausfertigung  dachte. 

Doch  ift  es  fehr  möglich ,  dafs  man  auch  jetzt  noch  zuweilen  bei 
den  Angaben  des  Datum  zunächft  die  fich  an  die  Vollziehung  an« 
fchliefTende  Uebergabe  im  Auge  hatte.  Wurde  nach $397  zutteileir 
das  Datum  erft  in  der  Reinfchrift  nachgetragen,  fo  mufs  das  nicht  ge- 
rade dadurch  veranlafst  feien;  aber  jedenfalls  ift  das  die  nächftliegcnde 
Erklärung.  Und  wenigftens  in  einem  Falle  geftattet  diebefondersguQ- 
ftige  Sachlage  das  Zutreffen  beftimmt  zu  erweifen.  St.  4828,  Bohma 
Acta  171,  für  Verona  von  1193  hat  das  Datum  Worms  Aug.  iS 
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den  Protonotar  Sigeloh,  während  wir  aus  dem  gleichzeitigen  Notariats- 
iftrumente  St.  4829  wiflen,  dafs  der  Kaifer  fchon  an  diefem  Tage  felbft 
Wie  Bevollmächtigten  der  Stadt  Verona  mit  jenem  privilegio  facto  et 
fadto  et  sigillato  inveftirte.  Fertigung  der  Reinfchrift  erft  an  diefem 
,Tage  ifl  gcwifs  nicht  anzunehmen.  Da  das  Original  nicht  bekannt  ift, 
h  läfst  fich  nicht  entfcheiden ,  ob  auch  hier  etwa  ausnahmsweife  das 
atum  erft  in  Her  Reinfchrift  nachgetragen  wurde;  es  liefse  fich  dafür 
n'dleicht  geltend  machen,  dafs  das  vom  Notar  zwifchcn  ^<tvci  facere  \yaA. 
ägiüare  erwähnte  jim're  des  Privileg  auf  irgendwelche  vom  Siegeln  ver- 
fcbiedene  Vollziehungshandlung  deute,  welche  dann,  da  der  Kaifer  nicht 
mehr  unterzeichnete,  eben  in  der  Zufügung  des  Datum  hatte  beftehen 
können.  Doch  wäre  es  auch  denkbar ,  dafs  der  Protonotar  nach  dem 
fchon  feftftehenden  Tage  der  Uebergabe  vorausdatfrt  hatte.  Im  allge- 
nicinen  wird  gewifs  gerade  in  folchen  Fällen,  wo  eine  feierliche  Ueber- 
gabe durch  den  Kaifer  fclbfl  in  Ausficht  fland,  am  meiften  zu  vermuthen 
feien,  dafs  man  das  Datum  diefem  Akte  anpafste. 

Ein  anderer  Fall  könnte  die  Annahme  nahe  legen,  es  fei  beim  Da- 
tum zuweilen  Beziehung  auf  die  Handlung  anzunehmen.  Schon  S  io3 
wurde  bemerkt,  dafs  in  St  4746,  Ludewig  Rel.  11,58/,  das:  datum  ap, 
Geilmhusen  p.  m.  Sigeloi  imp.  aule  protonotarii,  kl.  iunti,  vacante  can- 
teliaria,  fich  nur  auf  1192  Juni  i  beziehen  kann;  und  es  mufsauch  ge- 
rade in  diefer  FafTung  fchon  jener  Zeit  angehören ,  da  die  Erwähnung 
der  Erledigung  der  Kanzlei  fich  allerdigs  regelmafsig  in  den  vorher- 
gehenden Monaten ,  nicht  aber  mehr  Juni  7  und  weiter  findet.  Trotz- 
dem wurde  dort  nachgewiefen,  dafs  die  Urkunde,  wie  fie  vorliegt,  erft 
flach  dem  Tode  des  Erzbifchofs  Wichmann  von  Magdeburg,  Aug.  2$, 
und  nach  den  Zeugen  erft  um  Anfang  Dezember  entftanden  feien  kann. 
Da  handelt  es  fich  aber  zweifellos  um  einen  Ausnahmsfall.  Das  Datum 
wird  auch  hier  zunachft  den  Fertigungsbefehl  bezeichnen;  aber  das 
Konzept  ift  nicht  früh  genug  ausgefertigt  oder  es  wurde  die  Reinfchrift 
dem  Erzbifchofe  nicht  mehr  eingehändigt.  Die  Urkunde  wird  dann 
fpater  für  den  Nachfolger  neuausgefertigt  feien  unter  Zufügung  der  jetzi- 
gen Zeugen ;  aber  im  Texte  find  fichtlich  nur  die  durch  den  Tod  des 
urfprünglich  ins  Auge  gefafsten  Empfangers  durchaus  nothwendig  ge- 
wordenen Aenderungcn  vorgenommen,  während  man  die  Datirung  ab- 
fichtlich  ungeändert  beibehalten  haben  wird,  da  es  für  den  Rechtsinhalt 
keineswegs  gleichgültig  war,  dafs  erfichtlich  wurde,  die  betrefTende 
Schenkung  fei  fchon  zu  jener  früheren  Zeit  erfolgt.  Es  ift  möglich,  dafs 
Aehnliches  auch  fonft  vorgekommen  ift.  Aber  dann  wird  man  bei 
genauerer  Unterfcheidung  nicht  wohl  fagen  dürfen,  dafs  das  Datum 
nach  der  Handlung  beftimmt.  fondern  dafs  es  bei  einer  Neuausfertigung, 
wenn  auch  vielleicht  nur  des  Konzeptes,  ungeändert  beibehalten  wurde; 
CS  fchliefst  fich  das  den  S  166  befprochenen  Fällen  näher  an.  Wir  wer- 
den zweifellos  daran  fefthalten  dürfen,  dafs  das  Datum  fich  in  der  Regel 
auf  den  Fertigungsbefehl,  ausnahmsweife  auf  die  Vollziehung,  aber 
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406]  wcnjgftens  bei  regelmäflTigen  Gebrauche  der  Formel  nicht  aufdte 
Handlung  bezieht. 

Auch  in  PrivaUirlcunden  läfst  fich  zuweilen  aufs  beftjtnmtefte  nach- 
weifen ,  dafs  fich  das  Datum  nicht  auf  die  Handlung  beziehen  könne, 
So  urkundet  der  Bifchof  von  Wirzburg  M.  Boica37,42  mit  Actum  iiSi 
und  Datum  Wirzburg  Mai  23,  während  fich  aus  dem  Texte  ergibt,  da& 
die  Handlung  vor  dem  Könige  zu  Aachen,  wahrfcheinlich  im  März  oder 
Anfang  Apnl ,  vorgenommen  wurde.  Eine  Mainzer  Urkunde ,  Stumpf 
Acta  Mag.  68,  nennt  als  Orte  der  Handlung  im  Texte  Wirzburg  und 
Bingen  zum  Actum  ii58  und  Datum  Mainz  Mai  22.  Und  wenn  in  Pn- 
vaturkunden  befonders  häufig  die  Aushändigung  im  Datum  ervv'ähnt 
wird,  fo  wurde  fchon  §  323  darauf  hingewiefen,  dafs  diefe  auch  hier 
recht  wohl  die  Bedeutung  einer  Beglaubigung  haben  könne,  fo  dafi 
nichts  im  Wege  fteht  anzunehmen ,  dafs  in  Privatkanzleien  die  Foi 
im  wefentlichen  in  derfelben  Weife  gehandhabt  wurde,  wie  in  dea 
Königsurkunden.  Während  dann  auch  hier  wohl  die  Beziehung  aufdit 
Vollziehung  beflimmter  hervortritt,  wemi  es  Miraeus  2,i323  nach  dem 
Actum  heifst:  data  est  autem  publice  et  sigillata  haec  pagina  apudV. 
anno  124.6,  ij.  kal.  tan. 

407.  Wenden  wir  uns  zum  andern  Theile  der  Formel ,  fo  fcheint 
fchon  von  vornherein  alles  für  Beziehung  des  Actum  auf  die 
Handlung  zu  fprechen.  Der  Ausdruck  wird  überwiegend  mit  Bea^ 
hung  auf  die  Handlung  gebraucht,  insbefondere  auch  in  den  Privatuf' 
künden,  aufweiche  nach  S  39$  die  Formel  zurückgeht;  auch  wo  wir!; 
den  Königsurkunden  der  Uebergangszeit  die  Datirung  unter  Actum 
fanden,  glaubten  wir  Beziehung  auf  die  Handlung  annehmen  zu  dürfeoij 
vgl.  S  385.  Es  finden  fich  auch  wirklich  zahlreiche  Belege,  dafs 
Actum  fich  auf  einen  früheren  Zeltpunkt  bezieht,  als  das  Datum,  wah- 
rend fich  zugleich  oft  aufs  beftimratefte  ergibt,  dafs  dtefer  frühere  Zeit 
punkt  nur  der  der  Handlung  feien  kann.  Treffen  diefelben  haufi; 
Privaturkunden,  fo  fehlt  es  doch  durchweg  auch  nicht  an  entfprechi 
den  Belegen  aus  Königsurkunden. 

Am  deutlichften  tritt  das  hervor,  wenn  wir  verfchiedene  Zeit' 
angaben  im  Actum  und  im  Datum  finden.  In  ihrer  regelmäfTigen 
Geftaltung  nennt  die  Formel  allerdings  unter  Actum  nur  das  Jahr,  unttf 
Datum  nur  den  Tag.  Aber  es  finden  fich  doch  nicht  feiten  auch 
fländige  Doppeldatirungen,  die  das  Verhältnifs  ficher  erkennen  lafTe 
So  in  Urkunde  des Erzbifchofs  von  Salzburg,  Oberöfterr.U.B.  2,222,das 
Actum  Paflau  1 146  Nov.  11  und  das  Datum  Friefach  Dec,  20;  des  Bi- 
fchofs  von  Paffau,  Oberöfterr.  U.  B.  2,23  r,  das  Actum  PafTau  1 147  Mai  lO 
und  Datum  Wien  1147  Mai  16;  des  Bifchofs  von  Hildesheim,  Lüntzel 
378,  das  Actum  Goslar  1160  Febr.  21,  während  es  dann  gewifs  dem 
Datum  entfprcchend  heifst:  recognitum  Hildensem  eodetn  anno  ingt- 
nerali  synodo  nonas  tnartii;  des  Herzogs  von  Baiern,  Mon.  Wittelsb. 
\Z'-  acta  s.  /t.  J224.  ind.  J2,  I2.  kal,  marcii\  datum  eodem  incanUf 
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ms  anno  ap.  Sirubingen  j.  kal.  apr.  Dafs  dabei  das  eodem  anno 
(cht überflüfllg  war,  ergeben  Fälle  aus  Regensburg,  Ried  1,344.420: 
tta  s.  h.  anno  i.  d.  1224.,  ind.  12 ;  datum  autem  anno  i.  d.  122s,  t'nd, 

riJ.  non.tnarcii,  und:  actas.h.  anno  d.i.  I2^S;  datum  autem  Stoufe 
A.i.  124.^,  12.  kal.  iunii,  ind.  6,  episcopatus  nostri  anno  J.   Eine 
tcihe  ähnlicher  Falle  wurde  S  49  angeführt. 

Das  wird  auch  zu  beachten  feien,  wo  das  Vcrhältnifs  fich  nicht  fo 
nmittelbar  kenntlich  macht.  Der  Markgraf  von  Baden  fagt  im  Texte 
incr  Urkunde,  dafs  er  anno  d.  i.  I2J2  der  Kirche  von  S.  Gallen  zwei 
)örter  zu  Lehen  aufgetragen  habe ;  dann  actum  in  presentia  d,  H.  Rom. 
tgis  und  weiter  nach  der  Beglaubigungslormel:  datum  ap.  haiiis, 
Ikal.  apr.f  ind.  6.  Im  Wirtenib.  ü.  ß.  3,325  ilt  das  zweifellos  richtig 
lach  der  Indiktion  auf  1233  März  26  bezogen,  wo  auch  das  Itinerar  des 
tooigs  entfpricht,  worauf  allerdings  nicht  wegen  des  Actum,  wohl  aber 
kislulb  Gewicht  zu  legen  ift,  weil  der  Markgraf  fich  in  diefer  Zeit 
krchweg  am  Hofe  aufhält  Dagegen  nimmt  VVartmann  im  S.  Gall. 
i).  B.  3,84,  allerdings  auch  irre  getuhrt  durch  einen  MifsgrifT,  wonach 
D  der  Ueberfchrift  März  6  genannt  ift ,  einen  Schreibfehler  in  der  In- 
tktion  an  und  fetzt  die  Urkunde  zu  1233,  welches  doch  ausdrücklich 
BIT  in  Beziehung  auf  die  Handlung  genannt  iit. 

Einzelne  derartige  Falle  ergeben  fich  dann  auch  in  Königsurkun- 
jen.  So  St  4654 :  acta  sunt  lue  apiid  Mersburc  anno  i  j8^,  1 7.  kal.  notJ. ; 
iatum  Füllte  anno  11  ^0,  S-  id.  iulii;  Böhmer  Acta  225:  acta  sunt  lue 
fmia  in  Albensi  civitate  anno  1210,  die  dominico,  13.  metisis  iuniit 
lann  nach  Zeugen  und  Beglaubigung:  datum  apud  Albam  iS.  kal. 
it  den  Regierungsjahren. 

Etwas  häufigerfinden  Hch  verfchiedene  Ortsangaben 
rTlctum  und  Datum,  bei  welchen  dann  zugleich  ein  Zeitunter- 
icd  zu  erwcifen  oder  doch  anzunehmen  ifl.  So  in  Urkunde  des  Worm- 
Kapitels,  Mittehh.  U.  B.  1,667:  acta  sunthec  in  eaiiem  curia  Parden- 
m  iijS;  datum  Treveri  y.  id.  martii;  des  Bifchofs  von  Regensburg, 
Cod.  1,336:  acta  s.  k.  eoram  nobis  et  —  dnee  ßaivarie  L.  in  pla- 
äem  Niwenliusen  anno  i.  d.  1223,  ind.  11;  dann  nach  Be- 
igungsformel  und  Zeugen:  datum  Ratispone 3.  id.  dec,  des  Erz- 
«fciiofü  von  Salzburg,  VVichner  Admont  2,296:  acta  s.  h.  Frisaciin 
sias.  Bartluilomeia.d.  1231,  ind.  3;  dann  nach  den  ZcMgtn:  datum 
m.  magisiri  H.  notarii  ap.  Altenkoven  3.  non.  dec;  oder  des  Bifchofs 
0  Halbcrftadt:  actum  apud  Altam  arborem  anno  1230;  datum  Hal- 
tad  17.  kal.  oct.,  vgl.  Spiess  Archiv.  Nebenarb.  1,110,  wo  noch 
ichrcrc  Beifpiele  aus  Privaturkunden ;  vgl.  auch  5  49- 

Daffelbe  findet  fich  nun  auch  in  Königsurkunden.  So  St  4284: 
'asuni  hec  anno  d.i.  itjg,  ind.  12,  apudEgram,  regni28,  imp.23; 
civ.  Magdeburg  in  kal.  iulii,  wo  auch  der  Text  Eger  als  Ort 
i  .  .1  ilung  nennt;  St 43 14:  acta  s.h.a.d.JiSt,  ind.  14,  mense  mar- 
in Castro  Nourimberc;  datum   Werde  3.  id.  martii,   in  Ueberein- 
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408)  ftimmung  mit  einer  vom  i.  März  aus  Nürnberg  datirtcn Urkunde; 
St.  4794:  acta  s.  h,  Sahin  anno  irgj  — ;  data  ap.  Werdam  /j.  ka*. 
ffbr. ;  Reg.  Henr.  (VII.)  362,  Huillard  4,697:  acta  s.  h.  in  campo  ap. 
Ballemburg  anno  d.  i.  1234 ;  datum  ap.  Herbipolim  iß-  kal,  tue, 
ind.  8. 

Finden  fich  überhaupt  folche  Fälle,  fo  wird  es  fich  bei  den  S  40r, 
402  befprochenen,  bei  welchen  der  unter  Actum  genannte  Ort  im  Da- 
tum wiederholt  oder  hier  auf  ilm  zurückverwiefen  ift,  nicht  gerade  immer 
um  Mifsgriffe  handeln  muffen.  Man  wollte  vielleicht  gerade  den  Ort 
der  Handlung  kennzeichnen  und  nahm  ihn  daher  in  das  Actum  auf,  zu- 
mal es  bei  Eintragung  delTelben  ungewifs  feien  konnte,  ob  das  Datum 
noch  denfelben  Ort  zu  nennen  habe. 

409.  Es  gibt  weiter  Fälle,  bei  denen  nicht  gerade  unmittelbar  ver- 
fchiedene  Angaben  vorliegen,  fich  aber  bei  genauerer  Prüfung  Unver- 
einbarkeit von  Angaben  des  Actum  mit  dem  Tage  des 
Datum  ergibt,  und  zwar  fo,  dafs  jene  dann  auf  einen  früheren  Zeit- 
punkt treffen. 

Die  Ortsangabe  wird  regelmäfTlg  nur  unter  Datum  genannt; 
zuweilen  aber,  wie  gefagt,  unter  Actum  und  Datum,  wo  dann  fchondie 
Verfchiedenheit  des  Ortes  darauf  hinweift,  dafs  der  des  Actum  fich  nur 
auf  die  Handlung  bezieht.  Das  wird  dann  doch  auch  zu  beachten  feien, 
wenn  ausnahmsweife  nurunter  Actum  ein  Ort  genannt  ift;  undbeigiifl- 
ftiger  Sachlage  läfst  fich  denn  wirklich  aucliwohl  nachweifen,  da&dcr 
König  am  Tage  des  Datum  nicht  mehr  am  Orte  gewefen  feien 
Die  bezüglichen  Falle,  St  4999  von  1 196  und  Böhmer  Acta  199 von' 
1206  wurden  bereits  S  119  befprochen;  bei  beiden  ergibt  der  Text  be- 
nimmt, dafs  die  Handlung  am  genannten  Orte  vorgenommen  wurde, 
während  das  Datum  demfelbcn  nicht  mehr  entf|)richL  Auch  beici» 
der  feltenen  Fälle ,  bei  welchen  unter  K.  Friedrich  L  noch  die  un: 
änderte  ältere  Formel  angewandt  wird ,  fcheint  der  Ort  unter  Aclui 
nur  der  Handlung  zu  cntfprcchen.  Nach  dem  Text  von  St  3773  bi' 
der  Kaifer  11 57  Juli  i  Hof  zu  Bamberg,  Nun  hat  St.  3772,  Heinecci 
Gosl.  iSg,  unter  Datum  Juni  25  und  das  Actum  Goslar.  DaderUcI 
gang  doch  ein  auffallend  rafcher  fden  würde,  die  Handlung  jedenfi 
nach  Goslar  fiel,  auch  die  Zeugen  als  festes  actionis  bezeichnet  find, 
mag  abfichtüch  auf  die  altere  Form  zurückgegriffen  feien,  um  Beziehung 
des  Ortes  auf  die  Handlung  zu  kennzeichnen. 

Die  Jahresangaben  des  Actum  können  an  und  für  fich  unver- 
einbar mit  dem  Tage  feien,  weil  fie  nach  verfchiedenen  Epochentagen 
beftimmt  nicht  einem  ganzen  Jahre,  fondern  nur  einem  Ab fchnittedcä- 
felben  entfprechen,  in  den  der  bezügliche  Tag  überhaupt  nicht  ML 
Oder  die  Unvereinbarkeit  kann  fich  aus  gleichzeitiger  Bcrückfichtiguog 
der  Ortsangabe  ergeben,  infofern  der  König  am  Tage  des  genannten 
Jahres  nicht  am  genannten  Orte  gewefen  feien  kann.  Auf  einen  Fall,  der 
noch  der  entfpruchendcnForm  der  Uebcrgangszeit  angehört,  St.  3445. 
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wurJc  S  SSi  hingewiefen.  Für  die  jetzige  regclmäfTige  Formel  fcheint 
St.  3936,  Lami  Mon.  i,339,  das  grofse  Privileg  für  Fifa,  einen  auffallen- 
den Beleg  zu  geben.  Es  ift  datirt  aus  Pavia  nach  der  Zerftörung  Mai- 
lands, Apr.  6.  was  fich  alfo  zweifellos  auf  1162  bezieht.  Aber  von  den 
/Angaben  des  Actum  ii6t,  Ind.  9,  Regni  lO,  Imp.  7  ftimmt  dazu  ledig- 
Bchnoch  Imp.  7,  während  in  der  zweiten  Hälfte  iiöi  alle  vier  Angaben 
pifammenftimmen.  Wir  wiflen  nun  aus  den  Annalen  von  Fifa, M.Germ. 
19,246.247,  dafs  1161  im  Oktober  Gefandte  von  Fifa  mit  dem  Kaifer 
ircfhandelten,  dafs  dann  1162  März  eine  andere  Gcfandtfchaft  zum  Kai- 
fer kam,  der  ihr  nun  durch  Privileg  beftätigte,  sicuticum  legatis  proximi 
}rtteriti  anni  ordinaverat.  Ift  nun  auch  das  Privileg  in  der  FafTung, 
»iecs  vorliegt,  erft  1 162  entftandenj  infofern  in  demfelben  die  uns  be- 
kannten Gcfandten  diefes  Jahres  genannt  werden,  fo  wird  man  als  mafs- 
gcbende  Handlung  das  frühere  Abkommen  betrachtet  und  danach  das 
^ctum,  das  wohl  fchon  in  einer  Vorlage  fixirt  war,  beftimmt  haben. 
Auch  von  den  Zeugen  weifs  ich  den  Abt  von  Stablo  anderweitig  nur 
Il6t  beim  Kaifer  nachzuweifen,  während  andere  Zeugen  eher  auf  1 162 
Icuten;  doch  könnten  gerade  in  einem  folchen  Falle  Zeugen  der  Hand- 
lung und  Beurkundung  zufammengeworfen  feien,  wie  fich  das  nach  §152 
luch  fonft  wohl  ergibt. 

'  Nach  allem  ifl  gar  nicht  zu  bezweifeln,  dafs  auch  in  Königsurkun- 
fcn  das  Actum  häufig  durch  die  Handlung  beftimmt  war.  Diefe  Be- 
fcutung  dei  Ausdruckes  fcheint  auch  wohl  in  der  Weife  beachtet  zu 
Itien,  dafs  man  ihn  vermied,  wo  der  bezügliche  Theil  der  Datirung  der 
Handlung  nicht  cntfprechen  feilte.  So  kann  es  auffallen,  dafs  es  St.  4308 
ii  übrigens  genauem  Anfchlufs  an  die  übliche  Formel  heifst:  donationis 
)fm$s  confirmatio  facta  est  anno  d.  i.  iiSo,  dann  Datum  mit  Tag  und 
^rtj  es  ergibt  fich,  dafs  die  Handlung  felbfl  hier  fcchs  Jahre  früher  fiel, 

K86. 
10.  Aber  es  handelt  fich  dabei  jedenfalls  um  keine  ausnahmslofe 
,  für  Königsurkunden  wohl  überhaupt  nicht  um  die  Regel.  Für 
Beziehung  des  .\ctum  auf  die  Beurkundung  geben  einige 
feile  nachträglicher  Beurkundung  ganz  zweifellofe  Belege.  In  dem  §  86 
Icfprochenen  St.  4140  beziehen  fich  allcrdin;.,'s  die  Zeugen  auf  die  1164 
torgenoramene  Handlung;  aber  das  Actum  nennt  1172.  Ebenfo  hat 
114092,  vgl.  S  lOl.  in  welchem  bei  fonft  entfprechender  Formel  das 
«tum  fehlt,  das  Actum  1167,  während  fich  nach  dem  Texte  als  Jahr 

K.ndlung  II 65  ergibt, 
as  widerfpricht  ja  infofern  dem  Sprachgebrauche  nicht,  als  fich 
43  der  Ausdruck  Actum  auch  auf  das  Fertigen  der  Urkunde  be- 
phen  kann.  Auch  im  näheren  Anfchlufs  gerade  an  unferc  Formel 
hcint  fich  dafür  ein  beftinimterer  Beleg  zu  geben  in  zwei  Mainzer  Ur- 
^den,  Wenck  Hess.  L.  G.  2,99.102,  für  daffclbe  Klofter  gleichzeitig 
|Ujjcfertigt.  In  der  einen  heifst  es  wohl  durch  einen  Mifsgriff:  acta  s.  h. 
domini  anno  iiji,  ind,  /^,  conc.  7,  ep.  12  conscriptum  est 
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410J  hoc  pr hilf giuttt;  dann  nach  den  Zeugen  Datum  mit  Ort  und  Tag. 
In  der  andern  ifl  diefelbe  Datirung  wiederholt ,  nur  dafs  das  acta  sust 
hcuc  und  das  zweite  anno  hier  befcitigt  fmd. 

In  Privaturkunden  ergeben  fich  auch  wohl  noch  andere  Anzeichen, 
dafs  man  die  Ausdrücke  bei  fonfligem  Anfchlufs  an  die  Formel  fo  un* 
genau  gebrauchte,  dafs  man  ihre  verfchiedene  Bedeutung  nicht  wofal 
beachtet  haben  kann.  So  etwa  Cod.  Anhalt  i,3 20. 332,  wo  Data  die 
Jahresangaben  einleitet,  dann  unter  Actum  Ort  und  Tag  folgen,  alfodic 
Ausdrücke  geradezu  vertäu  fcht  find. 

Aehnliche  Ungenauigkeiten  fanden  wir  S  368  in  Königsurkundei 
der  Uebergangszeit.  Seit  aber  die  Formel  auch  in  der  Reichskanzl 
gaiu  fcft  geftaltet  erfcheint,  hat  gewifs  die  Annahme  ihr  Bedenk- 
üches,  man  habe  das  Actum  derfelben  bald  nach  der  Handlung,  bald 
aber  nach  der  Beurkundung  beftimmL  Dennoch  glaube  ich  das  anneh- 
men zu  müfTen.  Fälle,  wie  die  oben  erwähnten,  liefsen  fich  allerdings 
vereinzelte  Unregelmäffigkeiten  behandeln.  Aber  manche  andere  Ui 
ftände  laden  mir  keinen  Zweifel ,  dafs  man  das  Actum  in  den  Köi 
Urkunden  diefer  Zeit  nicht  blos  häufig,  fondern  wohl  überwiegend  na( 
der  Beurkundung  bcftimmte. 

411.    Vor  allem  mufs  in  diefer  Richtung  die  fad  ausnahmslo! 
Uebereinftimmungzwifchen  den  Jahresangaben  desA 
tum  und  dem  Datum  auffallen.   Zwifchen  der  Handlung  und d 
Fertigungsbcfehle,  auf  den  wir  das  Datum  zunächft  bezogen,  haben 
durchweg  einen  bedeutenderen  Zeitabftand  anzunehmen,    Vergleichen 
wir  die  S  46  ^'  93.407  angeführten  Falle,  bei  welchen  uns  der  Tag  d* 
hier  zweifellos  der  Handlung  entfprechenden  Actum  genau  bekannt  ii 
oder  der  Zeitabiland  fich  anderweitig  beftimmter  ermitteln  liefs,  fo 
die  Fälle  bei  weitem  überwiegend ,  bei  denen  der  Zeitabftand  mehr 
eine  Woche  betrug;  es  ergaben  fich  durchweg  mehrere  Wochen  ui 
Monate,  und  zwar  ohne  dafs  gerade  ungewöhnlich  verzögerte 
kundung,  die  zu  einem  Abftande  von  Jahren  führen  konnte,  aozuo 
men  wäre. 

Waren  nun  die  Jahresangaben  des  Actum  nach  der  Handlung  h 
ftimmt ,  fo  müfste  fich  für  alle  kurz  nach  dem  Jahreswechfcl  datirti 
Urkunden  ergeben,  dafs  ihre  durch  das  Itinerar  zu  kontrolÜrendeTa. 
angäbe  nicht  zu  dem  im  Actum  genannten,  fondern  zu  dem  nächftfi 
genden  Jahre  ftimmc.    Die  ganz  cntfprechende  Vorausfetzung  fa» 
wir  ja  für  die  ältere  Datirung  $  344.373  beftätigt,  obwohl  es  fich 
zunächfl  nur  um  den  geringeren  Zeitabftand  zwifchen  verfchiedeni 
Stufen  der  Beurkundung  felbft  handelte.    Um  fo  ficherer  glaubte  v 
hier  auf  gehäufte  Belege  rechnen  zu  dürfen.   Aber  bei  Durchmuftcru: 
der  bezüglichen  Diplome  dos  zwölften  Jahrhunderts  ergab  fich  nur  d 
einzige,  S  409  befprochene  Fall  St.  3936;  bei  St.  4791.  9$,  wo  Aehi 
ches  zutrifft,  handelt  es  fich  um  einfache  Datirung.    Diefem  Ergebni 
gegenüber  glaubte  ich  meine  anfängliche  Annahme,  dafs  das  Actuw 
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in  Königsurkunden  regelmäfllg  auf  die  Handlung  beziehe,  unbedingt 
ifgeben  zu  mülTen. 

412.  Auf  ein  entfprechendes  Ergebnifs  fehlen  dann  weiter  die  Be- 
äitung  der  Beziehung  der  Zeugen  zunächfl  aufdas  Actum 
p fuhren,  wie  fie  in  fpäteren  Diplomen  wohl  beftimmt  hervortritt,  fich 
Der  auch  für  ältere  begründen  lafl'en  dürfte.  Allerdings  flehen  bei  der 
Itgelmäfngen  Geftaltung  der  Diplome  beide  Beftandthcile  überhaupt 
Seht  in  unmittelbarem  Zufammenhange;  die  Zeugen  fchliefTen  fich  un- 

E:lbar  an  den  Text ,  wahrend  dann  erfl:  nach  Signum  und  Rckog- 
n  das  Actum  folgt.  In  den  Privaturkunden  aber  tritt  die  engere 
}indung  fchon  früh  hervor ;  nicht  allein,  dafs  hier  häufig  Actum  und 
/atum  durch  die  Zeugen  auseinandergehalten  find,  vgl.  S  400 ;  fondern 
brch  die  häufige  ZufammenfafTung  acta  —  presentibtis  —  ergibt  fich 
^mittelbar,  dafs  man  beide  Theile  als  zufammengehörig  betrachtete 
(nd  der  Urkunde  gleichzeitig  zufügte.  Das  ift  aber  um  fo  beachtcns- 
krther,  als  die  ganze  Datirungsweife  aus  den  Privaturkunden  in  die 
leichskanzlei  übernommen  wurde.  In  der  Uebergangszeit  fanden  wir 
^in  jene  die  Zeugen  in  das  Actum  hineinziehende  FafTung  auch  häufig 
t  der  Reichskanzlei,  vgl.  S  385 ;  vereinzelt,  fo  St.  3465,  vgl.  J^  212,  auch 
tohl  fo,  dafs  dann  fpäter  noch  ein  Datum  folgt.  Dafielbe  findet  fich  zu- 
jeflen  noch  in  den  erften  Jahren  K.  Friedrichs  I.,  fo  St.  3633. 3739. 3  74$, 
1  denen  wir  auch  fonfl  Nachwirken  der  Formen  der  Uebergangszeit 
bdcD;  auf  andere  Fälle,  wie  St.  3737. 4481,  möchte  ich  fchon  dcfshalb 
pn  Gewicht  legen,  weil  ihr  Text  mit  Einfchlufs  des  Actum  in  Frivat- 
Itnzleien  konzipirt  feien  wird ;  vgl.  §  164.  Als  in  K.  Friedrichs  I.  Kanzlei 
jp Formel  in  ihrer  regelmäfiTigen  Geftaltung  aufgenommen  wurde,  er- 
nte fie  nur  die  bisherige  ungetheilte  Datirung,  liefs  die  übrige  her- 
pmmliche  Anordnung,  alfo  insbefondere  die  Stellung  der  Zeugen  zwi- 
,en  Text  und  Protokoll  unberührt.  Wurden  nun  aber  Signum  und 
kognition  vielleicht  überhaupt  nicht  oder  doch  nicht  immer  in  das 
nzept  eingetragen,  wurde  das  Datum  in  demfclben  nach  unferer  An- 
erit  auf  einer  letzten  Stufe  zugefügt,  bedurfte  es  aber  für  die  Zeu- 

jcdenfalls  einer  Eintragung  in  das  Konzept,  fo  legt  das  die  Ver- 
fcathung  fehr  nahe,  das  noch  undatirte  Konzept  habe  aufTer  dem  Texte 
lidfach  nur  Zeugen  und  Actum  umfafst ,  falls ,  worauf  wir  zurückkom- 
len,  diefes  überhaupt  in  das  Konzept  aufgenommen  wurde. 

Dicfc  Vermuthung  fcheint  nun  darin  eine  Unterftützung  zu  finden, 
ifil  wirklich,  als  feit  dem  Ende  des  Jahrhunderts  die  regelmäfllge  An- 
rdflung  der  Diplome  weniger  ftreng  mehr  eingehalten  wird ,  die  ver- 
luthete  engere  Verbindung  zwifchen  Zeugen  und  Actum  auch  in  den 
dnfchriftcn  mehrfach  zum  Ausdrucke  gelangt  Diefe  ergibt  fich  wohl 
ihon  in  Fällen,  wo  zwar  das  Actum  in  regelmädlger  Weife  auf  die  Zeu- 
bn  folgt,  felbft  aber  durch  andere  Beflandtheile  vom  Datum  getrennt 

Wenn  St.  4767  auf  Zeugen  und  Actum  zuerft  Signum  und  Rekog- 

■n,  St4S54  zuerft  ein  Zufatz,  dann  erfl  das  Datum  folgt,  foifl  folche 
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412]  Geftaltung  doch  kaum  erklärlich,  wenn  nicht  gerade  Zeugen  u: 
Actum  gemeinfchaftüch  früher  eingetragen  waren.    Solche  Fälle 
dann  fpäter  gar  nicht  feiten,  vgl.  |^  4CX).   Dann  aber  folgt  jetzt  auch 
Königsurkunden  die  Zeugenaufführung  wohl  überhaupt  erft  nach 
Actum ^  fchliefslich  das  Datum.    So  Reg.  Ott.  IV.  32.  35,  worauf  ab 
weniger  Gewicht  zu  legen,  da  es  fich  hier  um  unmittelbare  Uebertragu; 
der  Formen  der  Privaturkunden  durch  mit  den  Bräuchen  der  Reic 
kanzlei  nicht  bekannte  Schreiber  handelt,  wie  fich  folche ,  ähnlich 
unter  K- Lothar,  auch  fonll  in  der  Zeit  des  Gegen königthums  Ottos 
fehr  bemerklich  macht.   So  aber  auch  Reg.  Ott.  1 37,  für  das  §  405  üb 
dies  geltend  gemacht  wurde,  dafs  auch  nach  der  FafTung  Actum  ui 
Zeugen,  nicht  aber  das  Datum,  von  derfelben  Perfon  eingetragen  feiea'j 
dann  Huillard  1,379.381.670.2,547.    Wichtiger  ifles.-dafs  wir  nun  au 
wohl  jene  Einbeziehung  der  Zeugen  in  das  Actum  finden.   Das  Irii 
fchon  unter  K.  Heinrich  VI.  bei  unregelmäfllgen  Formen  zu.  So  St  479 
Stumpf  Acta  264:  acfa  sunt  ista  in  presentia  u.  f.  w. ;  dann  dievo! 
ftändige  Datirung  unter  Datum.   Oder  St  4959,  Cod.  Weftf.  1.238:  Ji 
j.  h.  ap.  Hagenowe  presentibus  testibus  u.  f.  w.  anno  d,  i.  ll^S-  9  ^' 
sept.   Dann  aber  findet  es  fich  auch  inderregelmäfTigen  Form;  fo 
Phil.  86,  Böhmer  Acta  201 :  acta  s.  k.  ap.  Hagenowe,  anno  I20Ö,  tfi 
bus  lüis  presentibus  u.  f.  w.;  datum  ap,  Hageninve,  J  id.  dec,  htd^io^ 
ähnliche  Fälle  Huillard  1,224.  226.  344. 4,665.    Beachtenswerth  erfchcii 
dann  auch  die  unregelmäfTige  Form  Reg,  Henr.  (VII;  1 1 7,  Huillard  2, 
M.  Boica  30,141:  acta  s.  h.  presentibus  et  cooperantibus  princi^ 
u.  f.  w.  —  et  aliis  quam  plurimis,  feL  amen;  datum  Auguste p.  m. 
Const.  prep.  imp.  auU  prothonotarii,  id.  nov.;  dann  in  der  folgenden 
Zeile:  ind,  ij,  anno  d,  1226.    Dicfe  ganz  ungewöhnliche  Anhang? 
der  Jahreszahlen  ift  zweifellos  dadurch  herbeigeführt,  dafs  die felben  bd 
Zufügung  des  Datum  als  in  dem  fchon  mit  dem  Schlufswunfche  ver 
fehcnen  Actum  befindlich  vorausgefetzt  wurden. 

Nach  allem  zweifle  ich  nicht,  dafs  die  nähere  Verbindung  von 
Actum  und  Zeugen,  wie  fie  bei  unregelmädiger  Geflaltung  fich  auch  in 
den  Originalen  geltend  macht,  auch  für  frühere  Zeit  auf  gleichzeitige 
Eintragung  in  das  Konzept  wird  fchlie(Ten  laffen.  In  Privaturkunden 
erklärt  fich  die  nähere  Verbindung  leicht  dadurch,  dafs  Zeitangaben 
und  Zeugen  fich  zunächft  auf  die  Handlung  beziehen  füllten.  In  diLi'-r 
Richtung  verwertheten  wir  denUmfland  auch  bereits  S385  furKonijjs- 
Urkunden  der  Uebergangszeit.  Ebenfo  würde  der  Umftand  fich  nun 
auch  bei  der  feierlichen  Datirung  leicht  erklären ,  wenn  bei  Beziehung 
des  Actum  auf  die  Handlung  auch  die  Zeugen  Handlungszeugen  waren 
dann  werden  fie  freilich  zum  Datum  nicht  ftimmen,  vgl.^  143  ff.  Indii 
fem  Falle  konnten  Actum  und  Zeugen  fchon  dem  urfprünglichenKo 
zepte  zugefügt  feien.  Ebenfo  ,  wenn  die  Zeugen  fich  zunächft  auf  d 
Beurkundungsbefehl  bezogen  ;  vgl.  §  241.  Aber  im  allgemeinen  fcheii 
die  Beziehung  der  Zeugen  auf  einen  erheblich  früheren  Zeitpunkt, 
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den  im  Datum  angegebenen ,  Ausnahme  zu  fei^n.  Läfst  fich  da  über 
den  Tag  fchwer  urtheilen ,  fo  fchien  eine  genauere  Durchficht  der  Zeu- 
genreihen für  diefen  Zweck  wenigftens  durchweg  Uebereinftimmung 
mit  dem  Orte  des  Datum  zu  ergeben,  üie  Zeugenreihen  der  gleich- 
«eitig  aus  demfelben  Orte  datirten  Urkunden  zeigen  in  der  Regel  grofse 
Ucbereinftimmung.  Auch  wo  die  Urkunden  vereinzelt  find,  ergibt  fich 
meiftens,  dafs  die  Gegenwart  der  als  Zeugen  Genannten  gerade  an  die- 
fem  Orte  nicht  auffallen  kann.  Es  wird  weiter  zu  beachten  feien,  dafs 
die  mit  zahlreicheren  und  angcfehenern  Zeugen  vcrfehenen  Diplome 
jetzt  durchweg  aus  bedeutenderen  Orten  datirt  find ;  war  in  älterer  Zeit 
oft  der  Schlufsgeftattet,  dafs  derunter  Datum  genannte  unbedeutende  Ort 
wohl  geeignet  feien  mochte  zur  Vollendung  einer  Beurkundung,  nicht 
aber  zur  Vornahme  irgendwelcher  feierUcher  Handlung«  vgl.  S  95.98,  fo 
ift  das  jetzt  keineswegs  mehr  in  derfelben  Weife  der  Fall.  Im  allge- 
meinen wenigftens  fcheinen  Zeugen  und  Datum  fich  genauer  zu  ent- 
fprechen,  als  das  der  Fall  feien  dürfte ,  wenn  fie  fich  überwiegend  auf 
verfchiedene  Stufen  der  Beurkundung  bezögen. 

Das  ftimmt  denn  auch  durchaus  zu  unferen  früheren  Ergebniflen, 
wonach  wir  als  Regel  fowohl  für  die  Zeugen ,  als  für  das  Datum  Be- 
xichung  auf  ein  und  daffelbe  Stadium  der  Beurkundung,  nämlich  den 
Fertigungsbefehl  annahmen ;  vgl.  S  239. 406.  Dann  aber  wäre  bei  Rich- 
tigkeit unferer  Annahme  bezüglich  des  näheren  Zufammenhanges  zwi- 
fchen  Actum  und  Zeugen  die  weitere  Folgerung  nicht  abzuweifen,  dafs 
anch  das  Actum  fich  wenigftens  häufig  auf  den  Fertigungsbefelil  be- 
ziehen müfiTe. 

413»  Diefe  auf  den  erften  Blick  mit  manchem  früher  Bemerkten 
fchwer  zu  vereinigende  Annahme  findet  zuweilen  eine  fehr  beftimmte 
Uflterftützung  durch  das  erweisliche  Zufammenfallen  von  Actum 
und  Datum  auf  denfelben  Tag.    Wurde  bereits  §  401. 402  be- 
merkt, dafs  der  Ort  des  Actum  wohl  im  Datum  wiederholt  oder  hier 
auf  denfelben  zurückverwiefen  wird ,  fo  würde  Gleichheit  des  Ortes  in 
den  meiften  Fällen  immerhin  einen  beträchtlicheren  Zeitabftand  ermög- 
lichen ;  denn  es  handelt  fich  dabei  überwiegend  um  bedeutendere  Orte, 
wo  der  König  fich  länger  aufgehalten  haben  mag.    Daffelbe  aber  trifft 
mm  auch  wolil  die  Tagesangabe. 

Für  ausdrückliche  Wiederholung,  ift  mir  freilich  nur  ein  vereinzelter 
aufgefallen.   In  zwei  Ausfertigungen  einer  Urkunde  des  Erzbifchofs 
Mainz,  Bodmann  Rheing.  Alterth.  47.  48,  welche  fich  übrigens 
durch  einige  Abweichungen  in  den  Zeugen  zu  unterfcheiden  fchei- 
,  bcifst  es ;  acta  sunt  liec  (hec  traditio  facta  est)  anno  d.  i.  US^t 
14^,  ipso  die  sancto  pasce,  regn.  Cunr.  rege,  fei.  amen;  data  Mo- 
,  6  id.  apr.   Beide  Tagesangaben   ftimmen.    Hier  möchte  aber 
eher  ein  ungenauer  Gebrauch  des  Ausdruckes  Datum  und  Be- 
ug der  gefammten  Datirung  auf  die  Handlung  anzunehmen  feien, 
welche  auch  die  Erwähnung  der  Traditio  in  der  einen  Urkunde 
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41S]  beftimmter  zu  deuten  fcheint ;  gerade  für  Mainz  konnten  wir  S  5 
fchon  einen  ähnlichen  Fall  nachweifen. 

Dagegen  findet  fich  mehrfach  Zurückverweifung  des  Datum  au 
den  Tag  des  Actum.   Was  Privaturkunden  betrifft,  fo  Jft  mir  das  nur  in 
den  Urkunden  der  Bifchöfe  von  PafTau  aufgefallen.    Seit  i  i6i  wird  t^| 
diefen  häufig  unter  Actum  Ort,  Jahr  und  Tag  genannt,  während  dann 
äatum  die  et  loco  quibus  supra  folgt ;  oder  das  Actum  gibt  nur  Jalu"  und 
Tag,  dann  datwn  eodem  die  mit  dem  Ort ;  vgl.  Oberöfterr.  U.  B.  2,309  ff.. 
M.  Boica  28^240  ff.   Es  handelt  fich  da  nicht  um  vereinzelte  Unregcl. 
mäffigkeit,  fondern  um  fortgefetzten  Brauch.    Fälle,  welche  eine  b^ 
(limmtere  Entfcheidung  geftatteten,  find  mir  nicht  vorgekommen ;  jcdeo« 
falls  muffen  fich  beide  Angaben  gemeinfam  entweder  auf  die  Handlung 
oder  auf  die  Beurkundung  beziehen. 

Aehnliches  findet  fich  nun  auch  in  Königsurkunden,  wo  das  Da« 
tum,  und  demnach  in  folchen  Fällen  doch  auch  das  Actum,  zweifellos     " 
auf  die  Beurkundung  zu  beziehen  ift.   Allerdings  handelt  es  fich  dabei 
nur  um  vereinzelte  UnregelmäfiRgkeiten.    Reg.  Fr.  II.  59,  Böhmer  Acta 
233,  weicht  überhaupt  von  der  fonft  üblichen  Form  ab:  acta  s.  kap, 
Cotistantiam,  6  kal.  apr.,  fei.  amen;  dann  nach  der  Rekognition:  <äi/< 
ap.  Constantiam  p.  m.  B.  de  N,  reg.  aule  protonotarii,  anno  12IJ ,  dit 
suprascriptOt  ind.  prima.  Heifst  es  Reg.  Fr.  II.  3oi,  Huillard  i,68l :  acü 
s.  k.  aTino  121^,  18  kal.  oct.,  ind.  8;  datum  ap.  Hag^noiue,  kalendiset^ 
ind.  prescriptis,  fo  handelt  es  fich  um  ein  einfaches  Privileg ,  bei  dem 
vielleicht  beabfichtigt  war,  nur  eine  einfache  Datirung  unter  Actum  zu 
geben,  während  man  dann  den  anfangs  vergeffenen  Ort  in  der  der  feier- 
lichen Datirung  entfprechenden  Weife  nachholte.    Ganz  bsftimmt  cf' 
gibt  fich  die  Veranlaffung,  wenn  es  Reg.  Henr.  (VIL)  263,  Huillard  4,571 
in  Urkunde  K,  Heinrichs  heifst:  actum  anno  I2J2,  J  kal.  iulii,  iHd.Si 
datum  ap.  Egram,  anno,  kalendis,  ind.  prenotatis ;  denn  es  handelt  fich 
darum,  auf  den  Namen  des  Königs  wörtlich  gleichlautend  eine  Urkunde 
des  Kaifers,  Huillard  4,354,  umzufchreiben ,  in  der  es  heifst:  actas. 
anno  I2J2,  mense  madii,  5  ind.;  datum  ap.  Partum  Naonis,  ankti 
mense  et  ind.  pretitulatis;  die  Formel  der  Monatsdatirung  wurde  heil 
halten,  nur  in  der  der  deutfchen  Kanzlei  geläufigeren  Weife  der  Mooat 
durch  den  Tag  erfetzt.    Ganz  Entfprechendes  ergibt  fich  für  eine  Ür 
künde  K.  Rudolfs,  Reg.  24,  Lacomblet  U.  B.  2,3  TJ  \  der  Gebrauch  der  in 
diefer  Zeit  nicht  mehr  üblichen  Datirung  überhaupt  erklärt  fich  d 
dafs  zwei  Privilegien  K.  Friedrichs  II.,  a.  a.  O.  loS.  i38,  mit  getheillefj 
Monatsdatirung  beftätigt  wurden,  an  deren  Form  man  fich  hielt,  nur] 
auch  den  Tag  nennend  und  auf  diefen  unter  Datum  zurückweifend. 

Da  alle  diefe  Fälle  einer  Zeit  angehören ,  wo  bereits  der  Einflußil 
fizilifcher  Kanzleigebrauche  ändernd  hätte  eingreifen  können ,  und  Ach 
bei  ihnen  durchweg  ein  näherer  Anfchlufs  an  die  durch  diefen  Einfiufs 
geänderte  Form  ergibt,  fo  würde  ich  wenig  Gewicht  auf  fie  legen,  wenn 
nicht  durchaus  zu  dem  Aimmten,  was  fich  auch  nach  anderen  Halt 


indc    ■ 
nbe-B 


a 


FrfcrlicTie  Datiinng. 


357 


tnkten  über  die  Beziehung  des  Actum  auf  die  Beurkundung  zu  erge- 
in fehlen.  Bezieht  das  Actum  fich  zweifellos  häufig  auf  die  Handlung, 
(  fcheint  es  fich  doch  wohl  überwiegend  auf  die  Beurkundung  2u  be- 
ehen  und  zwar  auf  einen  Zeitpunkt,  der,  wenn  er  nicht  geradezu  mit 
em  des  Datum  zufammenfällt,  diefem  doch  fehr  nahe  liegen  mufs. 

414.  Suchen  wir  ans  auf  Grundlage  des  Gefagten  das  Vorgehen 
»ei  der  Datirung  beftimmtcr  zu  vergegenwärtigen,  fo  wird,  nach- 
lem  wir  S  4o3  glaubten  annehmen  zu  dürfen,  dafs  das  Datum  jedenfalls 
m  Konzepte  nachgetragen  wurde,  es  fich  insbefondere  um  die  Frage 
bandeln,  ob  wir  auch  für  das  Actum  Eintragung  in  das  Konzept  anzu- 
Behmen  haben  oder  nicht.  Ich  denke ,  dafs  in  diefer  Beziehung  das 
Vorgehen  kaum  immer  ein  gleichmäflfTges  gewefen  feien  dürfte. 

Die  thatfächliche  Beziehung  des  Actum  auf  die  Beurkundung,  ob- 
»rohl  gerade  auch  in  diefer  Formel  urfprüngliche  Beziehung  auf  die 
Handlung  nicht  zu  bezweifeln  ift,  würde  fich  vielleicht  am  einfachften 
erklären  durch  Zufügung  des  Actum  erft  bei  der  Reinfchrift 
Es  handelt  fich  beim  Actum  um  eine  feftftehende  Formel,  bei  der  felbft 
äie  genaueren  Angaben  für  jede  Urkunde  paffen  ,  fo  lange  keine  der 
fahresbezeichnungen  gewechfelt  hat.  Man  konnte  es  für  überflüfTig 
halten,  das  in  das  Konzept  einzutragen,  und  dem  Reinfchreiber  die  Er- 
fjinzung  nach  der  feftftehenden  Formel  überladen.  Dann  wäre  es  er- 
Itlärlich.  dafs  die  Beziehung  auf  die  Handlung  nicht  beachtet ,  einfach 
lie  laufenden  Angaben  eingetragen  wurden,  woraus  fich  dann  nicht 
eicht  ein  Widerfpruch  zum  Datum  ergeben  konnte. 

Einzelne  Haltpunkte  fcheinen  wirklich  auf  folches  Vorgehen  be- 
b'mmter  hinzudeuten.  Jedenfalls  erklärt  fich  daraus  am  leichteflen, 
wnn  vereinzelt  in  der  Reinfchrift  das  Actum  erft  auf  das  Datum  folgt 
kOmmt  das  in  Privaturkunden  vor,  fo  Oberöfterr.  U.  B.  2,621.640.656. 
f2,  Wirtemb.U.B.  3.383,  fo  möchte  ich  darauf  weniger  Gewicht  legen, 
iroa]  da  in  folchen  Fällen  auch  das  Datum  durch  die  Handlung  beftimmt 
Jen  mag.  In  Königsurkunden  find  die  Fälle  fehr  vereinzelt  und  zum 
^U  wenig  beweifend.  Finden  wir  das  Nachftehen  des  Actum  in  einem 
^pn  Mandate  von  1228.  Huillard  3,39$,  fo  wird  zu  beachten  feien, 
llrdie  unter  Datum  vorausgehende  Angabe  von  Ort,  Tag  und  lodik- 
Mi  für  folche  Stücke  in  der  Regel  für  genügend  erachtet  wurde,  ein 
Jir  zu  nennen  anfangs  gar  nicht  beabfichtigt  feien  mochte.  Aehnlich 
klärt  fich  wohl  ein  Fall  von  1220,  Huillard  2,58,  wo  das  Datum  aufler- 
sm  auch  das  Inkarnationsjahr  und  die  Indiktion  enthält;  handelt  es  fich 
rr  um  ein  Privileg,  fo  war  wahrfcheinlich  eine  einfache,  alle  Angaben 
Iter  Datum  vereinende  Datirung  beabfichtigt,  während  man  dann 
e  vergeffenen  Regierurigsjahre  unter  Actum  nachholte.  Sehr  beach- 
tiswerth  dagegen  erfcheint  mir  St,  4094,  LacombletU.B.  1,297,  bei 
taa  alle  Formen  feierlicher  Privilegien  eingehalten  find,  aber  das  Actum 
\xu.  SLxa  Ende  auf  das  Datum  folgt. 

Einen  unmittelbaren  Beleg  für  das  Eintragen  des  Actum  ohne  Vor- 
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414]  lajgfe  in  die  Reinfchrift  fcheint  St, 391 5,  M.  Boica  29,363,  tu  geben. 
Es  ift  vor  dem  Actum  für  Signum  und  Rekognition  Raum  gelalTcn, 
während  das  Datum  fehlt.  Ift  nun  im  Originale  das  anno  vero  regtii 
eius  X  mit  anderer  Dinte  nachgetragen,  während  die  Kai ferjahre  fehlen, 
fo  darf  man  daraus  gewifs  fchliefTen,  dafs  der  Schreiber  keine  Vorlage 
für  das  Actum  hatte.  Aber  das  Gewicht  des  Falles  wird  dadurdi  ge- 
fchmälert,  dafs  die  gefammte  Urkunde  nicht  in  der  Reichskanzlei  ent- 
ftanden,  ihr  nur  behufs  Siegelung  und  Ergänzung  des  Protokoll  vorge* 
legt  zu  feien  fcheint;  vgl. S  164. 

Am  meiften  Gewicht  möchte  ich  auf  den  fchon  %  364  genauer  be« 
fprochenen  Fall  Sl  3  777,  Böhmer  Acta  93,  von  11S7  legen,  da  alle  Um- 
flände  darauf  deuten ,  dafs  hier  von  der  Datirung  nichts  im  Konzepte 
ftand,  als  in  Halle,  iii.  nonas  augusti.  Allerdings  war  da  die  gethetite  | 
Form  der  Datirung  noch  nicht  üblich,  find  alle  Angaben  der  vervoU-j 
Händigten  Datirung  unter  Datum  vereinigt ;  ift  aber  meine  AuflafTuni 
diefes  Falles  richtig,  fo  ift  gewifs  anzunehmen ,  dafs  man  ebenfo  aucM 
wohJ  bei  der  fpäbern  Form  vorging ,  wo  die  völlige  Scheidung  der  Joh» 
resangaben  vom  Datum  folches  Vorgehen  noch  näher  legen  mu&te. 

415.  Zweifellos  aber  ift  das  Vorgehen  nicht  immer  jenes  zunächft 
vermuthete  gewefen;  viele  der  fchon  früher  erörterten  Umftände  fpre« 
chen aufs bcftimmtefte  für  Vorhandenfeien  des  Actum  im  Koi 
zepte.   Jenen  feltenen  Fällen,  wo  das  Actum  erft  auf  das  Datum  folgt 
ftehen  nach  S  400  eine  Reihe  anderer  gegenüber,  bei  denen  das  vor- 
hergehende Actum  durch  andere  Angaben  vom  Datum  getrennt  ifl,  wiej 
fich  das  doch  am  leichterten  erklärt,  wenn  fich  in  einer  Vorlage datl 
Actum  unmittelbar  hinter  Text  oder  Zeugen  fand.    Wurden  nachS40|f 
Angaben  des  Actum  wohl  im  Datum  wiederholt,  fo  erklärt  ficb  auc 
das  genügend  bei  Nachtragung  des  Datum  zum  Actum ,  nicht  leic 
aber,  wenn  der  Reinfchreiber  beim  Abfchreiben  des  Datum  zugle 
das  Actum  ergänzte;  überhaupt  ift  die  ungewöhnliche  Erwähnung  da 
Ortes  im  Actum  nicht  wohl  erklärlich,  wenn  der  Reinfchreiber  das  nich 
fchon  in  feiner  Vorlage  fand.    Deutlicher  noch  tritt  das  Verhältnifs  he 
vor  bei  Zurückverweifungen  des  Datum  auf  das  Actum,  vgl.  ^402.4iJ( 
das  fetzt  doch  voraus,  dafs  dem,  der  das  Datum  in  das  Konzept  eint 
das  Actum  bereits  in  feiner  beftimmten  FafTung  vorlag ,  zumal  es  fic 
in  folchen  Fällen  in  der  Regel  um  ein  ungewöhnlich  geftaltetes  Ac 
handelt,  welches  etwas  enthält ,  was  fonft  in  der  Regel  nur  im 
angeführt  wurde.   Endlich  ift  zu  beachten,  was  S  412  über  die  näh« 
Verbindung  zwifchen  Zeugen  und  Actum  bemerkt  wurde.    Da  dicZe 
gen  jedenfalls  in  das  Konzept  einzutragen  waren,  fo  kann  in  den  Falle 
wo  die  Zeugen  überhaupt  in  das  Actum  einbezögen  find ;  das  Vorl 
denfeien  des  Actum  im  Konzepte  keinem  Zweifel  unterliegen, 
auch  wo  die  Zeugen  erft  auf  das  Actum  folgen  oder  doch  mit  de 
Actum  gemein  fam  durch  andere  Beflandtheile  vom  Datum  getreiuii' 
findi  wird  das  kaum  zweifelhaft  feien  können. 
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Eis  würde  fich  alfo  ergeben,  dafs  wohl  überwiegend  auch  das  Actum 
D  das  Konzept  eingetragen  war  und  zwar  anfcheinend  gleichzeitig  mit 
len  Zeugen,  während  nach  früher  Gefagtem  das  Datum  erfl  fpäter 
lachgetragen  wurde.  Das  kann  nicht  auffallen,  wenn  Actum  und  Zeu- 
gen fich  auf  die  Handlung  bezogen.  Eben  fo  wenig,  wenn  für  beide  zu- 
nachft  der  Beurkundungsbefehl  mafsgebend  gewefen  feien  follte,  wie 
das  nach  S  241  bei  den  Zeugen  zweifellos  mehrfach  zutraf.  In  beiden 
Fallen  konnten  Zeugen,  wie  Actum  fogleich  dem  urfprünglichen  Kon- 
leptc  zugefügt  werden. 

Dagegen  fcheinen  fich  nun  Schwierigkeiten  daraus  zu  ergeben,  dafs 
Vv  zweifellos  häufig  Beziehung  des  Actum  auf  den  Fertigungsbefehl 
imunehmen  haben.  Einmal  fchon  defshalb,  weil  nach  §  239  die  Zeu- 
gen überwiegend  Zeugen  des  Fertigungsbefehles  gewefen  zu  Cexea  fchei- 
len.  Aber  auch  abgefehen  davon  wiefen  die  js4ioff.  geltend  gemach- 
ta  Gründe  nicht  allein  darauf  hin,  dafs  das  Actum  fich  überhaupt  auf 
lie  Beurkundung,  fondern  im  wefcntlichen  auf  diefelbe  Stufe  derfelben, 
tk  das  Datum,  beziehen  müfle,  da  fich  fonft  bei  Berückfichtigung  auch 
tur  des  Abflandes  von  Beurkundungsbefehl  und  Fertigungsbefehl  häufi- 
*eit  Widerfprüche  ergeben  müfsten.  Beziehung  von  Actum  und  Datum 
uf  den  Fertigungsbefehl  fcheint  nun  aber  wieder  unvereinbar  damit, 
afs  wir  überall  auf  Kennzeichen  der  Nachtragung  des  Datum  zum 
chon  vorhandenen  Actum  flieflen. 

416.  Diefe  Schwierigkeiten  fcheinen  fich  nur  dadurch  befeitigen 
P  laflen,  dafs  wir  noch  einen  weiteren  Zeitunterfchied  in  Rechnung 
ringen,  zu  deflen  Beachtung  die  bisherigen  Unterfuchungen  keine  Ver- 
olafrung  boten,  und  Beziehung  des  Actum  auf  den  Ferti- 
ungsbefehl  des  Königs  und  des  Datum  auf  den  Ferti- 
ungsbcfehl  des  Protonotar  annehmen.  Wir  gingen  S  221  ff. 
ivon  aus,  dafs  der  Befehl,  das  genehmigte  Konzept  auszufertigen,  bald 
Dm  Könige  perfonlich,  bald  von  einem  der  höhern  Kanzleibeamten 
rtheilt  werden  mochte.  Es  wird  da  aber  auch  häufig  ein  doppelter 
cfchl  cingegrifien  haben. 

Wurde  das  Konzept  öfl^entlich  verlefen  und  vom  Könige  die  Aus- 
Srtigung  befohlen,  fo  war  das  Konzept  noch  nicht  geeignet,  dem  Rein- 
ihreiber  als  Vorlage  zu  dienen.  Es  war  vor  allem  nun  die  dem  könig- 
thcn  Fertigungsbefehle  entfprechende  Zeugenreihe  zuzufügen;  vgl 
235.  Konnte  man  das  nicht  einfach  dem  Reinfchreiber  überlaffen,  fo 
Ird  fich  zweifellos  diefer  Mühe  auch  nicht  der  Protonotar  unterzogen 
iben.  Der  dazu  beftimmte  Kanzleibeamte  wird  dann  fogleich  auch 
c  übrigen  Bcflandtheile  des  Schlufsprotokolles  zugefügt  oder  ange- 
utet  haben,  fo  weit  man  deren  Zufügung  nicht  einfach  dem  Rein- 
ireibcr  überliefs;  alfo  das  Actum,  vielleicht  auch  Signum  und  Rekog- 
ion.  Wurde  dann  das  Actum  zunächfl  durch  die  feierliche  Geneh- 
gi4iig  der  Urkunde  bedimmt,  fo  konnte  man  fich  leicht  gewöhnen, 
I  Ausdruck  überhaupt  zunächH:  auf  diefen  Akt  zu  beziehen ,  fo  dafs 
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416]  damit  das  €tcfa  — presmttbus,  die  Hineinziehung  der  Zeugen,  auch 
dann  nicht  befremden  kann,  wenn  es  nicht  Zeugen  der  Handlung,  fon- 
dern  des  Fertigungsbefehles  waren. 

Dagegen  war  das  Datum  noch  nicht  einzutragen ,  falls  die  5  40i 
begründete  Annahme  richtig  ift,  dafs  diefes  vom  Protonotar  eigeohäa- 
dig  zugleich  zum  Zwecke  der  Beglaubigung  zugefchrieben  wurde.  Der 
Protonotar  wird  das  ergänzte  Konzept  geprüft  und  dajin  mit  Zu/iigutg 
des  Datum  den  Befehl  zur  Ausfertigung  defTelben  gegeben  haben.  Dann 
erklären  fich  vollkommen  alle  bisher  beanftandeten  Erfcheinungen. 

Es  mag  nun  nicht  feiten  vorgekommen  feien ,  dafs  das  ergänzte 
Konzept  ein  oder  anderen  Tag  liegen  blieb ,  bis  es  vom  Protonotar  ge- 
prüft und  unterzeichnet  wurde.  Dann  wird  diefer  fchwerlich  Tag  und 
Ort  auf  den  königlichen  Fertigungsbefehl  zurückgeführt  haben;  fica- 
fcheinen  fo  eng  mit  dem  Datum  per  manus  verbunden ,  dafs  an  Bea^ 
hung  derfelben  auf  den  Zeitpunkt  der  Zufiigung  der  Aushändigungs- 
formel  nicht  zu  zweifeln  feien  wird.  Das  Zutreffen  unferer  Annahme 
würde  demnach  darauf  fchlieffen  lafTen ,  dafs  fich  zuweilen  kleine  Ab- 
ftande  zwifchen  dem  Datum  einerfeits,  dem  Actum  und  anderen  nach- 
getragenen Beftandtheilen  andererfeits  ergeben  haben  muffen. 

Solche  mit  voller  Sicherheit  nachweifen  zu  können ,  wird  fchwer 
gelingen.  Ergibt  fich  nicht  feiten,  dafs  das  Actum  einem  früheren  Zeit- 
punkte entfprechen  mufs,  fo  wird  fich  das  ohnehin  durch  die  haut  .-■ 
Beziehung  defTelben  auf  die  Handlung  erklären  laffen;  ein  fo  genn^cif 
Zeitabftand,  dafs  das  aller  Wahr fcheinlichkeit  nach  ausgefchloflen  wäre, 
wird  fich  nicht  leicht  erweifen  laffen,  auch  wenn  das  Actum  nicht  blos 
die  Jahre,  fondem  zugleich  den  Ort  nennt.  In  diefer  Beziehung  eat- 
fprechen  allerdings  unferer  Annahme  durchaus  die  S  4^3  erwähnte» 
Fälle,  bei  welchen  im  Datum  auf  den  Tag  des  Actum  zuruckverw,iefoa 
wird ;  aber  da  macht  fich  überhaupt  ein  Zeitabftand  wenigftens  umnit 
telbar  nicht  kenntlich,  während  uns  überdies  §1x3  die  Befprechung 
Rechtsfprüche  Belege  gab,  dafs  gerade  bei  Rückverweifungen  die 
tirung  oft  fehr  ungenau  gehandhabt  wurde.  Wie  fchwer  es  weiter 
nachzuweifen,  dafs  Beurkundungszeugen  einem  früheren  Zeitpunkte 
gehören,  als  die  Datirung,  wurde  fchon  S  243  betont. 

Beachtenswerth  möchte  in  diefer  Richtung  etwa  Reg.  Ott  |3; 
Böhmer  Acta  224,  fi;ien.  Für  diefes  wurde  S  40S  beftimmtcr  oacbg^ 
wiefen ,  dafs  Actum  und  Zeugen  von  einer  andern  Perfon  herruhrefl 
muffen,  als  das  den  Protonotar  nennende  Datum.  Hier  ift  nun  ausnahm*- 
weife  auch  im  Actum  der  Tag  angegeben;  und  es  ergibt  fich,  dafs  da» 
Datum  auf  den  nächftfolgenden  Tag  fallt.  Das  Actum  zunächft  auf  & 
Handlung'  beziehend ,  führte  ich  S  93  den  Fall  an  als  Beleg  {\u  eine 
aufferordentlich  rafche  Aufeinanderfolge  von  Handlung  und  Beurkun- 
dung. Dem  Gefagten  gegenüber  wäre  aber  doch  zu  erwägen ,  ob  uch 
nicht  auch  das  Actum  auf  die  Beurkundung  beziehen  dürfte,  in  welchem 
Falle  wir  hier  einen  Beleg  für  unfere  Annahme  hätten.   Aber  fo  wenig 


nr  das  unwahrfcheinlich  tft ,  fo  wenig  weifs  ich  es  beftimmter  zu  er- 
«ifen,  wie  das  etwa  dann  zutreffen  würde,  wenn  fich  glaublich  machen 
efse,  dafs  die  Handlung  der  (tir  Asti  beftimmten  Urkunde  nach  Asti 
Jbft,  nicht  nach  dem  im  Actum  und  Datum  genannten  Alba  falle; 
ber  das  Itinerar  Vercelli,  Turin,  Alba,  Tortona  fpricht  nicht  für  einen 
orhergchenden  Aufenthalt  zu  Asti- 

Auch  ein  anderer  Fall  ift  unficher.  IWir  wiefen  S  29$  darauf  hin, 
afs  im  zwölften  Jahrhunderte  die  Fälle  einer  zur  Datirung  nicht  mehr 
äffenden  Rekognition  aufhören.  Das  wird  mit  den  Aenderungen  in 
er  Datirungsweife  zufaramenhängen ,  wonach  jetzt  alle  Angaben  des 
rotokoU  mehr  und  mehr  nach  der  Zeit  des  Fertfgungsbefehles  beftimrat 
xirden.  Dann  konnten  fich  ftärkere  Widerfprüche  nicht  ergeben.  Bei 
em  einzigen  Falle  St.  4868,  den  ich  aus  diefer  fpätern  Zeit  noch  anzu- 
ihren  wufste,  handelt  es  fich  denn  auch  nur  darum,  dafs  der  1194 
Uli  19  geftorbene  Kanzler  Sigeloh  noch  in  einer  vom  folgenden  Tage 
[itirten  Urkunde  genannt  wurde.  Dafs  in  diefer  Zeit  auch  Signum  und 
jckognition  im  Konzepte  häufig  wenigftens  angedeutet  wurden,  ift  mir 
n  fo  wahrfcheinlicher,  als  diefelben  jetzt  nicht  mehr  allen  Urkunden 
igefugt  wurden.  Fälle,  wie  die  S  4OO  angeführten,  bei  welchen  das 
ignum  dem  Actum  vorhergeht,  dagegen  Rekognition  und  Datum  dem- 
Iben  folgen,  könnten  bei  Richtigkeit  unferer  Annahmen  daran  denken 
ffen,  es  fei  nur  die  Rekognition  erft  vom  Protonotar  bei  der  Datirung 
igefiigt.  In  Einzelfällen  mag  das  Vorgehen  ein  verfchiedenes  gewefen 
ien.  Im  allgemeinen  war  doch  kein  Grund ,  die  ohnehin  feftflehende 
ekognitionsformel  anders  zu  behandeln  ,  als  das  übrige  Schlufsproto- 
o\L  Wurde  fie  überhaupt  im  Konzept  angedeutet,  fo  weift  fchon  die 
ewöhnliche  Stellung  von  Signum  und  Rekognition  zwifchen  Zeugen 
od  Actum  darauf  hin,  dafs  das  durch  denfelbcn  Kanzleibeamten  ge- 
hah ,  der  nach  unferer  Annahme  Zeugen  und  Actum  im  Konzepte 
ichtrug.  Und  dann  würde  jener  Fall  die  Erklärung  zulaffen ,  diefe 
achtragung  fei  nach  dem  königlichen  Fertigungsbefehle,  alsderKanz- 
r  noch  lebte,  gefchehen,  während  der  aushändigende  Protonotar  erft 
ach  ein  oder  anderm  Tage  das  Datum  zufügte. 

Dafs  das  Zutreffen  einer  durch  allgemeinere  Erwägxingen  nahe  ge- 
lten Annalime  fich  in  Einzelfallen  nicht  beftimmter  enveifen  läfst,  wird 
sbefonderc  dann  nicht  gegen  fie  fprechen ,  wenn  wie  hier  von  vorn- 
M"cin  zugeftanden  werden  mufs,  dafs  daffelbe  überhaupt  nur  bei  gün- 
igfter  Sachlage  erweisbar  feien  könne.  Es  ift  möglich ,  dafs  für  die 
ifiallende  Erfcheinung,  dafs  Actum  und  Datum  fich  häufig  auf  nahezu 
snfelbcn  Zeitpunkt  der  Beurkundung  beziehen  muffen,  dennoch  aber 
rhtlich  nicht  gleichzeitig  zugefügt  find,  fich  noch  eine  andere  aus- 
lebende Erklärung  finden  wird.  Ich  kann  vorläufig  nur  von  der  aus- 
üben, welche  nach  den  mir  bekannten  Haltpunkten  die  Erfcheinungen 
D  gcnügendften  zu  erklären  fcheint. 

417.  Was  fchliefslich  den  Einflufs  auf  die  Richtigkeit  des 


J 


363 


Datirung. 


i 


417]  urkundlichen  Ittnerar  betriflft,  fo  konnte  die  feierliche  D; 
tirung  zu  keinerlei  Verfchiebung  Anlafs  geben,  wenn  fie  in  ihrer  r 
mäflTgen  Geftaltung  gebraucht  wurde,  alfo  Ort  und  Tag  gleichzeitig 
Beziehung  auf  denfelben  Zeitpunkt  zugefügt  wurden ,  wie  doch  zweift 
los  anzunehmen  ift,  mögen  wir  diefen  Zeitpunkt  nun  richtig  be 
haben  oder  nicht. 

Bis  auf  das  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  bin  ich  denn  auch  ia 
diefer  Beziehung  auf  kein  Bedenken  geftoHTen.  Dagegen  ergeben  fici 
im  dreizehnten  Jahrhunderte  manche  Verfchiebungen,  und  es  fragt  fidi, 
wie  diefe  veranlafst  feien  können. 

Bei  regelmäffigem  Gebrauche  der  Formel  find  mir  in 
diefer  Richtung  nur  die  beiden  Fälle  Reg.  Ott  53  und  Reg.  Fr.  IL  i6o 
aufgefallen,  welche  bereits  §120  bcfprochen  wurden.  Bei  beiden  eat- 
fpricht  der  Ort  des  Datum  einem  früheren  Zeitpunkte,  als  dem  neben 
ihm  genannten  Tage.  Es  könnte  hier  bei  der  nachträglichen  Datirung 
aus  Verfehen,  möglicherweife  auch  aus  Abficht,  der  Ort  nach  der  Hand- 
lung eingetragen  feien,  der  er  im  einen  Falle  erweislich,  im  andern  wahr- 
fcheinlich  entfpricht  Doch  wäre  es  auch  denkbar,  dafs  in  EinzelfäHea 
nicht  das  ganze  Datum  gleichzeitig  zugefügt,  fondern  das  Wort  Datum 
mit  der  Ortsangabe  fchon  mit  dem  Actum  gefchrieben,  nur  der  Tag 
nachträglich  eingetragen  wäre.  Im  Originale  von  Reg.  Fr.  11.  5  2  zu  Mim- 
chen, wo  allerdings  eine  Störung  des  Itinerar  nicht  vorliegt,  fchien  mir 
das  XV.  kal.  marttt  voa  derfelben  Hand  fpäter  zugefügt  zu  feien.  Wenig- 
ftens  erhalten  jene  vereinzelten  Fälle  dadurch  eine  Unterftützimg,  dals 
wir  bei  Befprechung  der  einfachen  Datirung  auf  Fälle  ftoffen  werden, 
welche  diefelbe  Annahme  nahe  legen. 

418.  Leicht  erklärlich  ift  natürlich  daffelbe  Verhältnifs,  wenn  wir 
bei  unrcgelmäffigera  Gebrauche  der  Formel  Nennung  des  Ortes 
unter  Actum  finden.  Dann  liegt  darin,  dafs  der  Ort  nur  zu  einem 
früheren  Zeitpunkte  pafst,  als  der  Tag,  überhaupt  kein  Widerfpruch,  da 
die  Formel  dann  wenigftens  ihrer  urfprünglichen.  und  auch  fpäter  viel- 
fach feflgehaltenen  Bedeutung  nach  den  Ort  ausdrücklich  auf  die  Hand- 
lung,  den  Tag  dagegen  auf  die  Beurkundung  bezieht  Ich  zweifle  denn  ■ 
auch  nicht ,  dafs  die  Abweichung  von  der  üblichen  Form  oft  dadurch  ^ 
veranlafst  war,  dafs  man  gerade  den  Ort  der  Handlung  nennen  wollte. 
Dafür  fprechen  einmal  alle  Fälle ,  bei  welchen  zwei  Orte  genannt  fmii, 
der  eine  für  das  Actum,  der  andere  für  das  Datum;  vgl.  §  40S.  Dann 
aber  fanden  wir  ^  iig  wirklich  zwei  Fälle,  St  4999  und  Böhmer  Acta 
199.  bei  welchen  der  unter  Actum  genannte  Ort  fich  erweislich  auf  die 
Handlung  bezieht,  dagegen  zum  Tage  des  Datum  nicht  pafst 

Solche  Fälle  legen  die  Frage  nahe,  ob  wir  nun  immer,  wo  fich  der 
Orb unter  Actum  findet,  annehmen  dürfen,  dafs  ihm  diefe  Stellung  ab- 
fichtlich  angewiefen  wurde,  weil  er  dem  Tage  nicht  mehr  entfprachi 
denn  wenn  das  Itinerar  auch  mehrfach,  fo  Huillard  1,379.  432-4,645. 
665,  keine  Bedenken  ergibt,  fo  ift  damit  noch  nicht  erwiefen,  dafs  es 
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gerade  unbedingt  richtig  fei.  War  aber  jene  Verfetzung  des  Ortes  unter 
Actum  zweifellos  zuweilen  eine  abfichtltche,  fovvar  fieebenfo  zweifellos 
fifteine  ganz  willkürliche,  da  fie  fich  auch  in  Fallen  findet,  wo  der  Ort 
de»  Actum  erweislich  noch  dem  Tage  des  Datum  entfpricht  Das  er- 
Wifen  einmal  die  §  402  befprochenen  Fälle,  wo  der  Ort  des  Actum 
tmter  Datum  wiederholt  wird.  Es  läfst  fich  aber  auch  davon  abgefehen 
Wohl  beftimrat  erweifen.  Vom  Wirzburger  Reichstage  I2i6  haben  wir 
pine  Reihe  von  Urkunden  vom  6.  bis  i5.  Mai.  Nennt  gerade  die  letzte, 
Reg.  Fr.  n.  174  den  Ort  unter  Actum,  fo  legt  das  allerdings  den  Gedan- 
ken nahe,  der  König  habe  am  i5.  Mai  Wirzburg  fchon  verlaffen.  Wenn 
■un  aber  gerade  auch  die  erfte  vom  6.  Mai,  weiter  von  den  mehrfachen 
l^usfertigungen  des  Verzichtes  aufdas  Spolienrecht  nur  eine  vom  i2.Mat 
icn  Ort  unter  Actum  nennt,  die  anderen  unter  Datum,  fo  liegt  auf  der 
Band,  dafs  es  fich  dabei  nur  um  blofse  Willkür  handeln  kann,  dem 
Jmftande  alfo  nur  dann  Gewicht  beigelegt  werden  darf,  wenn  andere 
luffallende  Umftände  hinzukommen. 

419.  Wir  treffen  nun  mehrfach  im  dreizehnten  Jahrhunderte  auch 
ibfdai  umgekehrten  Fall  einer  Nennung  des  Tages  unter  Ac- 
^m,  während  das  Datum  nur  den  Ort  gibt.  Da  foUten  wir  nun  wenig- 
fcns  zuweilen  auch  die  umgekehrte  Verfchiebung  erwarten,  dafs  der 
)rt  einem  fpätern  Zeitpunkte  entfpricht 

Zunächd  fcheint  fich  aber  auch  hier  zu  ergeben,  dafs  das  vielfach 
hir  bbfse  Willkür  feien  kann ,  da  Tag  und  Ort  fich  durchaus  zu  ent- 
stehen fcheinen.  Darauf  deuten  zunachft  die  S  4i3  befprochenen 
rallc,  in  welchen  das  Datum  auf  den  Tag  des  Actum  zurückverweift. 
|i  manchen  andern  Fällen,  fo  Huillard  i,366.  3,41 1. 4,58i.  Spi.  601.668. 
!l2^  bietet  das  Itinerar  bei  Annahme  des  Zufammenfallens  wenigftens 
fcine  Schwierigkeiten. 

Weiter  aber  ift  es  nun  höchft  auffallend,  dafs  alle  Fälle,  bei  welchen 
h  bei  djefer  Datirung  wirklich  Bedenken  ergeben,  fo  liegen,  dafs  auch 
gerade  der  Ort  auf  #nen  früheren  Zeitpunkt  hinweift.  Es  handelt 
dabei  um  Urkunden  K.  Heinrichs  (VTI.).  Reg.  267,  Huillard  4,374, 
Klofter  Tennenbach  hat  Acta  I232  Juli  3o  und  Datum  Hagenau. 
haben  wir  vom  i.  Aug.  und  den  folgenden  Tagen  eine  Reihe  Ur- 
cn  aus  Frankfurt  und  wiflTen  auch  anderweitig,  dafs  der  König  dort 
als  Hofhielt  Die  Entfernung  macht  es  doch  durchaus  wahrfchein- 
i,  dafs  er  Juli  3o  nicht  mehr  zu  Hagenau  war.  Reg.  341,  Huillard 
70,  für  Klofter  Buch  hat  Acta  1234  Juli  10  und  Datum  Altenburg, 
mit  ftimmt  freilich,  dafs  wir  fchon  feit  Juni  3o  Urkunden  aus  Alten- 
g  haben,  wo  der  König  damals  Hoftag  hielt.  Aber  Reg.  343  ift  aus 
er  Juli  1 1.  Die  Entfernung  macht  beide  Daten  fchwer  vereinbar. 
c  Verfchiebung  bei  letzterem  in  der  Weife  anzunehmen,  dafs  Eger 
einem  der  folgenden  Tage  entfpreche ,  ift  dadurch  ausgefchloffen, 
r«  auch  die  Handlung  zweifellos  nach  Eger  fallt  Wir  fehen  uns  alfo 
Eh  hier  darauf  hingewiefen ,  dafs  der  König  Juli  10  nicht  mehr  zu 
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419]  Altenburg  war.  Reg.  35 1,  Huillard  4,681,  hat  Acta  1234  Aug. 
und  Datum  Nürnberg.  Dem  gegenüber  fcheintmtr  Reg.  352  auafissl 
geu  Sept.  2  doch  wieder  eine  auffallende  Entfernung  zu  ergeben, 
der  letzteren  Datirung  wird,  da  es  fich  um  einfache  Briefdatirung  h; 
delt ,  eine  Verfchiebung  nicht  anzunehmen  feien.  Dagegen  wird  die 
Vermuthung,  Nürnberg  dürfe  einem  etwas  früheren  Tage  entfprecheaj 
dadurch  unterftützt,  dafs  die  Reihe  der  aus  Nürnberg  datirten  Urkund 
fchon  Aug.  1 5  beginnt. 

In  diefen  Fällen  kann  die  Verfchiebung  zweifellos  nicht  durch 
Art  der  Datirung  bedingt  feien,  da  deren  ungewöhnliche  Form  an 
für  fich  eine  Verfchiebung  in  umgekehrter  Richtung  vermuthen  laflll 
würde.  Die  Verfetzung  des  Tages  unter  Actum  haben  wir  gewifs 
bedeutungslofe  Willkür  zu  faffen,  wie  diefelbe  fich  überhaupt  nie 
ker  geltend  macht,  als  in  der  Kanzlei  K.  Heinrichs.  Man  fcheint  jel 
vielfach  gewohnheitsmäfllg  fich  der  Form  der  feierlichen  Datirung  ni 
infofern  bedient  zu  haben,  als  man  ein  Actum  und  Datum  fchied,  ohne 
aber  zugleich  den  für  diefe  Scheidung  urfprünglich  mafsgebenden  Ge- 
fichtspunkt  und  die  urfprüngliche  Bedeutung  beider  Ausdrücke  noch  ni 
beachten,  die  Angaben  willkürlich  unter  beide  vertheilend.  So 
denn  in  folchen  Fällen  dennoch  der  unter  Datum  genannte  Ort 
Handlung,  der  Tag  unter  Actum  aber  der  Beurkundung  entfprcchi 
Doch  wäre  es  auch  möglich,  dafs  beide  der  Beurkundung  entfprechen, 
aber  Actum  mit  Tag  fpäter  eingetragen  wurde,  als  Datum  mit  Ort  Wtf 
fehen  davon  vorläufig  ab,  da  die  Befprechung  der  Monatsdatirung  und 
der  einfachen  Datirung  uns  auf  ähnliche  Erfcheinungen  zurückfü 
wird. 


MONATSDATIRUNG. 

420.  Zur  Zeit  K.  Friedrichs  ü.  kam  eine  wefentlich  geänderte  For 
der  feierlichen  Datirung  in  Gebrauch.    In  da^regelmäfTigen  GeftJ 
tung  der  Formel  heifst  es  etwa:  acfa  sunt  Jiec  anno  d.  i.  /^JJj 
tnense  au^usti  octave  indictionis ,  hnperante  dotfäno  nostro  Fr 
deigratia  serenissimo  Romanorum  imperatore  semper  aug%tsto,  Je 
salem  et  Sicilie  rege,  antio  imperii  eius  16.,  regniyentsaUm  lo,,  rtg 
vero  Sicilie  j8.,  feliciter,  amen ;  datum  Moguntie,  anno ,  tnensr  et  w- 
dictione  prescriptis.    Die  für  die  feierliche  Datirung  charaktcriftifcb?j 
Scheidung  von  Actum  und  Datum  ift  dabei  nicht  allein  beibehalte 
fondern  die  Selbflfträndigkeit  des  Datum  tritt  hier  noch  beflimmter  bc 
vor,  indem  einmal  die  Apprekation  jetzt  regelmäffig  fchon  das  Actu« 
fchliefst,  während  das  früher  doch  die  Ausnahme  war;  indem  weit 
das  Datum  die  fchon  unter  Actum  aufgeführten  Zeitangaben  nicht  ^ 
fach  unberückfichtigt  läfst,  fondern  ausdrücklich  auf  fie  zurück-verwciftij 
was  doch  anzudeuten  fcheint,  dafs  jene  Zeitangaben  möglicherweifelü''] 
das  Datum  nicht  mehr  paflTen  könnten,  in  welchem  Falle  dann  das  Da* 
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tmn  eine  durchaus  felbftftändige  Datirung  darftellen  würde.  Das  für  die 
neue  Form  Charakteriftifche  ift  aber  insbefondere  der  Umftand ,  dafs 
die  genauefte  Zeltangabe  nicht  mehr  der  Tag,  fondern  der  Monat  ift, 
und  dafs  diefer  nicht,  wie  früher  der  Tag,  mit  dem  Ort  unter  Datum, 
fondem  mit  den  Jahren  fchon  unter  Actum  gegeben  wird.  Es  fcheint 
mir  danach  am  einfachften,  jene  Form  als  Monatsdatirung  oder,  da  die 
Angabe  nur  des  Monates  nun  vielfach  auch  in  die  einfache  Datirung 
Eingang  findet,  genauer  als  feierliche  Monatsdatirung  zu  bezeichnen. 
Doch  ift  es  nicht  nöthig,  für  unfere  Zwecke  da  beftimmtcr  zu  fcheiden; 
ift  für  diefe  überhaupt  nur  die  feierliche  Form  vongröfTerer  Bedeutung, 
fallen  wir  zunächft  nur  diefe  ins  Auge,  fo  mag  das,  was  über  die  ein- 
fache Monatsdatirung  zu  fagen  ift,  theils  hier,  theJls  bei  Befprechung 
der  einfachen  Datirung  feine  Stelle  finden.  Die  Monatsdatirung  liefse 
(ich  auch  etwa  als  fizilifch-deutfche  Datirung  bezeichnen,  indem  fiefich 
roeifdios  aus  einer  Verbindung  deutfchen  Brauches  mit  fizilifchem  ent- 
wickelt hat 

421.  Zur  Zeit  K.  Heinrichs  VL  macht  fich  ein  Einflufs  der  Dati- 
rungsformen  der  fizilifchen  Kanzlei  noch  kaum  bemerklich. 
Auch  die  für  Sizilien  gegebenen  Diplome  fchlreffen  fich  den  Formen 
der  Reichskanzlei  an.  Sind  in  Urkunde  von  iigS,  Stumpf  Acta  S8S 
n.419,  die  fizilifchen  Formen  genau  eingehalten,  fo  wird  das  nur  die 
fonfligen  Haltpunkte  für  die  Unechtheit  ftarken  können.  Nur  dafs  nun 
feit  1195  in  Sizilien  und  Italien,  fo  St. 4923. 3o.  32.46. 5069.  7S.  7^.  80, 
aber  St. 4994  auch  in  Deutfchiand,  die  Monatstage  fortlaufend,  ftatt 
Bach  römifcher  Weife  gezalUC  find,  mag  auf  fizilifchen  Brauch  zurück- 
gthen. 

Der  beachtenswerthe  Einflufs  beginnt  erft  unter  K.  Friedrich  U. 
h  feinen  als  König  von  Sizilien  ausgeftellten  .Urkunden  finden  wir  nur 
twci  Hauptformen  der  Datirung,  für  Briefe  und  Privilegien.  Die  erftere 
gibt  unter  Datum  nur  den  Ort,  durchgezählten  Monatstag  und  die  In- 
diktion ;  bei  offenen  Briefen  wird  zwifchen  Ort  und  Tag  wohl  noch  das 
Inkarnationsjahr  genannt. 

Für  unfere  Zwecke  ift  die  Datirung  der  Privilegien  zu  beachten. 
Der  Text  fchliefst  mit  der  Beglaubigungsformel :  aä  huius  —  meinortam 
~  presens  priviUgium  per  manus  N.  notarii  et  fidelis  nostri  scribi  et 
iigillo  nostro  —  iussimtis  communtri,  anno,  mensc  et  indictione  sitö- 
Kriptis;  dann  etwa:  datum  in  urbe  felici  Panormi  per  manus  G.  — 
'^gni  Siciü'e  canceilarti,  anno  d.  i.  1200,  mense  tnartii  tertie  indictio- 
"ir,  regnt  vero  dotnini  nostri  F.  dei  gratia  illustrissimi  regis  Sicilie, 
'Status  Apulie  et  principatus  Capue  anno  secundo,  feliciter,  amen. 
Diefe,  fich  insbefondere  durch  den  Hinweis  der  Beglaubigungsformel 
^if  die  Datirung  kennzeichnende  Form  verfchwindet  wahrend  des  erften 
A^cnthaltes  K.  Friedrichs  in  Deutfchiand ,  findet  fich  zuerft  wieder  in 
''ftcr  unmittelbar  vor  der  Kaiferkrönung  für  Benevent  ausgeftellten  Ur- 
*>"ide,  Huillard  i,883>  und  ift  dann  während  der  kaiferlichen  Zeit  für 
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421]  fizilifche  Privilegien  immer  in  Gebrauch  geblieben.  Doch  wuri 
fie  zuweilen  auch  bei  für  Deutfchland  und  in  Deutfchland  ausgeftellti 
Diplomen  angewandt;  Co  Huillard  3,250,4,338,478.859;  häufiger  no 
in  Diplomen  für  Italien,  wie  denn  überhaupt,  zumal  in  fpäterer  Zeit,  ei 
fchärfere  Scheidung  der  Kanzleien  für  das  Königreich  und  das  Kaife^ 
reich  kaum  nachweisbar  ift. 

Zweifellos  befleht  bei  diefer  Form  ein  engerer  Zufammenhangoi/f 
der  S  3'l   befprochenen  der  älteren  päbfllichen   Privilegien,  welche 
gleichfalls  Scriptum  und  Datum  auseinanderhält,  bei  beiden  das  Per 
manus  gibt,  fich  beim  Scriptum  mit  einer  ungenaueren  Zeitangabe  be- 
gnügt und  die  gefammten  genaueren  Zeitangaben  unter  Datum  ein- 
reiht  Der  wefentlichfte  Unterfchied  liegt  darin,  dafs  jene  nur  den  Monat 
nennt,  diefe  den  Tag.   Aber  auch  dafür  ergibt  fich  in  den  älteren  pabft 
liehen  Privilegien  infofern  ein  Anhalt,  als  auch  diefe  wenigflcns  bcita 
Scriptum  nur  den  Monat  angeben. 

Die  Nennung  nur  des  Monates  in  den  Privilegien  wird  nicht  durch 
die  Bequemlichkeit  der  Schreiber  herbeigeführt  feien,  da  man  ja  indea 
wahrfcheinlich  viel  zahlreicheren  Briefen  den  Tag  nannte.    Der  mal 
gebende  Gefichtspunkt  raufs  der  fjewefen  feien ,  dafs ,  wahrend 
Briefe  in  der  Regel  alle  Stadien  der  Beurkundung  auf  einen  Tag 
fammenfielen,  das  beim  Privileg  nicht  der  Fall  war.    Dagegen  wird  da; 
auch  bei  diefem  in  der  Regel  für  den  Monat   zugetroffen  feien.  Mio 
konnte  beim  Scriptum  auf  den  Monat  des  Datum  verweifen,  ohne  uii' 
genau  zu  werden,  wenn  man  vorausfetzen  durfte,  dafs  die  UrlcundciJi 
in  demfelben  Monate  vollzogen  und  übergeben  werden  würde.    Unt( 
der  Vorausfetzung,  dafs  auch  der  Ort  bis  dahin  nicht  gewechfeltwur 
konnte  nun  überhaupt  das  Datum  auch  ohne  Vorlage  früher  oder  fpatcf 
der  Urkunde  zugefügt  werden ,  ohne  dafs  daffelbe  ungenau  werden 
mufste.   Es  war  kein  Grund,  das  fchon  im  Konzepte  zu  thun ;  aber  auch 
kein  Grund,  das  bei  Fertigung  der  Reinfchrift  noch  zu  verzögern.  Nach- 
tragung des  Datum  in  der  Reinfchrift  fcheint  denn  auch  nicht  üblich 
gewefen  zu  feien.   Bei  Durchficht  der  bezüglichen  Originale  zu  Neapel 
fand  ich  das  lediglich  in  einer ,  bereits  S  397  erwähnten  Urkunde  der 
Kaiferin  Konftanze  von  1195,  für  deren  Datirung  aber  die  deutfche 
Form  ausfchlaggebcnd  ifl,  da  fich  nur  in  der  Nennung  des  Monats  und 
der  Tageszählung  eine  Annäherung  an  den  fizilifchen  Brauch  zeigt.  Dafi 
dagegen  das  Datum  im  Konzepte  fehlte ,  erft  bei  der  Reinfchrift  lUge* 
fugt  wurde,  möchte  ich  aus  einer  Urkunde  Reinaids  von  Spoleto,  Hd* 
lard  3,114,  fchlieflen,  bei  welcher  die  Datirung  fich  genau  an  jene  Form 
hält,  Scriptum  und  Datum  aber  durch  einen  längeren  Zufatz  zum  Texte 
getrennt  find.   Jedenfalls  wird  hier  eigenhändige  Zufügung  des  Datum 
durch  den  in  ihm  genannten  Kanzler  durchaus  unwahrfchctnlich  feien- 
Denn  dazu  ift:  diefe  Formel  des  Datum  viel  zu  weitfchweifig,  wahrend 
nichts  darauf  deutet ,  dafs  etwa  nur  ihre  genaueren  Angaben  nachg^ 
tragen  wurden. 
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Diefe  Annahme,  dafs  die  Datirung  der  fizilifchen  Privilegien  erft 
von  den  Reinfchreibern  zugefügt  wurde,  fcheint  fjchauchzubeftätigen 
durch  die  §  207  befprochene  Form  des  Regeft  K- Friedrichs  II.,  foweit 
da  Briefe  überhaupt  einen  Rückfchlufs  auf  Privilegien  erlauben.  Wir 
nahmen  an,  dafs  dort  die  Regiftrirung  nach  den  Konzepten  erfolgte  und 
betonten  insbefondere,  dafs  diefen  die  Datirung  an  der  Stelle,  wo  fie  in 
der  Ausfertigung  zu  nennen  war,  ganz  fehlt.  Allerdings  ift  jedem  Stück 
die  Tagesziffer  vorgeftellt  oder  auf  die  vorhergehende  verwiefen.  Es 
ift  möglich ,  dafs  diefe  erft  vom  Regiftrator  zugefügt  ift.  Aber  felbft 
wenn  fie  fich  hier  im  Konzepte  fand,  wird  das  nicht  erweifen  muffen, 
dafs  auch  die  Konzepte  der  Privilegien  irgend  einen  bezüglichen  Ver- 
merk hatten;  denn  hier  wurde  ja  überhaupt  ein  Tag  nicht  genannt  Die 
gcnaueften  Angaben  der  Datirung  der  Privilegien  aber,  Ort  und  Monat, 
find  im  Regeft  überhaupt  nicht  zu  den  einzelnen  Stücken  vermerkt, 
fondem  nur  vom  Regiftrator  als  Ueberfchrift  der  ganzen  Seite  zuge- 
fügt. Es  wäre  allerdings  möglich,  dafs  jedem  einzelnen  Konzepte  von 
Privilegien  eine  folche  kurze  Angabe  von  Monat  und  Ort  zugefügt  ge- 
wefen  wäre,  die  der  Reinfchreiber  dann  in  die  volle  Formel  einzutragen 
hatte.  Aber  wahrfcheinlich  ift  das  kaum ,  da  die  ganze  Geftaltung  der 
Formel  doch  zu  fehr  den  Eindruck  macht ,  man  habe  abfjchtlich  eine 
Vorlage  für  die  Datirung  vermeiden  wollen ,  ohne  dafs  diefe  defshalb 
unrichtig  werden  mufste;  gab  man  fie  überhaupt  im  Konzepte  an,  war 
dicfes  für  fie  mafsgebend,  fo  ift  doch  nicht  abzufehen,  wefshalb  man 
dann  Anftand  nahm,  auch  den  Tag  einzutragen. 

Wenn  wir  uns  bei  Befprechung  der  Datirungsformen  nach  dem 
T^gc.  vgl.  S  ^n^  403,  gegen  die  Annahme,  es  habe  der  Reinfchreiber 
einfach  den  laufenden  Tag  eingetragen,  insbefondere  auch  defshalb  er- 
klärten, weil  dann  der  ganz  bedeutungslofe  Zeitpunkt  der  Fertigung  der 
Rcinfchrift  als  der  mafsgebenda  betrachtet  worden  wäre,  fo  trifft  das 
lüer  nicht  zu.  Thatfachlich  werden  allerdings  die  zur  Zeit  der  Rein- 
fchrift  laufenden  Angaben  eingetragen  feien ,  aber  nicht ,  weil  man  ge- 
rade diefe  nennen  wollte,  fondern  weil  fie  fo  ungenau  waren,  dafs  man 
Vorausfetzte,  fie  würden  auch  dem  als  mafsgebend  betrachteten  Zeit- 
punkte, fei  das  der  des  Fertigungsbefehles  oder  der  der  Vollziehung, 
ohnehin  entfprechen.  Glaube  ich  nach  allem  annehmen  zu  dürfen,  dafs 
dieZufügung  der  Datirung  in  fizilifchen  Privilegien  einfach  Sache  des 
Kflnfchreibers  war,  fo  wird  das  auch  für  die  neue,  in  der  Reichskanzlei 
>»hBch  werdende  Formel  zu  beachten  feien ;  doch  hat  das  anfcheinend 
«Hl  im  weiteren  Verlaufe  auf  fie  eingewirkt. 

422.  Die  Entwicklung  der  neuen  Formel  ift  fichtlich  da- 
"Ufth  herbeigeführt,  dafs  man,  als  K.  Friedrich  12 12  nach  Deutfchland 
•^n,  fich  zwar  im  allgemeinen  an  die  bisher  in  der  Reichskanzlei  übli- 
chen Formen  hielt,  wie  denn  ja  auch  die  Protonotare  Bertold  von  NeifTen 
"JH!  Heinrich  von  Tanne  Deutfche  waren ;  dafs  aber  andererfeits  die 
"i^ilifchen  Notare  in  jene  Formen  Modifikationen  brachten,  welche  dem 
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422]  ihnen  geläufigen  Brauche  entfprachen.  Nennen  die  erften  Diplome 
des  Königs  ausdrücklich  den  Heinrich  de  Parisiis,  einen  Siztlianer,  vgl 
Huillard  Intr,  i3S,  als  Schreiber,  fo  waren  damals  noch  mehrere  fizilifclie 
Notare  in  Deutfchland,  So  nach  einer  12 19  zu  Augsburg  ausgeftdlten 
Privaturkundc,  Huillard  1,716,  vor  allem  Philipp  von  Matera,  der,  da  er 
fchon  um  1194  Protonotar  des  Königreichs,  Huillard  Intr.  i3i,  jetzt 
scriniarius  Sicilie  heifst,  einer  fizilifchen  Kanzleiabtheilung  vorgeftan- 
den  haben  wird;  dann  die  Notare  Johann  de  Trajecto  und  Jacob  de 
Calatagirone,  während  anderweitig  noch  die  Notare  Bonushomo  voa 
Gaeta  und  Peter  von  Salerno  in  diefer  Zeit  beim  Könige  genannt  wer- 
den. Den  Klagen  des  Pabftes  gegenüber ,  dafs  er  an  päbfUiche  Städte 
in  derfelben  Form,  wie  an  Städte  des  Reichs  gefchrieben  habe,  ent« 
fchuldigt  fich  der  König  12 19,  Reg.  Fr.  EI.  296,  ausdrücklich  damit  chfs 
das  auf  einem  Irrthum  feiner  aus  Sizilien  flammenden  und  in  dortigen 
Gegenden  nicht  bekannten  Schreiber  beruhe. 

Werden  diefe  fizilifchen  Kanzleiperfonen  zunächft  die  fizilifchen 
Sachen  bearbeitet  haben,  fo  zeigt  fchon  die  angeführte  AeufTerung,  dafs 
fie  mindeftens  auch  für  italienifche  verwandt  wurden.  Doch  muffen  in 
diefer  Zeit  auch  Italiener  in  der  Kanzlei  gearbeitet  haben.  Auf  folche 
wird  insbefondere  die  in  Oberitalien  übliche,  in  Deutfchland  und  Sizilien 
unbekannte  Tageszahlung  nach  eingehendem  und  ausgehendem  Monate 
fchlieffen  laffen.  In  Italien  felbfl  findet  fich  diefe  denn  auch  fchon  früher 
wohl  vereinzelt  in  Diplomen;  fo  St.  4247  von  1 178;  häufiger  unter  K. 
Otto  IV.,  fo  Böhmer  Acta 323.  28.  29. 3o.  Jetzt  kommt  fie  auch  wohl 
in  Deutfchland,  aber  gerade  in  für  Italien  beftimmten  Privilegien  vor; 
fo  1214  für  Aglei,  1219  für  Asti,  Huillard  1,292,  Böhmer  Acta  242.  Ztt^ 
diefen  italienifchen  Kanzleiperfonen  mag  der  1220,  HuiUard  1,743,  ef 
wähnte  Notar  Magifter  Stabilis  gehören ,  wenn  nicht  auch  diefer  ein 
Siziliancr  ift;  i23l  war  er  nach  dem  Marfeiller  Regeft  BL  25'  in  fizili- 
.,fcben  Angelegenheiten  befchäftigt 

Aber  eine  fchärfere  Scheidung  der  Kanzleien  ift  zweifellos  m* 
eingehalten.   Auch  die  für  Sizilien  ausgeftellten  Urkunden  werden  for« 
mell  zunächft  ganz  fo,  wie  die  für  das  Kaiferreich  behandelt.    Sie  nenni 
als  Rekognofzenten  den  Reichskanzler  in  Vertretung  des  Erzkanzlci 
fie  find  mit  Zeugen  verfehen,  haben  oft  die  deutfche  feierliche  Datiruofi 
ohne  alle  Abweichung.   So  unterfcheiden  fich  etwa  die  Diplome  für  den 
Erzbifchof  von  Palermo  Huillard  1,373.374  in  keiner  Förmlichkeit  von 
den  für  Deutfchland  ausgeftellten.    Auffodlender  noch  ift  das  Verhalt- 
nifs  bei  dem  für  denfelben  121 5  ausgefertigten  Privileg  Reg,  Fr.  1 19, 
Huillard  i,36S.   Es  wurde  dabei  ein  in  fizilifchen  Formen  abgefafstes 
Privileg  von  121 1,  Huillard  1,191,  als  Vorlage  benutzt,  der  Text  deffe!* 
ben  bis  auf  die  Schlufsformeln  wörtlich  wiederholt ,  trotzdem  aber  Eil»* 
gangsprotokoU,  Schlufsformeln  und  Schlufsprotokoll  genau  den  abwei- 
chenden deutfchen  Formen  angepafst ,  lediglich  mit  einer  noch  zu  bc* 
fprechenden  Abweichung  bei  der  Datirung.    Erft  feit  I220  nach  der 
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ickkehr  des  Kaifers  in  das  Königreich  werden  die  Urkunden  für  Sizi- 
n  wieder  in  den  dort  herkömmlichen  Formen  ausgefertigt. 

Gerade  diefes  Verhältnifs  erklärt  es  am  leichteften,  dafs  Eigen- 
tümlichkeiten der  fizilifchen  Kanzlei  in  die  deutfche  Eingang  fanden, 
bd  die  Urkunden  für  Sizilien  in  den  Formen  der  Reichskanzlei  abge- 
ifct,  fo  find  fie  doch  zweifellos  vorwiegend  von  Sizilianerngefchrieben, 
t  in  ihnen  der  fizilifche  Einflufs  früher  und  häufiger  hervorti'itt.  Fügten 
Ic  fizilifchen  Notare  fich  aber  im  allgemeinen  den  deutfchen  Formen, 
»war  kein  Grund,  fie  von  der  Bearbeitung  der  deutfchen  Sachen  aus- 
jfchlieffen.  Es  mochten  nun  weiter  auch  die  deutfchen  Kanzleiper- 
>nen  felbft  fich  von  ihnen  oder  aus  den  zahlreichen  fizilifchen  Vor- 
igen, welche  jetzt  in  die  Kanzlei  kamen,  diefe  oder  jene  fizilifcheEigen- 
Jümlichkeit  angewöhnen.  Denn  eine  fcharfe  Scheidung  macht  fich  da 
idiefer  Zeit  nicht  geltend;  beftimmter  noch  fpricht  für  diefes  Verhält- 
16,  dafs  auch  in  der  Kanzlei  K.  Heinrichs,  in  der  fchwerlich  noch 
ifttianer  arbeiteten,  während  der  Protonotar  und  die  uns  bekannten 
fotare  Marquard  und  Ulrich  fchon  in  der  Kanzlei  des  Vaters  verwen- 
Stgewefen  waren,  folche  Etgenthümlichkeiten  noch  nachwirken. 

So  finden  wir  zunächft  feit  1 2 1 2  dem  Brauche  der  Reichskanzlei 
fcmäfs  noch  die  kaiferliche,  mit  Sept.  24  beginnende  Indiktion  ge- 
faucht Vereinzelt  fchon  12 14  und  5n  den  folgenden  Jahren  finden 
ir  daneben  Anwendung  der  in  Sizilien  üblichen,  mit  Sept.  i  beginnen- 
Jn  griechifchen  Indiktion;  und  zwar  betreffen  die  Urkunden,  an  denen 
jh  das  nachweifen  läfst,  gerade  deutfche  Sachen.  Schon  12 18  über- 
legt der  fizilifche  Brauch  ;  feit  12 19  ift  der  deutfche  aus  der  Kanzlei 
n  Friedrichs  ganz  verdrängt.  In  der  Kanzlei  K.  Heinrichs  wird  der- 
Ibc  dann  wolil  wieder  aufgenommen,  aber  ohne  dafs  er  den  fizilifchen 
ieder  befeitigte»  der  fich  faft  eben  fo  oft  angewandt  findet ;  vgl.  Huil- 
rdlntr.41.46. 

I  Aehnliches  ergibt  fich  bezüglich  der  Fan"ung  des  Actum.  Dieweit- 
hweifigc  S  420  angeführte  Formel  dcfTclbcn ,  insbefondere  die  Ein- 
gung  des  äei  gratia  ift  zweifellos  auf  fizilifchen  Einflufs  zurückzu- 
brcn;  vgl.  S  421.  Aber  in  diefer  Zeit  wird  fie  noch  keineswegs  regel- 
WHg  fo  gebraucht  Es  zeigt  fich  da  der  gröfste  Unterfchied.  Wir 
ricn  bald  ganz  kurze  Acta,  welche  zuweilen  lediglich  das  Inkarnations- 
hr  nennen,  dann  ausführlichere;  und  gerade  bei  den  letzteren  ergibt 
idie  Einfügung  des  Monats  beftimmter,  dafs  fie  von  fizilifchen  Schrei- 
bj  hcmihren  werden.  Die  der  deutfchen  Form  fremde  Einflechtung 
)ek  divina  fcmente gratia  oder  eines  ähnlichen  Ausdruckes  ifl:  mir  erft 
Il5,  HuiUard  1426,  aufgefallen,  während  fie  dann  immer  häufiger  und 
yiefslich  zur  Regel  wird. 

423.  Für  unfere  Zwecke  ift  in  diefer  Richtung  insbefondere  die 
UfnahmederAngabedesMonatesimActumzu  beachten. 
Ihon  S  4o5  wurde  darauf  hingewiefen ,  dafs  gleich  in  den  drei  erftcn 
t3  Scpt  in  Deutfchland  von  einem  fizilifchen  Notar  gefchriebenen 
cikudMMu«.  u.  Od.  24 
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42S]  Diplomen  (üt  Böhmen  in  das  Actum  der  Monat  nach  fizib'fche^ 
Weife  zwifchen  Inkarnationsjahr  und  Indilction  eingefchoben  ift;  ab^ 
der  datirende  deutfche  Notar  nannte  dann  den  Tag.  Wieder  finden  wrW 
dann  1212  Dec.  in  Urkunde  für  den  Erzbifchof  von  Bari,  Huillard  1,23« 
den  Monat  im  Actum;  und  das  fcheint  nun  auch  der  datirende  Protoao* 
tar  beachtet  zu  haben,  indem  er  zweifellos  mit  Rückficht  darauf  im  Da-j 
tum  nur  den  Ort  nennt,  während  jede  Zeitangabe  fehlt.    Diefe  F* 
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bleiben  aber  zunächft  vereinzelt.  Abgefehen  von  Unregclmänigkeiti 
welche  mit  den  fizilifchen  Formen  überhaupt  nicht  zufammenhan 
entfpricht  I2i3  und  1214  fowolil  die  feierliche,  als  die  einfache Datirungf 
den  bisher  in  der  Reichskanzlei  üblichen  Formen. 

Dagegen  beginnen  nun  121 5  zunächft  vereinzelte  Fälle,  welche 
dann  häufiger  werdend  den  neuen  Brauch  fich  feflfetzen  lafTen.  Reg.  iiS, 
Huillard  1,3 14,  von  I2i5  März  für  Barletta,  fchiebt  im  Actum  den  Monat 
ein;  aber  das  Datum  nennt  in  gewöhnlicher  Weife  den  Tag;  wir  düHeö 
auch  da  wohl  annehmen,  dafs  das  Actum  von  einem  Sizilianer  herrührt, 
das  Datum  von  einem  Deutfchen  zugefügt  wurde.    Zuerfl   121 5  Juli  ft»«" 
Barletta,  Huillard  1,410,  findet  fich  nun  aber  genau  die  fpäter  übliche 
Form,  welche  unter  Actum  den  Monat  und  auch  unter  Datum  keinen 
Tag  nennt,  fondem  auf  die  Zeitangaben  des  Actum  zurückverweil 
Ebenfo  wird  dann  geurkundet  12 16  Juli  für  MefHna,  Minutulo  Gi 
priorato  11,  Dez.  für  Palermo  und  Brindifi,  1217  Febr.  für  S.  i^iniati 
u.  f.  w.    Gleichzeitig  finden  wir  dann  auch  die  entfprechendeAeaderua, 
der  einfachen  Datirung,  indem  in  ihr  ftatt  des  Tages  nur  noch  der 
nat  genannt  wird;  fo  121 5  Juli  für  S,  Ghislain,  Nov.  für  Bari,  Puti 
Vind.  S.  Nicolai  2,36i,  1216  Febr.  für  Orange,  März  für  MefTtna, 
für  Monte  Cassino  u.  f.  w.  Ueberwiegend ,  aber  doch  nicht  ausfchliefs- 
lieh,  handelt  es  fich  bei  diefen  früheren  Fällen  um  fizilifche  Sachen; 
fpäter  fcheint  fich  in  diefer  Richtung  der  Unterfchied  ganz  zu  vef- 
wifchen.  Anfangs  find  die  Fälle  noch  vereinzelt;  von  den  mir  bekannten 
Diplomen  haben  r2i5  nur  drei,  in  den  drei  folgenden  Jahren  nur  je  fünf 
und  fechs  keine  Tagesangabe.    Aber  1219  fteigt  die  Zahl  auf  26,  cifl 
Viertel  der  mir  bekannten  io3  Urkunden  diefes  Jahres,  von  denen  üb 
dies  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl ,  als  zu  den  Briefen  gehörig  od« 
überhaupt  unregelmäffig  datirt,  nicht  in  Vergleich  zu  bringen  fei 
würde.   Im  folgenden  Jahre  1220  ifl  in  Deutfchland  mit  zelin,  und 
dem  Römerzuge  mit  zwölf  Fällen  die  Zahl  verhältnifsmäfllg  etwas  gcrö* 
ger,  während  fie  fich  dann  feit  der  Rückkehr  in  das  fizilifche  Königrci 
aufTerordentlich  mehrt. 

424.  Der  neuen  Form  eigenthümlich  ifl  dann  weiter  die  Zuröc 
verweifung  des  Datum  auf  die  Zeitangaben  des  AcluiUj 
esheifstregelmäffig:  datum  a/>ud  N.anno,  mense  et  indktione prtid 
tis.   Ob  auch  das  auf  fizilifchen  Einflu fs  zurückzuführen  ifl.  könnte 
felhafter  erfcheinen.    Denn  eine  Rückbeziehung  des  Datum  auf  iö 
Actum  überhaupt  mit  ibidenty  eodem  die,  die  et  ioco  quibus  supra 
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auch  früher  fchon  in  den  deutfclien  fiirftlichen  Kanzleien  nachzuweiTenj 
vgl.  S  402.413. 

Wahrfcheinlicher  ift  mir  aber  doch,  dafs  fich  auch  hier  zunächfl 
fizilifcher  Einflufs  geltend  machte.  Allerdings  ift  die §421  befprochene 
Formel  der  Königsurkunden  infüfern  abweichend,  als  fie  nicht  zurück- 
verweifl,  fondern  in  der  Beglaubigung  mit  anno,  mense  et  indictione 
iubscriptis  auf  das  erfl  folgende  Datum  hinweift.  Aber  einmal  ift  die 
Ucbereinftimmung  der  Formel  doch  fo  genau ,  als  fie  überhaupt  nur 
feien  konnte,  wenn  man  fie  in  die  anders  geftaltete  deutfche  Datirungs- 
form  übertrug.  Dann  aber  finden  wir  in  den  Urkunden  fizilifcher  Be- 
hörden, auch  in  Privaturkunden,  fo  Hutliard  4,397.419.  5,1069.  1075. 
1129.6,251,  eine  Form,  welche  die  Zeitangaben  zu  Anfange  der  Ur- 
kunden nennt,  dann  am  SchluHTe  mit:  actum  apud  N.  anno,  mense  et 
indictione  prescriptis,  darauf  zurückvcrweift.  Gehören  jene  aus  Drucken 
angeführten  Belege  erft  der  fpätern  Zeit  K.  Friedrichs  an,  fo  ift  die  Form 
doch  nicht  etwa  erft  unter  dem  EinflufTe  der  Kaiferurkunden  entftan- 
den;  in  ungedruckten  Urkunden  des  Archivs  zu  Neapel  fand  ich  fie 
mehrfach  fchon  im  zwölften  Jahrhunderte.  Die  fizilifchen  Notare, 
welche  mit  dem  Könige  nach  Deutfchland  kamen,  waren  zweifellos 
fchon  an  diefe  Form  gewöhnt,  bei  deren  Uebertragung  in  die  deutfche 
Datirung  es  fich  alfo  lediglich  um  Erfetzung  des  Actum  durch  Datum 
handelte- 

Das  Aufkommen  derZurückvenveifungen  in  Königsurkunden  fcheint 
wir  jene  Annahme  zu  unterftützen.  Allerdings  heifst  es  fchon  in  Ur- 
Ifunden  K.  Heinrichs  VI.,  St.  4916.  23,  in  der  Datirung  nach  der  Tages- 
angabe prescripte  indictionis  und  anno  et  indictione  pretitulatis.  Aber 
die  Urkunden  find  für  Sizilien  und  in  Sizilien  ausgeftellt  und  es  ift  daher 
überaus  wahrfcheinlich,  dafs  der  in  der  Datirung  genannte  deutfche 
Protonotar  fich  da  durch  fizilifchen  Brauch  beftimmen  liefs,  wie  denn 
die  zweite  jener  Urkunden  auch  durchlaufende  Monatstage  zählt. 

AufTerdem  ift  mir  kein  Fall  vor  IC  Friedrich  vorgekommen.    Sein 
Protonotar  Bertold  fcheint  denn  auch  an  die  Rückverweifung  zunächft 
nicht  gewöhnt  gewefen  zu  feien,  da  er  fie  auch  in  dem  §  423  bcfpro- 
chenen  Falle  von  12 12  Dcc.  untcrläfst,  wo  er  doch  Rückficht  darauf  zu 
nehmen  fcheint,  dafs  das  Actum  mit  dem  Monate  fchon  eine  genauere 
Zeitbeftimmung  enthält.    Dann  wird  freilich  gerade  Bertold  in  den  erften 
xunickweifenden  Datirungen  genannt.    Reg.  59,  Böhmer  Acta  233,  von 
I2l3  März  27,  ift  das  die  siiprascripto  dadurch  veranlafst,  dafs  in  ganz 
unregelmäflnger  Weife  fchon  das  Actum  Ort  und  Tag  genannt  hat. 
Aber  in  Reg.  58,  von  demfelben  Tage  und  für  denfelben  Empfänger, 
|ugt  er  ohne  folche  Veranlaflung  im  Datum  zum  Tage  noch  anno  et  in- 
dictione suprascriptis  hinzu.    Genau  da(Telbe ,  aber  ohne  Nennung  des 
J'rotonotar,  findet  fich  dann  noch  drei  Tage  fpätcr  und  in  zwei  Urkun- 
den von  J2i5,  Huillard  1,265.426.428.     Ob  da  ein  Zufammenhang  mit 
|lcr  fizilifchen  Form  anzunehmen,  la(Te  ich  dahingeftcllt ;  der  Anfchlufs 


mng. 


424]  ift  jedenfalls  fo  genau,  als  er  feien  konnte,  wenn  wegen  der  un— » 
mittelbar  vorhergehenden  Tagesbezeichnung  das  tnensf  auszulafTen  war-^ 

Befonders  auffallend  ift  nun  aber  die  Datirung  von  Reg.  1 19,  HuiV>. 
lard  1,366,  von  I2i5  Apr.  2.  Ich  bemerkte  S  422  ,  dafs  trotz  VViedeJi 
holung  einer  fizilifchen  Vorlage  die  äuflere  Einkleidung  durchaus  d^^ 
deutfchen  Formen  entfpricht.  Nur  in  der  Datirung  zeigen  fich  Abwei- 
chungen. In  das  Actum  ift  in  ungewöhnlicher  Weife  der  Tag  zwifchea 
Jahr  und  Indiktion  eingefchoben,  alfo  die  Einfchiebung  überhaupt  auf 
fizilifchen,  die  Angabe  des  Tages  auf  deutfchen  Brauch  deutend.  Dana 
aber  heifst  es  nun  hier,  fo  weit  ich  fehe,  zum  erftenmale  ganz  in  der 
fpäter  üblichen  Weife:  datum  ap.  Augustam  anno,  mensf  et  indictione 
prescriptis.  Das  kann  nur  ein  Sizilianer  oder  jemand,  der  fich  fchon  aa 
fizilifche  Formen  gewöhnt  hat,  gefchrieben  haben;  denn  für  einen  aa 
die  Monatsdatirung  nichtgewöhnten  Deutfchen  würde  hier  alle  und  jede 
Veranlaflung  gefehlt  haben,  gerade  auf  den  Monat  zurückzuverweifcn, 
während  das  Actum  den  Tag  nennt.  Es  tft  auch  kaum  fehr  wahrfcheifl- 
Hch,  dafs  beides  von  ein  und  demfelben  fizilifchen  Notar  herrührt,  der 
fich  dann  im  Actum  dem  Brauche,  den  Tag  zu  nennen,  gefügt  hättf, 
aber  fchon  im  Datum  wieder  aus  der  Rolle  gefallen  wäre ;  fchon  die 
Zahlung  des  Tages  nach  röraifchem  Kalender  weift  für  das  Actum  be- 
ftimmter  auf  einen  Deutfchen.  Im  AnfchluiTe  an  unfere  frühere  Annahme 
würde  am  wahrfcheinlichften  Hinzufügung  des  Datum  durch  einen  höhe- 
ren fizilifchen  Kanzleibeamten  feien ;  es  wäre  dann  an  deg  §  422  er- 
wähnten fizilifchen  Protonotar  oder  Skriniar  Philipp  von  Matera  zu  den- 
ken. Aber  freilich  findet  fich  ganz  dtefelbe  Form  mit  dem  Tage  im 
Actum  und  Zurückverweifung  auf  den  Monat  auch  wieder  in  Datirungen 
von  1216  und  1219,  Huillard  1,479.  597,  '^^  welchen  die  deutfchen  Pro 
tonotare  Bertold  und  Heinrich  ausdrücklich  genannt  find.  Diefe  würden 
fich  demnach  bei  Richtigkeit  unferer  Annahme  an  den  Brauch  fchon' 
gewöhnt  haben.  Oder  aber,  was  mir  wahrfcheinlicher  ift,  fie  fügten,  wie 
Bertold  in  jenem  erften  Falle  von  12 12  Dec,  nur  Datum  mit  dem  Ort 
zu,  während  dann  die  fizilifchen  Reinfchreiber  die  ihnen  geläufige  Zu- 
rückverweifung anhängten.  Wie  dem  auch  fei,  jedenfalls  fcheint  tnif 
der  enge  Anfchlufs  der  Formel  und  der  Umftand,  dafs  fie  nun  regel- 
mäfllg  gerade  immer  dann  gebraucht  wird,  wenn  das  Actum  in  fizilifchcr 
Weife  den  Monat  nennt,  für  Zurückgehen  auf  fizilifchen  Brauch  i& 
fprechen. 

Daneben  werden  nun  einzelne  Zurückverweifungen  auch  da  g^ 
bräuchlich,  wo  man  fich  übrigens  an  die  frühere  Form  der  Tagesdattrung 
hielt.  So  findet  fich  feit  12 16  im  Datum  vor  dem  Tage  wohl  ein  am» 
pretaxato  eingefchoben,  fo  Huillard  1,494.496.555.703;  oder  fpäter 
dem  Tage  ein  indtctione  prescripta  angehängt,  fo  Huill,  1,707. 709' 
768. 770. 2,3  7 ,  was  dadurch  näher  gelegt  war ,  dafs  fchon  früher  die 
Indiktion  überhaupt  nicht  feiten  erft  an  diefer  Stelle ,  nicht  fchoo  io 
Actum  genannt  wurde. 
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Auch  in  der  Kanzlei  K.  Heinrichs  finden  wir  Rückverweifungen 
verfchiedenften  Art  und  auch  fonft  manche  Rückwirkungen  der 
nderungen  der  früheren  Formen,  zu  welchen  das  Zufammenkonunen 
i  Perfoncn,  welche  an  verfchiedenen  Gebrauch  gewöhnt  waren,  in 
■  Zeit  von  1212  bis  1220  geführt  hatte.  Aber  von  der  wefentlich- 
n  Aenderung ,  der  Nennung  nur  des  Monates,  ging  man  wieder  ab ; 
findet  fich  nur  noch  vereinzelt;  regelmäffig  wird  wieder  der  Tag 
Bannt 

Das  ändert  fich  dann  in  auffallendfter  Weife  mit  dem  Regierungs- 
tritte K.  Konrads  IV.,  deflfen  Urkunden  wieder  überaus  häufig  nur 
dl  dem  Monate  datirt  find.  Es  wird  das  doch  zweifellos  darauf  zurück- 
Ühren  feien  feien,  dafs  zu  den  Ueberwachungsmafsregeln  des  Vaters 
:h  die  Verwendung  fizilifcher  Notare  in  der  königlichen  Kanzlei  ge- 
rt  haben  wird.  Der  1238  beim  Könige  genannte  kaiferliche  Hofnotar 
d  Kapellan  Walter  ift  gewifs,  wie  fchon  Huillard  5,ii74  vermuthet, 
alter  von  Ocra,  der  fpätere  Kanzler  des  Königreichs  Sizilien;  denn 
r  finden  ihn  auch  fonft  als  Kapellan  bezeichnet  und  er  fcheint  vor 
B«.  1239  nicht  am  kaiferlichen  Hofe  gewefen  zu  feien;  vgl.  Huillard 
565. 584-838.  Das  hat  dann  aber  nicht  weiter  nachgewirkt;  unter  K. 
cinrich  Raspe  findet  fich  nur  einmal,  Reg.  1 2,  Datirung  nach  dem  Mo- 
itc;  unter  K.  Wilhelm  und  den  Nachfolgern  ift  die  Tagesangabe  wie- 
ir  durchaus  die  Regel. 

425.  Bei  der  feierlichen  Monatsdatirung  finden  wir  nun  zunächft 
tfentlich  diefelben  Anzeichen  für  Nachtragung  des  Datum, 
e  bei  der  Datirung  nach  dem  Tage.  Zuweilen  findet  fich  nur  das 
ttum  mit  dem  Monate,  während  dann  mit  dem  Datum  überhaupt  jede 
rtsangabe  fehlt ;  fo  Huillard  i,534.  536. 5,176.6,197.  Das  könnte  alfo 
cb  hier,  wie  wir  das  §  398  für  die  frühere  Form  geltend  machten, 
rauf  deuten,  dafs  vereinzelt  das  Datum  erft  der  Reinfchrift  zugcfiigt 
ifde;  habe  ich  dafür  in  Originalen  keinen  Beleg  gefunden,  fo  würden 
liHch  auch  mehr  zufällige  VeranlaflTungen  zur  Erklärung  ausreichen, 
ahrend  weiter  auch  jetzt  Actum  und  Datum  zumeift  unmittelbar  auf- 
lander  folgen,  finden  fie  fich  doch  wohl  durch  andere  Beftandtheile 
trennt  So  durch  die  Zeugen,  Huil!.  1,670,  durch  das  Signum,  Huill. 
^75.493,  durch  Signum  und  Zeugen,  Huill.  2,547,  durch  die  Rekog- 
ion,  Huill.  1,366.492. 4,272.  277.  Insbefondere  aber  ift  die  Anfügung 
rApprekation  an  das  Actum,  fo  dafs  dann  erft  das  Datum  folgt,  jetzt 
radezu  als  die  Regel  zu  bezeichnen. 

426.  Eis  kommt  nun  aber  bei  diefer  Form  noch  ein  weiteres  An- 
chcn  hinzu,  indem  wir  nicht  feiten  nicht  paffende  Zu rückver- 
bifung  im  Datum  finden.  So  regelmäffig  fpater  die  Form  im  all- 
Bldnen  gebraucht  wird ,  fo  ergeben  fich  doch  auch  Abweichungen. 
manchen  Fällen  find  diefe  beachtet  und  das  Datum  mit  dem  Actum 
Uebereinftimmung  gebracht  Sind  1222  ausnahmsweife  im  Actum 
oaat  und  Indiktion  nicht  genannt,  fo  wird  das  im  Datum  mit  a/^Af^/r^- 
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126]  dictis,  tnense  martii,  lo,  ind.  nachgeholt,  Huillard  2,234.  V 
Ift  123 1,  Huill.  3,285,  der  Ort  im  Actum  genannt,  fo  fehlt  er  zweifellos 
nur  defshalb  im  Datum.  Hat  123/,  Huill,  5,119,  <^^  Actum  ausnahms- 
weife  meiise  octobris,  seiltest  die  iovis  primo  fiusdem,  fo  ifl  das  in  dem 
anno,  mense,  die  et  indictione  prescriptis  beachtet. 

Oft  aber  fcheint  fich  nun  ein  Gegenfatz  zu  ergeben,  der  es  durch- 
aus unwahrfcheinlich  machen  mufs,  dafs  Actum  und  Datum  gleichzeitig 
von  demfelben  Schreiber  zugefügt  feien  können.  Wir  wiefen  fcbon 
S  424  auf  die  erften  Fälle  hin,  wo  das  Actum  den  Tag  nennt,  trotzdem 
aber  das  Datum  in  gewöhnlicher  Weife  nur  auf  den  Monat  zurückver- 
weifl.  Das  findet  fich  auch  fpäter  noch  in  Diplomen  des  Kaifen  für 
Deutfchland  und  Italien.  Dann  auch  nicht  feiten  in  Urkunden  K.  Hein- 
richs ,  in  denen  man  vielfach  an  diefer  Geflaltung  der  neuen  Fonnel 
feflhielt.  Selbft  in  deutfche  fürftllche  Urkunden  hat  diefe  Form  wohl 
Eingang  gefunden;  fo  heifst  es  in  Urkunden  des  Erzbifchof  von  Mainz, 
Asseburg.  U.  B.  1,121 :  acta  Goslar ie  12J4,  pridie  kal.  ian,;  und  VVil- 
mans  U.  B.  4,i58:  actum  apnd  Fritslariam  I2j^,  6,  kal.nov.,  poni.yy 
während  dann  in  beiden:  data  ibidem  anno,  mense  et  die preäictii, 
folgt.  So  etwas  mag  fpäter  etwa  auch  ganz  gedankenlos  von  demfelben 
Schreiber  zugefügt  feien.  Für  die  früheren  Fälle  wird  doch  zweifellos 
anzunehmen  feien,  dafs  derDatirende  davon  ausging,  es  fei  in  gewöhn- 
licher Weife  im  Actum  nur  der  Monat  genannt,  die  Abweichung  nicht 
beachtete.  Man  könnte  einwenden,  die  Zurückbeziehung  auf  den  Monat 
fei  auch  in  diefen  Fällen  nicht  ungenau,  da  ja  bei  der  Tagesangabe  ein 
Monatsname  vorkam.  Das  allerdings ;  aber  bei  der  noch  überwiegen- 
den Tageszählung  nach  römifcher  Weife  keineswegs  gerade  der  Name 
des  laufenden  Monats ,  wie  das  fchon  die  erwähnten  mainzer  Urk-unden 
zeigen.  Bei  den  von  mir  verzeichneten  Fallen  ergibt  fich  allerdings 
Huillard  1,597. 2,159.  160.4,581.668.670.  5,382.  1161  kein  Wider fpnich. 
weil  der  Tag  fortlaufend  gezäJilt  oder  nach  Nonen  und  Iden  bellimrot 
ift.  Aber  Huill.  1,479.831.853.2,898.4.601.  712  ift  der  Tag  des  Actum 
nach  den  Kalendcn  des  folgenden  Monats  beftimmt,  auf  den  alfo  das 
Datum  unrichtig  zurückweift,  während  die  Ortsangabe  des  Datum  nach 
dem  Itinerar  zum  Tage  des  Actum  ftimmt.  Allerdings  wurden  wir  $311 
auf  die  Vermuthung  geführt,  dafs  man  insbefondere  in  der  päbftlichcn 
Kanzlei  den  Namen  des  folgenden  Monats  fchon  während  des  Kalen- 
denabfcbnittes  des  vorhergehenden  gebraucht  habe.  Aus  der  Reichs- 
kanzlei diefer  Zeit  wüfste  ich  aber  doch  für  einen  folchen  Brauch  nichts 
anzuführen,  als  die  überaus  verdächtige  Urkunde  K.  Heinrichs  von  Ii34. 
Huillard  4,628,  vgl.  Wirtemb.  U.B.  3,339,  mit  datum  apud  Hagenavit, 
ftiense /t'ömafio,  octavo  kal.  ftbruarii,  welches  felbft  im  Falle  der  Echt- 
heit noch  andere  Erklärungen  zulafTen  würde. 

Ift  in  diefen  Fällen  das  Datum  nach  fizilifchem  Brauche  gegeben, 
während  das  Actum  fich  wenigftens  durch  die  Tagesangabe  demdeut" 
fchen  näher  anfchliefst,  fo  finden  fich  auch  fpäter  wohl  umgekehrt  noch 
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Falle,  dafs  einem  Actum  mit  Monat  ein  Datum  in  früherer  FafTung  mit 
der  Tagesangabe  zugefügt  ift;  fo  Huill.  2,40. 329,  im  erfteren  Falle  mit 
Nennung  des  Protonotar  Heinrich.  Zeigt  fich  dabei  ein  Gegenfatz,  fo 
fuhrt  CS  wenigftens  zu  keinem  Widerfpnach.  Diefen  aber  finden  wir, 
wenn  Huill.  2,72,  Ital.  Forfch.  4,333  auf  Acta,  welche  nur  den  Monat 
nennen,  mit  mense,  die  et  indictione  prescriptis  verwiefen  wird. 

Ift  mir  nun  kein  Fall  bekannt  geworden ,  dafs  das  Datum  nach- 
träglich der  Reinfchrift  zugefügt  wurde,  fo  fcheincn  jene  Umftändeauch 
hier,  wie  bei  der  feierlichen  Tagesdatirung,  zunächft  auf  die  Annahme 
einer  Zufügung  zum  Konzepte  hinzuweifen.    Doch  ergeben  fich  da  beim 
■Hjteren  Verfolgen  diefer  Form  Bedenken. 

^f  427.  Ergab  fich  bei  der  älteren  Form  wenigftens  in  vielen  Fällen, 
vgl.  S  407  ff.,  dafs  nur  das  Actum  derfelben  nach  der  Handlung  be- 
ftimrat  war,  fo  find  mir  dafür  bei  der  neueren  keine  Belege  mehr  vor- 
gekommen. Beziehung  des  Actum  aufdie  Beurkundung,  wie 
fie  nach  S  410  flf.  doch  auch  bei  der  älteren  Form  fchon  überwiegend 
anzunehmen  feien  dürfte,  wird  hier  durchaus  als  Regel  zu  betrachten 
feien.  Und  wegen  der  genaueren  Zeitangabe  des  Actum  läfst  fich  das 
liier  in  Einzelfallen  durch  den  Nachweis  des  Nichtftimmen  des 
Actum  zur  Zeit  der  Handlung  wohl  beftimmter  erweifen. 

Die  Handlung  des  Edikts  gegen  die  Städte,  Reg.  Fr. 699,  fällt  in 
den  Dez.  123 1  zu  Ravenna;  denn  Reg.  725  wird  ausdrücklich  auf  das- 
fdbe  als  Befchlufs  des  Tages  von  Ravenna  hingewiefen,  und  die  frühefte 
nas  erhaltene  Ausfertigung  für  Bifanz  hat  auch  wirklich  im  Actum  I23l 
Dez.,  im  Datum  Ravenna.  Wir  haben  aber  noch  weitere  Ausfertigungen 
aus  Ravenna  felbd:,  dann  aus  Aglei  undPortenau  datirt.  War  die  Hand- 
lung für  das  Actum  raafsgebend,  fo  mufste  auch  in  diefen  die  Zeitan« 
gäbe  ungeändert  bleiben ;  ftatt  dcffen  finden  wir  entfprechend  den  Orten 
A^atum  im  Actum  i232  Januar,  April  und  Mai  angegeben. 
^^P)er  Rechtsfpruch  für  Osnabrück,  Reg.  735  erging  nach  dem  Texte 
flßem  Tage  zu  Ravenna,  alfo  fpätcftens  im  März  i232  ;  aber  das  Ac- 
tum hat  den  Mai,  womit  Portenau  als  Ort  des  Datum  flimmt. 

Die  Herren  von  Krcnkingen  verkauften  nach  der  uns  erhaltenen 
Urkunde,  Huillard  5,r  129,  im  Mai  1241  zu  Facnza  dem  Kaifer  die  Vog- 
te! Von  Rheinau.  Aber  die  Urkunde  Reg.  101 5,  Huillard  5,i  1S9,  in  wel- 
eher  der  Kaifer  jenen  Verkauf  bekundet,  nennt  im  Actuni  Aug.  17, 
*omit  das  Datum  Tibur  ftimmt. 

Dagegen  fcheincn  allerdings  in  einem  Falle  ungewöhnlicher  Da- 
tirung  fowohl  Actum  als  Datum  fich  auf  die  Handlung  zu  beziehen.  Der 
^ertrag  mit  Mantua  1237,  Reg.  Fr.  911,  Huillard  5,1 16,  nennt  im  Actum 
■ausQahmsweife  den  Tag:  mense  octobris,  scilicet  die  iovis  primo  eius- 

dann:  datutn  in  castris  in  ep.  iMantue  ap.  Godium,  anno,  mense, 

indictione  prescriptis ,  wo  alfo  auch  auf  die  Nennung  des  Tages 

cht  genommen  ift.   Als  Ort  des  Vertragsabfchlufles  nennen  auch 

Quellen  Goito;  die  Annalen  von  Piacenza,  M,  Germ.  18,476, 
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427]  fagen  aber  überdies  ausdrücklich ,  dafs  der  Vertrag  am  i.  Olct 
abgefchloflen  fei.    Dafs  das  Privileg  felbft  nicht  fchon  an  demfelbca 
Tage  ausgefertigt  feien  wird,  ift  an  und  für  fleh  wahrfcheinlich.  Ueber- 
dies  meldet  der  Kaifer  Reg.  912,  Huillard  5,120,  in  einem  befondern 
kurzen  Schreiben,  dafs  er  die  Siegelung  des  bezüglichen  Privileg  be- 
fohlen habe,  und  zwar  mit  dem  Datum  im  Brescianifchen,  Okt. 4;  dahin 
wird  doch  zweifellos  wentgftens  die  Vollendung  des  Privileg  erß  ge- 
hören.   Man  mag  hier  ausnahmsweife  auf  den  Tag  des  Vertragsab- 
fchluffes  Gewicht  gelegt  haben. 

428.  Kann  in  diefcm  letzterwähnten  Falle  Beziehung  des  Ac- 
tum und  des  Datum  auf  denfelben  Zeitpunkt  nicht  zweifel- 
haft feien,  fo  ergeben  fich  dafür  auch  wohl  da  Haltpunkte,  wo  an  Be- 
ziehung auf  die  Beurkundung  nicht  zu  zweifeln  ifl,  trotz  der  Anzeichen 
der  Nachtragung  des  Datum,  welche  fich  hier  ebenfo,  wie  bei  der  älteren 
Formel  ergaben. 

Allerdings  wird  hier  durch  die  Nennung  nur  des  Monats  die  Unter- 
fuchung  erfchwert.  Auch  die  S426  erwähnten  Fälle,  welche  ausnahms- 
weife im  Actum  den  Tag  nennen,  geben  keinen  unmittelbaren  Haltpunkt, 
da  im  Datum  nur  auf  den  Monat  verwiefen  ift,  daffelbe  alfo  auch  einen 
fpäteren  Tag  des  Monats  bezeichnen  könnte.  Aber  ähnlich,  wie  twi 
der  älteften  Datirung,  wird  man  doch  auch  hier  fchliefTen  dürfen,  difs 
es  ganz  unwahr fcheinlich  feien  mufs,  dafs  man  durch  die  genaueften 
Angaben,  die  des  Tages  und  des  Ortes,  zwei  verfchiedene  Zeitpunlrff 
bezeichnen  wollte  ;  fie  gehören  doch  gewifs  zufammen,  wenn  fich  auch 
die  eine  unter  Actum,  die  andere  unter  Datum  findet.  Wir  fanden  w 
gleich,  dafs  die  Zurückbeziehung  nur  auf  den  Monat  rweifellos  nicht  ia 
bewufster  Genauigkeit  ihren  Grund  haben  kann. 

In  einem  jener  Falle,  Reg.Fr.  II.  978,  Huillard  5,382,  läfst  fich  da! 
noch  genauer  begründen.  Das  Actum  nennt  1239  Aug.  3 1,  das  Datum 
Pizzighettone  an  der  Adda,  während  wir  wiflTen,  dafs  das  Diplom  fchon 
Sept.  4  zu  Chivasso  nordöftlich  von  Turin  durch  Boten  dem  Empfänger 
eingehändigt  wurde.  Da  ift  nun  doch  der  Abftand  fo  bedeutend,  dafs 
der  Ort  des  Datum  fich  fchwerlich  auf  einen  fpäteren  Tag ,  als  den  ü 
Actum  genannten,  beziehen  kann. 

Beachtenswerth  fcheint  mir  weiter  die  eigenthüraliche  Form,  in 
welcher  bei  zwei  Datirungen,  Huillard  S.22S.6,i34,  der  Tag  zugefii 
ift.   Es  heifst:  acta  s.  h.  anno  d.  i.  f2jp;  äafum  in  c,  in  obs,  Brixity 
anno,  mense,  indictione prescriptis ,  6.  septembris  J2.  ind.;  dann:  act€ 
j,  h.  anno  d.  i,  1243  —  re^^ni  vero  Sicilie  46,  feliciter^  amen ;  die  mm 
sis  octobris  octavo,  2.  ind. ;  datum  in  c.  ante  Viterbium,  anno,  mense  et 
indictione  predictis.    Bei  beiden  war  im  Actum  aus  Verfehen  Monat 
und  Indiktion  ausgelafTen,  trotzdem  im  Datum  in  gewohnter  Weife 
fie  verwiefen;  man  wird  das  bemerkt  und  nun  nachträglich  Tag 
Indiktion  zugefügt  haben.    Dafs  aber  das  Datum  mit  dem  Orte 
fchon  vor  diefer  Nachtragung  in  der  Urkunde  befand,  leidet  doch 
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len  Falle  gar  keinen  Zweifel  und  ift  auch  im  zweiten  durchaus 
'wahrfcheinUch. 

429.  Entfcheidend  in  diefer  Richtung  fcheinen  mir  aber  die  Er- 
gebniffe  aus  Vergleichung  des  Itinerar  zu  feien.  Dafs  in  den 
^  427  befprochenen  Fällen,  wo  das  Actum  fich  nur  auf  die  Beurkun- 
dung beziehen  kann,  der  Ort  des  Datum  dazu  ftimmt,  kann,  wo  es  fich 
um  Monate  handelt,  wenig  erweifen.  Haben  wir  von  dem  Privileg  für 
die  Fürften,  Reg.  Fr.  724,  mehrere  Ausfertigungen ,  fämmtlich  aus  dem 
Mai,  aber  thetls  aus  Cividale,  theils  aus  Udine  datirt,  fo  ergibt  das  aller- 
dings, dafs  das  Datum  fich  nicht  auf  die  Handlung  bezieht ;  aber  eben 
fo  wenig  mufs  das  beim  Actum  der  Fall  feien,  da  der  Monat  beiden 
Orten  entfpricht. 

Nehmen  wir  nun  aber  an,  dafs  das  Datum  auch  nur  um  ein  oder 
anderen  Tag  fpäter  fiel,  fo  mufsten  fich  doch  nothwendig  Fälle  ergeben, 
bei  welchen  auf  der  Scheide  zweier  Monate  auch  die  Monatsangabe  des 
Actum  dem  Datum  nicht  mehr  entfprach.  Nun  ifl  mir  wirklich  eine 
Urkunde  in  einem  von  Scipione  Volpicella  an  Böhmer  mitgetheilten 
Auszuge  bekannt  geworden,  welche  einen  verfchiedenen  Monat  nennt, 
nämlich  Actum  im  April  zu  Tarent,  Datum  im  Mai  zu  Me(Tina  1221, 
Indg,  Sic.  23,  Imp.  I.  Die  Urkunde  ift  inhaltlich  nicht  unverdächtig; 
aber  die  Datirung  ift  in  fich  und  beim  Vergleiche  mit  andern  fo  richtig, 
dafs  fie  raindeftens  eine  echte  Vorlage  vorausfetzt.  Denn  vom  April 
Haben  wir  aus  Tarent  eine  Reihe  Urkunden  ohne  Tagesangabe,  es 
gibt  weiter  Urkunden  von  April  2i  aus  Tarent,  von  April  28  aus  Co- 
fenza,  wie  wir  denn  auch  fonft  wifTen,  dafs  der  Kaifer  durch  Kalabrien 
nach  MefTina  gezogen  ift,  wo  im  Mai  eine  Reihe  von  Urk-unden  ausge- 
ftellt  wurde. 

Das  ift  nun  aber  aus  der  ganzen  Maffe  der  Urkunden  der  einzige 
mir  bekannte  Fall.  Von  diefem  abgefeheii  ift  im  Datum  immer  auf  den 
Monat  des  Actum  verwicfen.  Das  könnte  fich  nun  an  und  für  Ach  dar- 
aus erklären,  dafs  man  die  übliche  Formel  gedankenlos  auch  da  zu- 
fchrieb,  wo  der  Monat  nicht  mehr  entfprach.  Dann  aber  müfste  fich 
ias  zuweilen  dadurch  verrathen,  dafs  fich  nachweifen  liefse,  der  Kaifer 
ci  erft  im  folgenden  Monate  am  betreffenden  Orte  gewefen.  Denn  fo 
ehr  die  Monatsdatirung  das  auch  erfchwert,  ift  doch  die  Zahl  der  Ur- 
andcn  mit  Tagesangabe  in  Verbindung  mit  andern  Nachrichten  grofs 
Cnug,  um  da  in  vielen  Fällen  ficher  entfcheiden  zu  können. 

Ich  habe  von  diefem  Gefichtspunkte  aus  das  Itinerar  des  Kaifers 
oglichft  genau  geprüft  und  wirklich  mehrere  Fälle,  überwiegend  aller- 
ngs  mit  einfacher  Datirung,  gefunden,  bei  welchen  Ort  und  Monat  fich 
cht  entfprechen,  vgl.  $  I2i.  Aber  auffallender  Weife  keinen  einzigen, 
i  dem  fich  eine  Verfchicbung  in  der  von  mir  vermutheten  Richtung 
^b.  Bei  allen  war  vielmehr  der  Kaifer  am  Orte  des  Datum  in  dem 
rhcrgehenden  Monate.  Mögen  das  Ausnahmsfälie  feien ,  welche  wir 
rläulig  aus  Beibehaltung  des  Ortes  der  Handlung  erklärten ,  fo  wird 
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429]  doch  nicht  zu  bezweifeln  feien ,  dafs  das  Datum  im  allgemeinen 
mindeftcns  keinen  fpätern  Zeitpunkt  bezeichnen  kann,  als  das  Actum. 

430.  Verfuchen  wir  es  nun,  uns  auf  Grundlage  des  Gefagten  Bc« 
deutungund  Handhabung  der  Formel  beftimmter zu  vergegea- 
wärtigen,  fo  ftoflTen  wir  auf  noch  gröfsere  Schwierigkeiten,  als  bei  der 
Tagesdatirung.  Es  kann  das  kaum  befremden;  wie  die  Formel  fichaus 
dem  Ineinandergreifen  der  verfchiedenen  Bräuche  zweier  Kanzleien  ge. 
ftaltet  hat,  fo  mag  auch  die  Handhabung  nicht  immer  diefelbe  gewcfen 
feien,  jenachdem  dabei  der  Brauch  der  einen  oder  der  anderen  Kamla 
zeitweife  der  mafsgebendere  wurde. 

Schien  fich  S  422  ff.  zu  ergeben,  dafs  die  Formel  fich  zunächflauf 
Grundlage  des  bisherigen  Brauches  der  Reichskanzlei  entwickelte,  nur 
allmählig  unter  dem  EinflufTe  der  fizilifchen  Notare  gewiffe  AendeniO' 
gen  Eingang  fanden,  fo  haben  wir  keinen  Qrundzu  bezweifeln,  dafsdie 
Handhabung  zunächft  diefelbe  blieb ,  wie  bei  der  älteren  Formel.  Für' 
diefe  nahmen  wir  !54r6  Beziehungdes  Actum  und  des  Datum 
auf  den  Fertigungsbefehl  an,  und  zwar  fo,  dafs  der  Protonotif 
dem  Actum  zur  Beglaubigung  das  Datum  im  Konzepte  eigenhändig  zu- 
fügte; einige  der  wichtigften  Belege  für  diefe  Annahme  gehorten  ge- 
rade in  diefe  Zeit,  vgl.  S40S.  Darin  mufste  keine  Aenderung  eintreten. 
als  man  anfing  im  Actum  den  Monat  zu  nennen  und  darauf  im  Datum 
zurückzuverweifen.  VVenigftens  fanden  wir  das  §  423.  424  auch  bd 
Datirungen ,  in  welchen  der  Protonotar  als  Aushandiger  ausdrücklich 
genannt  ift,  bei  welchen  doch  am  beflimmteften  an  jenes  Vorgehen  zu 
denken  ift. 

Aber  ich  glaube  nicht,  dafs  wir  aufentfprechendes  Vorgehen  auch 
fpäter  überall  zu  fchlieflen  haben,  wo  wir  diefelbe  Formel  finden,  h 
den  erflen  Jahren  nach  der  Rückkehr  des  Kaifers  nach  Sizilien  fcheii 
fich  da  manches  geändert  zu  haben.  Zunächft  raufs  das  Aufhöre 
der  Erwähnung  der  Aushändigung  in  der  kaiferlicbe 
Kanzlei  um  fo  mehr  auffallen,  als  fie  in  der  des  jungen  König  in  G 
brauch  bleibt,  bei  der  wir  denn  auch  keinen  Grund  haben,  aufcim 
Aenderung  des  Vorgehens  zu  fchlieffen.  Beim  Kaifer  wird  nur  noch 
ganz  vereinzelt  ein  Aushändiger  erwähnt.  So  1226,  Huillard  2,536.535, 
der  Erzbifchof  von  Tyrus  als  Kanzler  von  Jerufalem,  aber  bei  abweichen- 
der Formel  in  einem  fchr  wcitfchweifigcn  Datum,  wo  überhaupt  kein 
Zufammenhang  mit  dem  frühern  Brauche  anzunehmen  ift  Dagegen 
entfpricht  es  diefem,  wenn  1200,  Huillard  3,232,  der  gerade  am  Hofe 
anwefende  Reichskanzler  im  Datum  genannt  ift  Ebenfo  nennt  eine 
Urkunde  von  1245  den  Probft  von  Werden;  heifst  diefer  kaiferlichcr 
Hofnotar,  fo  dürfte  er  der  deutfchen  Kanzlei  angehören,  da  damals  auch 
König  Konrad  beim  Kaifer  zu  Verona  war.  Es  wird  eben  vereinzeltdcr 
deutfche  Brauch  wieder  zur  Geltung  gekommen  feien.  Auch  wenn  die 
Protonotare  erweislich  am  Hofe  des  Kaifers  waren,  fo  Heinrich  von 
Tanne  1222  Dez.,  i223  Jan.  und  März,  dann  Heinrich  von  Catania  1241 
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Dez.  und  1242  Mai,  werden  fie  wohl  als  Zeugen,  aber  nie  als  Aushän- 
digergenannt. Erft  feit  1247  Juni,  vgl.  Huillard  6,541.  553.626  u,  f.w. 
wird  in  Diplomen  für  das  Kaiferreich  wieder  bemerkt,  dafs  fie  durch 
die  Hand  des  Petrus  de  Vinea,  Reichsprotonotars  und  Logotheten  für 
Sizilien, gegeben  feien.  Aber  nur  zweimal,  Huiilard 6,63 1. 670,  trifift das 
die  getheilte  Formel,  fonft  die  ungetheilte  fizüifche,  welche  fchon  früher, 
vgl.*i42i,  in  derfelben  Weife  den  Kanzler  als  Aushändiger  genannt 
bitte;  ein  Zurückgreifen  auf  den  frühem  Brauch  der  Reichskanzlei  wird 
darin  kaum  zu  fehen  feien. 

Der  Reichsprotonotar  Heinrich  von  Tanne  wird  in  der  Datirung 
zuletzt  kurz  nach  der  Kaiferkrönung  zu  Sutri  1220  Nov.  29  genannt, 
Huillard  2,67.  Irt  er  dann  vor  Ende  1222  überhaupt  in  Italien  nicht 
nachweisbar,  während  er  1222  Febr.  22,  Stalin  Wirtemb.  Gefch.  2,622, 
als  Probfl  von  Konftanz  in  Deutfchland  urkundet,  fo  wird  kaum  zu  be- 
zweifeln feien ,  dafs  auch  er  mit  den  nach  der  Krönung  abziehenden 
Fiirften  nach  Deutfchland  zurückgekehrt  fei.  Auch  feine  zweite  Anwefen- 
lieitin  Italien  fcheint  nicht  länger  gedauert  zu  haben;  er  wird  zunächft 
die  Kanzlei  des  Königs  in  Deutfchland  geleitet  haben.  Diefer  Umftand 
hatgewifs  wefentlich  dazu  beigetragen,  dafs  gerade  feit  der  Kaiferkrö- 
nung mancher  bisher  noch  eingehaltene  Brauch  der  Reichskanzlei  auch 
bei  den  für  das  Kaiferreich  ausgeftellten  Urkunden  aufler  AchtgelalTen 
Wurde.  Zweifellos  wird  der  Kaifer  auch  jetzt  noch  deutfche  und  ita- 
lienifche  Notare  bei  fich  gehabt  haben ;  es  liefse  fich  dafür  etwa  geltend 
machen,  dafs  wir  kurz  nach  der  vermutheten  Abreife  des  Protonotar, 
Huillard  2,74.  TT,  Tagesbezeichnungen  nach  eingehendem  Monat  und 
nach  dem  Fefle  finden,  was  fizilifchem  Brauche  nicht  entfpricht.  Diefe 
Vi,<i%tvi  dann  auch  noch  wohl  in  der  gewohnten  Weife  das  Datum  im 
Konzept  nachgetragen  haben,  da  fich  auch  fpäter  noch  mehrfach  An- 
ziehen der  Nachtragung  des  Datum  finden.  Aber  fizilifcher  Einflufs 
Wi;d  fich  jetzt  gewifs  immer  ftärker  geltend  gemacht  haben. 

PWir  glaubten  die  eigenhändige  Zufügung  des  Datum  durch  den 
motar  als  Beglaubigung  des  Konzeptes  betrachten  zu  dürfen.  Auch 
"1  der  fizilifchen  Kanzlei  wurden  die  Konzepte  zweifellos  beglaubigt, 
aber  wohl  in  anderer  Weife.  Bei  Briefen  beftand  die  Beglaubigung  ge- 
Wsin  ^cx  %  19S  befprochenen  Angabe,  dafs  der  Brief  auf  Befehl  des 
N.  Von  N.  gefchrieben  fei.  Bei  Privilegien  mag  nach  der  dort  erwähn- 
te Schlufsformel  im  Konzepte  angegeben  feien,  dafs  das  auf  Befehl  des 
Königs  von  N.  gefchrieben  fei.  Es  ift  möglich,  dafs  dann  auch  der 
Kanzler  noch  eine  Beglaubigung,  etwa  durch  Namensunterfchrift,  zu- 
"igtc  und  fich  darauf  die  Erwähnung  des  per  nianus  canccllarii  in  der 
ßitining  ftützt.  Aber  das  ganze  Datum  wurde  hier  fchwerlich  vom 
Kanzler  zugcfchrieben ;  vgl.  S  421. 

Da  mufs  nun  auffallen,  dafs  nach  der  Rückkehr  ins  Königreich 
^Jr  diefe  ältere  fizilifchc  Datirungsformel  wieder  angewandt  wird,  aber 
^it  der  Aenderung,  dafs  die  Erwähnung  der  Aushändigung  durch  den 
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430]  Kanzler  nun  auch  hier  entfällt.  Der  fizilifche  Kanzler  Walter  er- 
fcheint  nur  noch  1220  und  1221  als  Zeuge,  Huillard  2,70. 180 ;  nach  ihm 
wurde  überhaupt  kein  Kanzler  für  Sizilien  mehr  ernannt.  Hatte  man  in 
Deutfchland  die  dortige  Bedeutung  der  Aushändigungsformel  kennen 
gelernt,  ohne  nun  doch  den  dortigen  Brauch  fefthalten  oder  einfuhren 
zu  wollen,  fo  mag  das  dazu  geführt  haben,  die  Formel  überhaupt  fallen 
zu  laffen,  bis  fie,  wie  gefagt,  fpäter  durch  Peter  de  Vinea  wieder  aufge- 
nommen wurde, 

431.  Insbefondere  möchte  ich  es  aber  auf  den  fich  jetzt  ftärker, 
geltend  machenden  fizilifchen  Einflufs  zurückzuführen,  dafs  nun  aui 
in  Diplomen  für  das  KaiCerreich  fich  Be  ft  immung  d  es  Actum  und 
desDatum  durchdie  ZeitderReinfchriftzu  ergeben  fcheint 
Für  fizilifche  Diplome  kehrte  man  jetzt  zur  fizilifchen  Datirungsform 
zurück  und  wandte  diefelbe,  wie  fchon  S421  bemerkt,  auch  vielfach  für, 
das  Kaiferreich  an.   Wir  fuchten  dort  zunächft  für  diefe  nachzuweif^ 
dafs  man  ihre  Zufügung  dem  Reinfchreiber  überliefs.   Das,  was  das 
ftatthaft  machte,  die  Nennung  nur  des  Monats,  war  nun  aber  auch  ii 
der  getheilten   Form  der  Reichskanzlei  voUftändig  durchgedrungci 
Liefs  man  jetzt,  wie  ich  denke,  die  eigenhändige  Zufügung  des  Di 
tum  durch  den  Kanzleivorfleher  als  Beglaubigung  des  Konzepts  fallen, 
fo  war  kein  Grund  mehr,  diefe  Form  anders  zu  behandeln.    Man  mochte 
an  der  äuffern  Form,  an  der  Scheidung  von  Actum  und  Datum ,  felbft 
an  der  auf  Nachtragung  des  Datum  deutenden  Stellung  des  Schltifs 
wunfches  in  Diplomen  für  das  Kaiferreich  fefthalten;  vereinzelt, 
bei  Eingreifen  höherer  deutfcher  Kanzleibeamten,  mochte  man  die  F(X*' 
mel  auch  noch  in  früherer  Weife  handhaben ;  im  allgemeinen  fchd 
mir  aber  auch  hier  Zufügung  der  ganzen  Datirung  erft  in  der  Rcii 
fchrift  üblich  geworden  zu  feien. 

Was  zunächft  das  Actum  betrifft,  fo  mag  es  nach  $414  fcb 
in  der  älteren  Formel  zuweilen  erft  in  der  Reinfchrtft  nachgetragen' 
feien;  überwiegend  glaubten  wir  aber  S41S  Eintragung  in  das  Konzept 
annehmen  zu  follen.  Das  wird  auch  in  der  Zeit  der  Entwicklung  d 
neuen  Formel  nicht  anders  gewefen  feien.  Dafs  es  jetzt  üblich  wird,  i 
nachgetragenen  Datum  auf  das  Actum  zu  verweifen,  fcheint  fogar 
ftimmter  darauf  hinzuweifen,  dafs  dtefes  fchon  vorlag.  Doch  möcl 
ich  darauf  kein  Gewicht  legen.  Wurde  die  Zurückverweifung  ei 
allgemein  üblich,  fo  konnte  man  fie  im  Konzepte  immerhin  zufügen, 
auch  ohne  dafs  das  Actum  fchon  vorlag.  Weiter  aber  konnte  auch  der 
Protonotar  fich  darauf  befchränken,  Datum  mit  Ort  und  Aushändigung 
in  das  Konzept  einzutragen,  während  dann  der  Reinfchreiber  mit  dem 
Actum  auch  die  übliche  Zurückverweifung  zufügen  mochte.  Gewichti- 
ger er  fcheint  mir,  dafs  gerade  in  diefer  Zeit  das  Actum  am  wenigdeo 
eine  fefte  Geftaltung  zeigt,  feine  FafFung  bald  auf  deutfche,  bald  aufftn-^ 
lifche  Schreiber  deutet,  vgl.  S422,  während  man  den  Reinfchreibern  do 
wohl  nur  die  Zufügung  ganz  ftändiger  Formeln  überlaffen  haben  wii 
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Das  hört  jetzt  auf.  In  näherm  Anfclilufs  an  die  fiztlifche  Faflung 
ßtfich  für  das  Actum  eine  ganz  ftändige  Formel  ausgebildet,  welche 
ndem  durch  Aufführung  aller  Titel  und  Regierungsjahre  eine  fo  weit- 
chweifige  ift,  dafs  fie  ficher  erft  in  der  Reinfclirift  nach  einer  für  alle 
khreiber  gemeingültigen  Anweifung  einzutragen  war.  Wir  haben  da- 
ir  fogar  einen  beftimmten  Beleg.  Im  Actum  des  Original  von  Reg. 
h.  543,  Huillard  2461 ,  von  1 224,  findet  fich :  re^'ni  vero  Sicilü  vicesimo 
f.. . .  feliciter  amen;  der  Reinfchreiber  zögerte  offenbar,  weil  er  im 
lUgenblicke  nicht  wufste,  ob  er  sexto  oder  das  zutreffende  septimo  zu 
:hreiben  hatte,  kann  alfo  keine  Vorlage  gehabt  haben ,  welche  das 
xtum  mit  den  Zeitangaben  enthielt. 

432.  Ift  unfere  Annahme  bezüglich  des  Actum  richtig,  fo  liefse 
chfür  Beftimmung  auch  des  Datum  durch  die  Zeit  der 
einfchrift  zunächft  geltend  machen,  was  wir  §  428. 429bezüglichder 
(Hebung  des  Actum  und  des  Datum  auf  denfelben  Zeitpunkt  geltend 
lachten.  Allerdings  fanden  wir  entfprechende  Haltpunkte  auch  für  die 
tcre  Formel  und  nahmen  trotzdem  S  4^6  Beziehung  auf  verfchiedene, 
lerdings  fehr  naheliegende  Punkte  der  Beurkundung  an.  Aber  freilich 
iter  der  Vorausfetzung,  dafs  auch  das  Actum  fchon  im  Konzepte  ftand. 
forde  diefes  nach  unferer  Annahme  erft  in  der  Reinfchrift  zugefügt, 
imüfsten  fich,  wenn  das  Datum  fich  etwa  regelmäffig  auf  den  Fer- 
[ungsbefehl  bezog ,  viel  häufiger  Wtderfprüche  zwifchen  Monat  und 
rt  ergeben. 

Gehört  nun  auch  eine  befonders  günftige  Sachlage  dazu,  beim  Feh» 
D  eines  Wider fpruches  zwifchen  Actum  und  Datum  die  vermuthcte 
Edimmung  beider  lediglich  durch  die  Reinfchrift  unmittelbar  erweifen 
[können,  fo  fcheint  mir  das  wenigftens  bei  dem  fchon  S  427  erwähn- 
B  Falle  Reg. Fr. 699,  dem  Edikte  gegen  die  Städte,  beftimmt  zuzu- 
cfTcn,  Die  Ausfertigungen  ein  und  derfelben  Urkunde  haben  hier  im 
ctum  verfchiedene  Monate  und  im  Datum  die  Ten  entfprechende  ver- 
itedene  Orte. 

Gegen  die  Annahme,  dafs  hier  die  abweichenden  Angaben  von 
tit  und  Ort  lediglich  durch  die  Reinfchrift  beftimmt  feien  ,  liefse  fich 
IT  etwa  geltend  machen,  es  könne  für  jede  Ausfertigung  ein  befonde- 
r  Fertigungsbefehl  ertheilt  und  danach  die  Datirung  beftimmt  worden 
en.  Bei  der  früheren  Handhabung  möchte  ich  folches  Vorgehen  nicht 
Abrede  ftellenj  es  fcheinen  mir  insbefondere  die  verfchiedenen  Aus- 
Hgungen  des  Verzichtes  auf  das  Spolienrecht  von  12 16,  Reg.  Fr. 
18  ff.,  vgl.  S  142,  dafür  zu  fprechen.  Freilich  konnte  hier  nicht  einmal 
'  den  Text  eine  Vorlage  fchlechtweg  für  alle  Ausfertigungen  genü- 
D,  da  die  verfchiedenen  Empfänger  im  Texte  genannt  find.  Insbe- 
idcre  zeigen  fich  dann  ftärkere  Abweichungen  in  den  Zeugenreihen. 
Iren  demnach  jedenfalls  für  diefe  verfchiedene  Vorlagen  nöthig,  fo 
g  man  diefen  auch  befondere  Datiiimgen  zugefügt  haben;  und  es 
«tnt  fich  das  dadurch  zu  beftätigen,  dafs  nicht  blos  verfchiedene  Tage 


382 


Da  tirang. 


ihenTl 


432]  genannt,  fondern  auch  davon  abgefehen  fowohl  Actum,  wie 
verfchieden  gefafst  find.   Der  im  Datum  genannte  Protonotar 
hier  mehrere  Konzepte,  in  denen  das  Uebereinftiramende  ja  nicht 
wiederholt  werden  mufste,  an  verfchiedcnen  Tagen  datirt  zu  hal 

Ganz  anders  ift  das  in  unferem  Falle.  Ein  und  dafTelbe  K 
konnte  hier  für  alle  Ausfertigungen  genügen,  wenn  Monat  und  C 
Reinfchrift  entfprechend  eingetragen  wurden.  Vor  allem  wird  a 
beachten  feien,  dafs  hier,  abgefehen  davon ,  dafs  in  ein  oder  an 
Texte  diefer  oder  jener  Zeuge  fehlt  oder  eine  etwas  andere  Sl 
einnimmt,  ein  und  dlefelbe  Zeugenreihe  wiederholt  wird  und  dat 
ganz  zweifellos  nur  den  erften  Ausfertigungen  aus  Ravenr 
und  Januar,  nicht  aber  den  im  April  und  Mai  i232  zu  AgU 
tenau  gefertigten  entfpricht.  Die  grofseZahl  der  Zeugenreil 
hier  zur  Vergleichung  zur  Verfügung  flehen,  vgl.  Reichsfürftenfl. 
läfst  gar  keinen  Zweifel,  wer  an  den  verfchiedcnen  Orten  am  Ho( 
wer  nicht.  Würden  die  Zeugen  den  Orten  Aglei  und  Portena 
fprechen,  fo  würden  ficher  die  Erzbifchöfe  von  Mainz  und  Sal 
der  Bifchof  von  Freifing  unter  ihnen  nicht  fehlen.  AndererfeitsJ 
die  als  Zeugen  genannten  Bifchöfe  von  Brixen,  Osnabrück,  Chur,  R 
Imola,  Modena  und  Faenza  ficher  nicht  mehr  im  Friaul ;  fchwerlic 
der  Erzbifchof  von  Ravenna.  Denn  allerdings  erfcheint  diefer  q 
Bifchöfen  von  Brixen  und  Reggio  auch  als  Zeuge  in  der  im  M 
Portenau  datirtcn  Beurkundung  vonRechtsfprüchenfürdenBifch 
Osnabrück,  Reg.  Fr.  73S,  Huillard  4,536;  fehlen  aber  auch  hier  al 
in  Friaul  auftretenden  Zeugen,  ift  weiter  im  Texte  ausdrücklich  ( 
dafs  die  Sprüche  auf  dem  Hofe  zu  Ravenna  erfolgten ,  fo  beziel 
auf  diefen  zweifellos  auch  die  Zeugenreihe ,  nicht  auf  Zeit  und  (j 
Datirung.  Wird  aufferdem  der  Erzbifchof  von  Ravenna  auch  il 
Fr.  737,  Huillard  4.3 58,  genannt,  wo  Handlung  und  Beurkundung 
Mai  nach  Cividale  und  Portenau  fallen ,  fo  wird  da  ein  Vcrfch< 
greifen. 

Die  Zeugen  des  Edikts  gegen  die  Städte  haben  wir  wohl  ru 
als  Zeugen  des  Fertigungsbefehles  zu  betrachten;  das  Konzep 
öffentlich  verlefcn  und  gebilligt,  ihm  dann  die  Zeugenreihe  zu| 
feien.  Aber  fchwerlich  auch  nur  für  die  erften  Ausfertigungen  d 
tirung,  da  dicfe  dann  gewifs  auch  bei  fpäteren  Ausfertigungen  i 
wiederholt  worden  wäre,  wie  die  Zeugenreihe;  dafs  Actum  und  ] 
hier  einfach  durch  die  Reinfchrift  beftimmt  find,  ift  gar  nichtlj 
zweifeln.  Und  das  ift  dann  ficher  auch  in  vielen  andern  Fällen  i 
gewefen,  wenn  es  fich  auch  nicht  beftimmter  erweifen  läfst.         11 

433.  Aber  es  wird  das  nicht  gerade  immer  der  Fall  gei^^| 
muffen;  es  fcheint  fich  zu  ergeben,  dafs  wir  wenigftens  zuwIR 
ftimmung   nur   des  Datum   durch   Handlung   od( 
gungsbefehl  anzunehmen  haben.   Waren  Monat  und  Ort) 
durch  die  Reinfchrift  beftimmt,  fo  konnten  fich  keine  Verfc 
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dasitinerar  ergeben.  Solche  fanden  wir  nun  aber  S  121,  vgl.  §  429,  in 
der  Richtung,  dafs  der  Aufenthalt  des  Kaifers  am  Orte  in  den  vorher- 
gehenden Monat  fällt  Wenn  wir  das  vorläufig  durch  Beibehaltung  nur 
des  Ortes  der  Handlung  erklärten,  fo  mag  das  richtig  feien;  aber  es 
bleibt  dann  doch  zu  erklären,  wie  die  Reinfchreiber  dazu  kamen,  in  fol- 
chen  Fällen  den  Ort  der  Handlung  zu  nennen.  Die  Erklärung  iftgewifs 
darin  zu  fachen,  dafs  zuweilen  wohl  der  Ort  des  Datum,  nicht  aber  auch 
der  Monat  des  Actum,  in  einer  Vorlage  vermerkt  war. 

Das  kann  ja  in  fo  weit  kaum  auffallen,  als  im  allgemeinen  jetzt  der 
Ort  die  am  fchnellften  wechfelnde  Angabe  war,  man  darauf  Bedacht 
nehmen  mochte,  dafs  diefe  genauer  entfpreche ,  während  man  voraus- 
fetzte, dafs  der  Monat  ohnehin  noch  flimmen  werde.   Und  es  wird  auch 
lu  bedenken  feien,  dafs  dem  Reinfchreiber  das  blofse  Konzept  des  Tex- 
tes wohl  Pur  Privilegien  für  Sizilien ,  nicht  aber  für  das  Kaiferreich  ge- 
nügen konnte,  da  bei  diefem  durchweg  Zeugen  hinzukamen.   Es  ift 
möglich,  dafs  diefe  nun  vielfach  nach  der  Handlung  beftimmt  und  aus 
einem  Akte  ergänzt  wurden  ;  dann  war  in  diefem  aber  in  der  Regel  auch 
wohl  der  Ort  genannt ;  und  fchon  frühere  Unterfuchungen  führten  uns 
auf  die  Vermuthung,  der  Akt  möge  oft  nur  die  Ortsangabe,  nicht  auch 
die  Zeitangabe,  enthalten  haben;  vgl.  §  191.    Oder  es  konnten  Zeugen 
und  Ort  der  Handlung  fogleich  im  urfprünglichen  Konzepte  angeführt 
((ätn.  Bezogen  fich  aber,  wie  ich  denke,  auch  jetzt  die  Zeugen  über- 
wiegend auf  den  Fertigungsbefehl,  fo  war  eine  Nachtragung  zum  Kon- 
zepte fchon  der  Zeugen  wegen  nicht  zu  umgehen ;  und  dann  lag  es  doch 
fehr  nahe,  auch  fogleich  den  Ort  nachzutragen ,  an  welchem  der  Fer- 
tigungsbefehl ertheilt  wurde ,  wenn  man  auch  die  Zufügung  der  jetzt 
Ungenaueren  Zeitangaben  dem  Reinfchreiber  überliefs.    Insbefondere 
könnte  da  auch  eingewirkt  haben,  dafs  nach  S  424  der  datirende  Pro- 
tonotar,  wenn  er  die  Zeit  im  Actum  fand,  nun  mehrfach  nur  Datum  mit 
dem  Ort  zugefügt  zu  haben  fcheint;  man  konnte  fich  dadurch  über- 
haupt an  folche  Eintragung  nur  des  Datum  gewöhnen.  Für  das  Zu- 
fammengehören  von  Ort  und  Zeugen  fcheint  insbefondere  der  j5  I2I 
bcfprochenc  Fall  Reg.  Fr.  670  zu  fprechen,  mit  dem  Auguft  i23o,  wäh- 
rend Ort  und  Zeugen  nur  dem  Juli  entfprechcn. 

Ift  diefe  unfere  Vermuthung  begründet,  fo  erklärt  es  fich  natürlich 
leicht,  wenn  in  Einzelfällen  der  Ort  dem  Monate  nicht  mehr  entfprach, 
ohne  dafs  wir  den  Ort  nothwendig  gerade  auf  die  Handlung  beziehen 
müfsten.  Dann  aber  würden  wir  weitergehend  Aehnliches  vielleicht 
auch  für  die  ^  419  befprochenen  Falle  der  feierlichen  Tagesdatirung 
annehmen  dürfen.  Allerdings  hängt  die  Annahme,  dafs  dem  Reinfchrei- 
ber der  Ort,  nicht  auch  die  Zeit  angegeben  wurde,  eng  mit  der  ungenaue- 
xen  Datirung  nur  nach  dem  Monate  zufammen.  Aber  jene  Fälle  gehören 
in  die  Kanzlei  K.  Heinrichs,  in  welcher  wir  auch  fonft  vielfach  auf  die 
zunächft  durch  die  Datirung  nach  dem  Monate  bedingten  Formen  floffen; 
ftimmen  insbefondere  mit  diefen  auch  gerade  jene  Fälle  infoweit  ge- 
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433]  nauer  überetn ,  als  fie  den  Tag  ausnahrasweife  nicht  im  Datum, 
fondern  im  Actum  geben ;  ich  möchte  daher  annehmen,  dafs  man  aucl^ 
bei  der  Tagesdatirung  zuweilen  ähnlich  vorging,  der  Reinfchreiber  nu'^^ 
den  Ort  im  Konzepte  oder  Akte  vorfand  und  dann  den  laufenden  Ta^ 
zufügte.   Und  zwar  um  fo  mehr,  als  uns  die  Befprechung  der  einfache 
Datirung  auf  ganz  ähnliche  Erfcheinungen  zurückführen  wird. 

EINFACHE  DATIRUNG. 


434.  Als  einfache  Datirungen  farten  wir  alle  diejenigen  zuramtnen, 
welche  den  Ort  und  die  verfchiedenen  Zeitangaben  in  einer  einiigen 
zufammenhängenden  Reihe  geben ,  (o  verfchieden  fie  im  übrigen  g^ 
flaltet  feien  mögen.  Um  einen  Ausgangspunkt  zu  gewinnen ,  können 
wir  als  anfängliche  regelmäffige  Geftaltung  der  Formel di^ 
jenige  betrachten,  welche  in  den  früheren  Zeiten  K.  Friedrichs  L  in  G^ 
brauch  war.  Denn  da  finden  wir  mit  nur  geringen  Abweichungen  ein 
und  diefelbe  einfache  Formel  fowohl  für  feierliche ,  als  einfache  Privi- 
legien fo  regelmäffig  gebraucht,  dafs  alle  anderen  daneben  nur  als  Aus- 
nahmen erfcheinen.  Esheifst  etwa:  datumGoslarit\  kalendis ianumi, 
ind.6,  anno  d.i.  IISJ,  regnante  dotnno  Friderico Romanorum  impfrü' 
tore  gloriosissimoy  anno  regni  eins  sexto  y  imperti  vero  tertio.  Oft  ilt 
das  Inkarnationsjahr  der  Indiktion  vorgefetzt  j  die  übrige  Folge  der  An- 
gaben kann  für  diefe  Zeit  als  Regel  betrachtet  werden;  vereinzelt,  fo 
St.  3668. 71.  3730,  findet  fich  auch  wohl  noch  der  Jj  38i  befprochene 
Brauch,  die  Tagesangabe  zwifchen  die  Jahresangaben  zu  fetzen.  Ent- 
ftanden  ift  die  Formel  nicht  crfl  unter  K.Friedrich;  fie  findet  fich  wefcßt- 
lieh  übereinflimmend  fchon  unter  K.  Lothar  St.  33 19,  dann  unter  K. 
Konrad  St.  354g.  ^4.  55.  59.  61.  63.71.  73.  Aber  was  bis  dahin  Aus- 
nahme war ,  wird  unter  K.  Friedrich  zur  Regel. 

435.  Fragen  wir  nach  der  Herkunft  der  Formel,  fo  ftinunti 
diefelbe  genau  mit  der  §  39$  befprochenen,  zu  Mainz  üblichen  Datirung, 
welche  wir  nach  ihrer  zweifellofen  Aufnahme  aus  den  Pabflurkunden 
als  romifche  bezeichnen  können.  Auch  hier  Aufnahme  der  Maimer 
Formel  durch  die  Reichskanzlei  anzunehmen ,  liegt  um  fo  näher ,  aiä 
dafTelbe  nach  §396  für  die  feierliche  Datirung  gar  nicht  zu  bezweifeln 
ilV,  fich  überhaupt  eine  fortwährende  Einwirkung  zu  ergeben  fchien. 

Dafs  der  Mainzer  Brauch  das  Aufkommen  der  Formel  gefordeft 
hat,  möchte  ich  nicht  bezweifeln.  Einzelnes,  wie  die  allgemeine  Auf« 
fuhrung  des  regierenden  Königs,  geht  zweifellos  auf  denfelben  zurück; 
vgl.  S  395.  Anderer feits  konnte  fie  fich  aber  auch  aus  der  älteren  könig- 
lichen Datirung  entwickeln,  indem  der  früher  unter  Actum  gegebene 
Ort  hinter  Datum  eingefchoben  wurde;  vgl.  %  3S2.  Dafs  diefe  ältere 
Form  vorzugsweife  einwirkte,  fcheint  mir  ein  bcfonderer  Umftand  zwei 
feilos  zu  machen.  Wir  finden  obige  Formel  oft  ohne  alle  Apprekalion; 
zuweilen  Lft:  eine  folche  unmittelbar  angehängt ;  fehr  häufig  aber  hcifet 
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süun  am  Ende  der  Formel  actum  feliciter  ami'ttodtr  actum  in  Chtisto 
^tüciler  amen.  Das  ift  allerdings  an  und  für  fich  verftändlich  und  fch-int 
luch  früher  vereinzelt  fchon  wohl  angewandt ,  wo  aus  irgendwelchem 
»runde  ein  Ort  nicht  aufgeführt  wurde;  fo  St.  2824  von  1080  Oct  14, 
fodas  Fehlen  des  Orts  mit  Dümgc  Reg.  1 13  daraus  zu  erklären  feien 
rifd,  dafs  die  Urkunde  am  Tage  vor  der  Schlacht,  alfo  wohl  auf  freiem 
'elde  gegeben  wurde.  Hier  aber,  wo  der  Ort  nicht  fehlt,  fondern  unter 
)atum  genannt  wird,  ifl  jene  Form  doch  ganz  zweifellos  daraus  zu  er- 
laren,  dafs  man  auch  nach  Verfctzung  des  Ortes  das  gewohnte  Actum 
iclit  überhaupt  aufgab.  Einen  Fall  dicfer  Art  habe  ich  fchon  ii38 
nter  K.  Konrad  gefunden,  St.  SS/S;  fehr  häufig  find  fie  dann  in  der 
üheren  Zeit  K.  Friedriclis  I. ;  man  hat  fich  damals  fo  daran  gewöhnt, 
iafs  vereinzelt  St. 3876  von  iiSg  einer  feierlichen,  ohnehin  mit  Actum 
»egionenden  Datirung  noch  das  actum  feliciter  amen  angehängt  wurde, 
rährend  in  St  3882  in  einer  Formel  der  alteren  Datirung  auf  das  Ä<:/r//« 
^afie  noch  ein  actum  in  nomine  domini  amen  folgt.  Der  Zufammen- 
ung  mit  der  alten  Formel  tritt  dann  wohl  noch  deutlicher  dadurch 
»ervor,  dafs  zuweilen,  fo  St.  3784. 3923,  der  fchon  nach  Datum  genannte 
3rt  in  früherer  Weife  nach  Actum  nochmals  wiederholt  wird.  Die 
Eigenthümlichkeitcn  diefer  Geflaltung  weifen  fo  oeflimmt  auf  die  Zeit 
des Ucbergangs  von  der  altern  zu  einer  neuern  Formel  hin,  dafs  wir 
ihr  ungcändertes  Vorkommen  in  angeblich  viel  älteren  Diplomen  gewifs 
als  Kennzeichen  der  Unechtheit  zu  betrachten  haben;  vgl.  §  9,  wo  ein 
folcher  Fall  erwähnt  wurde. 

436.  Schon  in  den  fpätcrcn  Zeiten  K.  Friedrichs  I.  und  dann  weiter- 
hin finden  wir  durchweg  vereinfachte  Formen  diefer  Art.  Nur 
feiten,  fo  St.  4263,  Reg.  Ott.  118,  findet  fich  noch  jene  vollere  Form, 
wenn  wir  von  der  Kanzlei  K.  Friedrichs  IL  abfehen,  in  welcher  die  ein- 
ziehen, mit  Datum  eingeleiteten  Datirungen  oft  ebcnfo  voUfländige  An- 
gaben haben ,  als  fie  die  feierlichen  unter  Actum  geben.  Das  gehört 
iberjn  fo  weit  nicht  hiehcr,  als  es  fich  um  die  fizilifche  Privilegienda- 
•tiniag  handelt,  welche  dann  auch  wohl  in  Urkunden  für  das  Kaiferreich 
^Bpwandt  wurde;  vgl. S 42t. 

^^  Die  Vereinfachung  der  Formel  liängt  zwetfelloij  damit  zufammen, 
dafs  man  feit  11 59,  vgl.  S  394,  nach  und  nach  aufhörte,  fie  auch  in  feier- 
lichen Privilegien  zu  gebrauchen,  bei  diefen  die  früher  befprochenc  ge- 
«Ite  Form  anwandte.  Für  riie  minder  wichtigen  Stücke  mochte  nun 
lleine  weniger  volle  Datirung  genügen.  Dabei  findet  fich  nun  bald 
e,  bald  jeng  Angabe  ausgelaffen  und  es  hätte  keinen  Zweck,  diefen 
'Ormcn  genauer  nachzugehen.  Es  handelt  fich  fpäter  insbcfondere  um 
2Wei  Hauptformen. 

Die   eine   können   wir  als   einfache   Priviiegiendatirung 

Kichncn ;  es  heifst  etwa:  datum  Erpisfurdie,  anno d.  i,  1181,  ind.  /J", 
dectmbrisy  worauf  zuweilen  noch  die  Apprekation  folgt.  Die  Ver- 
chung  ift  gewonnen  durch  AuslafTung  der  Erwähnung  des  regie- 
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436J  renden  Herrfchers  und  der  Regierungsjahre.  Eine  Abweichung 
von  der  früheren  Form  ergibt  fich  dann  aber  darin ,  dafs  die  Tages- 
angabe jetzt  durchweg  nicht  unmittelbar  hinter  dem  Orte,  fondemam 
Ende  ftehtj  es  ift  mir  das  feit  1164,  fo  St.  401 7.  27. 73. 98.4131  u.  f.w. 
aufgefallen.  Damit  entfpricht  die  Formel  wieder  genau  einer  fchon  in 
den  letzten  Jahren  K.  Heinrichs  V.  häufig  angewandten,  dann  aber  wie- 
der aufgegebenen ;  vgl.  S  382.  Im  dreizehnten  Jahrhunderte  ändert  fich 
das  überwiegend  dahin,  dafs  der  Tag  zwifchen  Inkarnationsjahr  und 
Indiktion  tritt,  offenbar  im  Zufammenhange  damit,  dafs  nun  überhaupt 
Tag  und  Indiktion  in  engerer  Verbindung  erfcheinen,  auch  inderfeier- 
hchen  Datirung  jetzt  häufig  die  Indiktion  von  den  übrigen  Jahresangaben 
im  Actum  getrennt  dem  Tage  unter  Datum  zugefügt  wird. 

Die  zweite  Form  wird  fich  am  geeignetften  als  Br  iefdatirung 
bezeichnen  lalTün,  obwohl  fie  fich  nicht  auf  Briefe  befchränkt,  fondeni 
zuweilen  auch  in  Privilegien  mit  ZeugenaufTührung  vorkommt.  Sie  fin- 
det fich  fchon  unter  K.  Friedrich  I.  und  nennt  einfach  Ort  und  ; 
etwa:  dahim  Spire  kal.  ianuarit.  Im  dreizehnten  Jahrhunderte  wa^  ..^ 
durchweg  wieder  etwas  vollftändiger ,  indem  nach  dem  Tag  noch  die 
Indiktion  zugefügt  vyrd.  Diefe  Form  wird  nicht  gerade  aus  weiterer 
Verkürzung  entftanden  feien.  Sie  entfpricht,  wie  fchon  S395  bemerkt, 
der  Datirung  der  päbtllichen  Breven.  Sie  mag  diefen  unmittelbar  ent- 
nommen feien.  Auch  in  der  Reichskanzlei  wird  fie  zunächft  in  Briefen 
angewandt,  bei  welchen  eine  Datirung  früher  nicht  üblich  gewefen  a 
feien  fcheint;  in  den  in  dem  M.  Germ.  Leg.  2  mitgethcilten  Stücken  di^ 
fer  Art  beginnt  das  iiSg,  vgl. a. a.  O.  1 1 3. 1 19.  1 20. 1 24 u.  f.  w.  Findet 
fie  fich  fpäter  auch  woh!  in  Privilegien,  fo  St.  3918. 4016  u.  f.  w.,  fornag 
darauf  eingewirkt  haben,  dafs  fie  genau  dem  Datum  der  feierlichen  Da- 
tirung entfpricht,  welche  ja  überhaupt  durch  Zufügung  diefer  BriefdA- 
tinmg  zum  Actum  entftanden  feien  wird. 

So  verfchieden  im  einzelnen  die  verkürzten  Formen  auch  geftaltet 
find,  fo  kann  doch  für  alle  als  Regel  feftgclialten  werden  ,  dafs  der  Ort 
unmittelbar  auf  den  Ausdruck  Datum  folgt ,  allen  Zeitangaben  voran- 
geht; ift  das  nicht  der  Fall,  fo  handelt  es  fich  um  vereinzelte  Unrcgel- 
mäfllgkeit.  Dagegen  fchliefst  faft  ebenfo  regelmäffig  wenigftens  beider 
fpäteren  Geftaltung  der  Tag  allein  oder  mit  der  Indiktion  die  gefamtriten 
Angaben.  Es  ift  weiter  Regel,  dafs  wenn  das  per  tnanus  protc<. 
in  diefer  Formel  erwähnt  wird,  es  fich  immer  der  Ortsangabc  anfcii  - 
ihr  zuweilen  vorausgeht,  in  der  Regel  unmittelbar  auf  fie  folgt.  In  '^:-- 
fen  Umftänden  fchliefst  fich  alfo  die  einfache  der  feierlichen  Datirung 
genau  an. 

437.  Die  einfache  Datirung  wurde  fo  überwiegend  mit  Datum  eio- 
geleitet,  dafs  wir  das,  insbefondere  für  das  zwölfte  Jahrhundert,  durch- 
aus als  die  Regel  zu  betrachten  haben.  Daneben  finden  wir  aber  ( 
nicht  feiten  auch  die  Einleitung  mit  Actum.  In  Einzelfällen 
den  wir  diefe  daraus  zu  erklären  haben,  dafs  es  fich  überhaupt 
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weine  einfache,  fondern  um  eine  feierliche  Datir\mg  handelt,  bei  der 
ibcr  die  Zufügung  des  Datum  unterblieb,  vgl.  jj  398.  Diefe  Erklärung 
ßaber  überall  ausgefchlolTen,  wo  die  mit  Actum  beginnende  Datirung 

nicht,  wie  das  Actum  der  feierlichen,  auf  die  Jahresangaben  be- 
rankt. 

Solchen  Formen  begegneten  wir  bereits  in  der  Uebergangszeit  und 
bten  fie  da  durch  den  Einflufs  der  Privaturkunden  zu  er- 
jären,  vgl.  S  384.  Aehnliches  wird  auch  in  fpätererZeit  mehrfach  an- 
Unehmen  feien.  Denn  gerade  manche  Datirungen  mit  Actum  weichen 
nch  in  andern  Umftänden  vom  Brauche  der  Reichskanzlei  ab,  erweifen 
id»  überhaupt  als  unregelmäfTige.  So  hat  St.  3/45  keine  Regierungs- 
ike,  dagegen  die  Epakten  und  ftellt  die  Zeugen  hinter  die  Datirung. 
tehrfach  werden  dann  auch  in  Weife  der  Privaturkunden  die  Zeugen 
tctin  das  Actum  einbezogen;  vgl.  S  412;  auch  Huillard  1,292.  2,85o. 
linleitung  mit  Actum  finden  wir  weiter  auch  in  folchen  Urkunden,  von 
felchen  wir  «J  164  nachzuweifen  fuchten,  dafs  fie  überhaupt  in  der 
«ichskanzlej  nicht  gefchrieben ,  fondern  nur  beglaubigt  wurden ;  fo 
114282. 4481.  Reg.  Henr.  (VII.)  123,  die  Urkunden  für  Neuenburg.  Ins- 
efondere  ift  dann  in  den  Urkunden  aus  IC  Ottos  IV.  früherer,  und 
rJeder  feiner  fpäteren  Zeit  die  Datirung  mit  Actum  zweifellos  darauf 
unickzuführen ,  dafs  feine  Notare  dem  Brauche  der  Privaturkunden 
»Igten. 

438.  Das  trifft  aber  doch  keineswegs  alle  mit  Actum  beginnenden 
tetirungen.  Ergibt  fich  in  jenen  Fällen  kein  näherer  Anfchlufs  an 
ie  in  der  Reichskanzlei  übliche  Formel,  fo  tritt  diefer  in 
äderen  deutlich  hervor.  Zuweilen  zeigt  fich  gar  kein  Unterfchied  von 
tr anfangs  allgemein  üblichen  Form,  vgl. §434,  als  die  Erfetzung  des 
)atüm  durch  Actum;  fo  St.  36i8.  3714.  i5.  29.  5o.  4068.  4283.  4372. 
ßSo.  Au/Tallend  oft  finden  wir  dann  aber  in  der  früheren  Zeit,  dafs  bei 
Ünleitung  mit  Actum  und  Beibehaltung  der  vollen  Jahresangaben,  ledig- 
Chdie  Tagesangabe  ausgelaffcn  ift ;  fo  fchon  unter  K. Konrad  St.  3392. 
452.71.3S97;  dann  St.  3716.  23.  96.  38io.  4043.  4127,  während  in 
1.3727  der  Tag  nachträglich  vor  Actum  eingcfchoben^u  feien  fcheint. 
«ndnun  etwa  gegen  die  Echtheit  von  St.  375o,  vgl.  ,S  i6,  oder  von 
i.  3796,  vgl.  S  267,  Bedenken  erhoben,  fo  wird  doch  fehr  zu  beachten 
ficn,  dafs  in  ihnen  ein  Datirungsformel  angewandt  ift,  welche  in  diefer 
»cftdltung  lediglich  während  einiger  Jahrzehnte  nachzuweifen  ift,  die 
Üb  doch  mindeftens  auf  eine  echte  Vorlage  fchlielTen  lafst. 

Djcfcs  AusIalTen  des  Tages  findet  fich  allerdings  auch  wohl  in  der 
b't  Datum  beginnenden  Formel;  fo  fchon  unter  K.  Konrad,  wo  der  Tag 
I  in  den  verfchiedenften  Formen  häufig  fclüt,  in  St.  3375.  j6.  78.3586; 
»er  auch  unter  K.Friedrich  St.  3622.44.  86. 3701.  7. 10.3 1.  Stellen  uns 
efe  aber  einen  unbedeutenden  Bruchtheil  der  grofsen  Maffe  der  mit 
fttum  beginnenden  Datirungen  aus  der  frühern  Zeit  K.  Friedrichs  dar, 
ihrcnd  in  diefer  Zeit  bei  den  mit  Actum  eingeleiteten  überwiegend 
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488]  die  Tagesangabe  fehlt,  fo  werden  wir  darin  fchweriich  blofseo 

Zufall  fehen  dürfen. 

In  fpäterer  Zeit  macht  fich  ein  folcher  Unterfchied  kaum  mehr 
geltend.  Fälle,  bei  welchen  unter  Actum  kein  Tag  genannt  ift,  kommen  ^ 
vor,  find  aber  kaum  zahlreicher,  als  die,  wo  daffelbe  unter  Datum J 
trifft.   Insbefondere  finden  wir  nun  auch  Actum  ftatt  Datum  vor  de 
einfachen  Privilegien  üblichften  Datirung,  welche  Ort,  Inkarnationsja 
Indiktion  und  Tag  ohne  Regierungsjalire  gibt;  fo  St.  435 1.  4473. j 
u.  f.  w.    Häufiger  findet  es  fich  bei  K.  Friedrich  II.  und  K.  Heinrich  (Vi 
fei  es  bei  diefer  dürftigeren,  fei  es  bei  voller  Datirung ;  und  eben  fo ' 
da,  wo  nur  der  Monat,  als  wo  der  Tag  genannt  wird.    Nur  die  einf 
Briefdatirung  mit  Ort  und  Tag,  fpäter  auch  mit  Indiktion,  wird,  fo 
ich  fehe,  nie  mit  Actum  eingeleitet. 

439.  Es  wird  fich  nun  fragen,  ob  wir  bei  diefen  Datirungen 
Beziehung  des  Actum  auf  die  Handlung  anzunehmen 
man  demnach  abfichtiich  das  Datum  durch  Actum  er  fetzte.    Wir  ha 
diefen  Umftand  fchon  früher  bei  den  Unterfuchungen  über  die  Da 
nach  der  Handlung  berückfichtigt,  und  fanden  in  vielen  Fällen ,  wel 
vorwiegend  noch  dem  zwölften  Jahrhunderte  angehörten,  die  fonfti| 
für  folche  Datirung  fprechendcn  Gründe  durch  die  Einleitung  mit  Act 
beftätigt.  So  ergab  fich  bei  St.  4470,  Reg.  Henr.  ( VII.J  64  Kenntnifs  1 
der  Zeit  der  Datirung  gefchehener  Thatfachen,  vgl.  S  ro3  ;  bei  St  3$ 
4065.4127  fpätere  Rekognition  oder  Zeugen,  vgl.  S  ioS  ;  St.  4492,  T 
Fr.  IL  225  find  erweislich  vom  Tage  der  Handlung  datirt,  vgl.  S  l  lOjj 
den  Gefetzen  St.  4274.  4473   war  von  vornherein  Datirung  nach 
Handlung  zu  vcrmuthen,  vgl.  §  114;  bei  Reg.  Ott.  49  üefs  diebefoo^ 
Betonung  der  Vergangenheit  der  Handlung  auf  abfichtliche  Wahli 
Actum  fchlieffen,  vgl.  §  90.  Auch  bei  der  feierlichen  Datirung  koE 
wir  insbefondere  tm  zwölften  Jahrhunderte  vielfach  nachweifen, 
ihr  Actum  fich  nur  auf  die  Handlung  beziehen  kann;  vgl.  S  4071?. 
da,  wo  die  Datirung  mit  Actum  auf  den  Brauch  der  Privatkanilfl 
zurückzugehen  fcheint,  Beziehung  auf  die  Handlung  von  vornt 
wahrfcheinltch  feien  mufs  und  fich  in  einzelnen  Fällen  beftätigt, 
fchon  JiJ  385  bemerkt.   Fehlt  dem  Actum  befonders  häufig  die  Ta 
angäbe,  fo  wurde  bereits  §  104  darauf  hingewiefen,  dafs  fich  das] 
bei  Datirung  nach  der  Handlung  leicht  erklärt. 

In  manchen  Fallen  läfst  fich  zwar  die  Beziehung  auf  die  Ha 
nicht  beftimmter  begründen,  es  widerfpricht  ihr  aber  nichts,  und 
zelnheiten  machen  fie  doch  oft  wahrfcheinlich.   So  hat  St.  4484: 
s.  k.  ap.  Walarhusen  attno  d.  i.  iiSy ,  p.  kal.  oct.,  ind.  6.    Hier 
uns  zur  Vergleichung  das  gleichzeitige  St.  4485  zu  Gebote  mit:  Ja 
ap.  lacum  Constantinisetn  in  villa  Walarhusin  anno  i.  d.  iiSS, 
p  kal  octobris.   Es  mufs  auffallen,  dafs  in  zwei  Urkunden  deffelbcn 
ges  die  Datirung  fo  verfchieden  gefafst  ift,  auch  wenn  wir  das  \cti 
fen  der  Jahreszahl  in  der  zweiten  dem  Abfchreiber  in  Rechnung  brii 
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oUen;  es  fcheint  das  doch  damit  zu  ftimmen,  dafs  St.  4484  nach  der 
dlung  datirt  und  demnach  erft  fpäter  gefertigt  feien  wird.  Dagegen 
»ÖTe  fich  einwenden,  dafs  einige  der  Zeugen  übercinftimmen,  was  aber 
des  Gewicht  verliert,  wenn  wir  annehmen,  dafs  fich  auch  die  Zeugen 
irt  auf  die  Handlung,  hier  auf  die  Beurkundung  beziehen,  womit  denn 
ch  durchaus  ftimmt,  dafs  der  an  der  Handlung  von  St.  4484  bethci- 
te  Bifchof  von  Augsburg  in  St.  4485  Zeuge  ift.  Es  handelt  fich  beim 
■ften  um  einen  Schiedsfpruch  des  Kaifers  in  einem  Streite  zwifchcn 
fchof  und  Kapitel,  bei  dem  mehr  daran  lag  zu  wifTen,  wann  er  gefallt, 
i  wann  er  beurkundet  war,  fo  dafs  fich  die  Angabe  des  Actum  leicht 
Wart. 

Noch  ein  anderer  Umftand  erfcheint  mir  beachtenswerth.  Ent- 
rach  die  Datirung  der  Handlung,  fo  ftand  nichts  im  Wege,  fie  fogleich 
I  urfpriinglichen  Konzepte  zuzufügen,  wie  wir  das  S  112.  118  für  ein- 
ine Falle  unregelmäfTiger  Datirungen  annahmen.  Nun  zeigen  gerade 
ch  mehrere  Diplome  des  zwölften  Jahrhunderts,  welche  eine  mit  Ac- 
n  beginnende  regelmäfTige  einfache  Datirung ,  übrigens  die  volleren 
»rmen  feierlicher  Privilegien  haben ,  Eigenthümlichkeiten  der  Anord- 
mgt  welche  mir  durch  die  Annahme,  die  Datirung  fei  fogleich  dem 
onzepte  zugefügt  worden,  am  leichterten  zu  erklären  fcheinen.  Schon 
Umftand,  dafs  hier  für  feierliche  Diplome  eine  einfache  mit  Actum 
iginnende  Datirung  gewählt  ift,  während  fonft  in  folchcn  Ort  und  Tag 
Iter  Datum  folgte,  könnte  darauf  fchlielTen  laflen,  dafs  man  beachtete, 
diefe  Theilung  in  Fällen  nicht  paffend  fei,  wo  auch  Tag  und  Ort  nur 
im  Actum  entfprechen.  Es  geht  nun  aber  weiter  in  St  4283,  Riedel 
ödBrandenb.  1.8,111 ,  eine  folche  Datirung  in  ungewöhnlicher  Weife 
!m  Signimi  und  der  Rekognition  voran ,  wie  fich  das  leicht  erklärt, 
Ena  die  Datirung  fchon  vorlag,  als  die  letzteren  zugefügt  wurden.  Auf- 
Jcnder  noch  ift  St.4650,  Lacomblet  U.  B.  i,365,  wo  zwar  das  Signum 
fn  Actum  vorhergeht,  dagegen  die  Rekognition  aufdaffelbe  folgt  und 
/slich  noch  ein  dafutn  p.  m.  magistri  H.  imp.  aule  protonotJiariL 
Auahändigungsformel  erfcheint  nun  aber  gerade  in  diefer  Zeit, 
\.  S  355,  fo  regelmäffig  mit  Ort  und  Tag  verbunden,  dafs  die  Ab- 
chung  eine  ganz  bcftimmte  VeranlafTung  haben  mufs.  Und  diefe 
doch  darin  zu  fuchen  feien ,  dafs  der  nach  S  40S  das  Konzept  da- 
endc  Protonotar  Ort  und  Tag  in  demfelben  fchon  vorfand  und  fich 
Jicr  mit  Zufügung  der  einfachen  Aushändigungsformel  begnügte. 
mr  dalTelbe  trifft  auch  zu  für  St.  36i8. 406S,  wo  ich  aber  weniger  Ge- 
cht  darauf  legen  möchte,  weil  in  diefer  Zeit  der  Gebrauch  der  Aus- 
ndigungsformel  überhaupt  noch  ein  weniger  feftftehender  war. 

Scheint  demnach  auch  diefer  Umftand  darauf  zu  deuten ,  dafs  im 
Iften  Jahrhunderte  die  mit  Actum  eingeleiteten  Datirungen  fich  wirk- 
auf die  Handlung  bezogen,  fo  ergaben  fich  allerdings  früher  ver- 
izclte  Fälle,  bei  denen  Actum  fich  aufdie  Beurkundung  beziehen  mufs. 
St.  4046,  vgl.  %  120,  ift  fehr  unficher  überliefert  und  wenigftensder 
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439]  Ort  entfpricht  dort  dem  Actum.   Andere  Fälle  aber,  wie  St  - 
4140  und  fpätere  treffen  die  feierliche  Datirung,  bei  der  wir  allerding 
nach  dem  S  410  ff.  Gefagten  häufiger  Beziehung  des  Actum  auf 
Beurkundung  anzunehmen  haben.    Gerade  auf  die  feierliche  Datinin 
bei  welcher  man  immer  ein  Actum  mit  dem  Jahre  nannte,  wird  in  diefci 
Richtung  weniger  Gewicht  zu  legen  feien,  als  auf  die  einfache,  bei 
man  an  Datum  gewöhnt  war,  kein  Anlafs  war,  überhaupt  Actum : 
fchreiben,  wenn  ein  fachlicher  Gnmd  nicht  vorlag. 

Ungleich  fchWerer  fällt  gewtfs  ins  Gewicht,  dafs  von  aUenJ  IIOI 
befprochenen  Fällen,  bei  welchen  Datum  fich  auf  die  Handlung  bc 
hen  mufs,  keiner  in  das  zwölfte  Jahrhundert  zurückreicht,  wenn  wir  vo 
dem  S  l52  genauer  befprochenen  St.  4421  abfehen,  bei  dem  wird« 
unter  Datum  gegebenen  Tag  als  den  der  Handlung  kennen,  wahr 
Beurkundung  an  demfelben  Tage  kaum  wahrfcheinlich  ift.    Ich  glau 
daher  für  die  Königsurkunden  des  zwölften  Jahrhunderts  ,  fo  weit  nie 
noch  die  alte,  Datum  mit  dem  Tag,  Actum  mit  dem  Ort  gebende  Fe 
beibehalten  ift,  annehmen  zu  dürfen,  dafs  in  ihrer  Datirung  die 
drücke  Actum  und  Datum  nicht  willkürlich  gebraucht,  rondern  di 
weg  beachtet  wurde ,  dafs  jener  fich  auf  die  Handlung ,  diefer  auf  ^t' 
Beurl<undung  beziehe. 

440»   Dagegen  wird  nun  ein  fehr  willkürlicher  Gebrao( 
von  Actum  und  Datum  im  dreizehnten  Jahrhunderte 
nicht  zu  läugnen  feien.   Ich  zweifle  nicht,  dafs  man  auch  jetzt  wohl  ne 
den  Ausdi-uck  Actum  abfichtlich  wählte,  weil  man  nach  der  Handlu 
datiran  wollte,  wie  denn  ja  auch  manche  der  dafür  angeführten  Bel^ 
noch  dem  dreizehnten  Jahrhunderte  angehörten.   Aber  häufiger  ftof 
wir  doch  auf  Zeugniffe  für  ganz  willkürliche  Anwendung  beider 
drücke.   Insbefondere  ergaben  fich  S  loi  eine  Reihe  von  Fällen  aus< 
Kanzlei  K.  Heinrichs  (VII),  bei  welchen  trotz  des  Actum  erweislich  < 
Handlung  früher  an  anderm  Orte  vorgenommen  war.    Umgekehrt  er- 
gab fich  }%  1 10  ff.  für  viele  bis  auf  den  Beginn  des  Jahrhunderts  runiC 
reichende  Einzelfalle,  dafs  trotz  des  Datum  die  Angaben  fich  nur  auf  ^ 
Handlung  beziehen  können;  nach  S  i »3  fcheint  es  bei  Rechtsfpruch 
fogar  Regel  gewefen  zu  feien,  unter  Datum  Ort  und  Tag  der  Hand 
zu  wiederholen. 

In  Reihen  von  Urkunden ,  welche  unter  wefentlich  gleichen  Vij 
hältniffen  entstanden,  wechfcin  nun  oft  Actum  und  Datum,  ohne 
irgend  erfichtlich  würde,  was  da  den  Unterfchied  habe  begründe« M 
nen.    So  hat  Reg.  Phil.  104,  Wiener  Sitzungsber,  27,53,  unter 
eine  voUftändige  Datirung  mit  Tag  und  Ort ,  welche  den  Zeugen 
fprcchen;  dagegen  haben  Reg.  Phil.  io5.  106,  auf  die  felbe  Handlung  1 
züglich  und  nach  den  Zeugen  auch  in  derfelben  Zeit  ausgefertigt,  A« 
nur  mit  den  Jahren.    Auffallender  noch  find  Reg.Fr.  IL  90. 91,  HuiJ 
1,3 12.  3i3,  beide  aus  dem  Oertchen  Wurselen  bei  Aachen  von  lil 
Sept.  2,  aber  jene  mit  Actum,  diefe  mit  Datum ;  in  jener  bekundet  1 
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inig,  dafs  er  dem  Herzoge  von  Brabant  Maftncht  geliehen  habe;  in 
(ficfer  ftellt  er  Bürgen  für  Lofung  des  Verliehenen ;  diefelbcn  Fürften, 
die  dort  Zeugen  find,  erfcheinen  hier  als  Bürgen,  Bei  beiden  find  doch 
iweifellos  fowohl  Handlung,  wie  Beurkundung  gleichzeitig  zu  denken; 
wollten  wir  aber  einen  Unterfchied  machen,  fo  würde  die  Handlung  von 
n.91  fpäter  zu  fetzen  feien,  als  die  von  n.  90,  während  für  die  Beurkun- 
dung nach  Mafsgabe  des  Actum  und  Datum  das  Umgekehrte  anzuneh- 
men wäre. 

Sogar  in  zwei  Ausfertigungen  einer  und  derfelben  Urkunde  für 
den  Bifchof  von  PafTauvon  12 18  Aug.  1,  Reg.  Fr.  II.  228,  Huitlard  i,S53, 
M.  Boica  30,64.  65 ,  werden  derfelbe  Tag  und  Ort  in  der  einen  unter 
Actum,  in  der  andern  unter  Datum  genannt.   Doch  greift  hier  allerdings 
noch  etwas  Anderes  ein.    Schon  nach  dem  Inhalte  können  die  beiden 
Atisfertigungen  nicht  wohl  gleichzeitig  entftanden  feien;  die  mit  Datum 
iß  fichtlich  eine  Neuausfertigung  der  anderen ,  wie  das  melirere  dem 
Empfanger  günftige  Erweiterungen  mit  Sicherheit  ergeben.    Die  Gleich- 
heit des  Tages  hat  fich  hier  aber  nicht,  wie  fonft  häufig  der  Fall,  aus 
"Wiederholung  der  älteren  Datirung  ergeben ,  es  ifl  vielmehr  in  die fer, 
wie  das  Original  zu  München  ergibt,  vor  kal.  aug.  eine  Ziffer,  anfchei- 
Hzr^A  xiii.  getilgt,  und  damit  die  Tagesangabe  in  Uebcreinftimmung 
gebracht   Ob  das  Actum  hier  wenigftens  urfprünglich  der  Handlung 
entfprach,  mag  dahingefbellt  feien  bleiben ;  dann  hat  man  wenigftens 
keinen  Anftofs  genommen ,  es  auch  nach  der,  ficher  erfl  der  fpäteren 
Beurkundung  cntfprechenden  Aenderung  zu  bclaffen. 

Es  ift  weiter  fehr  bezeichnend  für  das  willkürliche  Vorgehen  in 
diefen  Dingen  Reg.  Henr.  (VD.)  88,  Huillard  2,847.  Von  den  beiden 
Originalausfertigungen  zu  München  hat  die  eine,  obwohl  die  Siegel  hän- 
gen, keine  Datirung;  die  andere  fcheint  urfprünglich  nur  acttim  a.  d. 
22Si  ind.  ij  gehabt  zu  haben ,  wahrend  6.  kal.  aug.  erfl  fpäter  von 
lierfelben  Hand  zugefchrieben  zu  feien  fcheint.  Bei  einer  nach  der 
landlung  beftiramten  Datirung  wird  Nachtragung  überhaupt  auffallen 
Düflen,  da  dann  doch,  als  die  Urkunde  gefclu-ieben  wurde,  der  Tag  nicht 
hr  ungewifs  feien  konnte.  Der  Tag  entfpricht  auch  ficher  nicht  der 
iandlung.  Ifl  ein  Ort  nicht  genannt,  fo  wiflen  wir  anderweitig,  dafs 
Jer  König  Juli  27  zu  Nordhaufen  war,  wo  er  an  diefem  und  dem  fol- 
renden  Tage  urkundet  Aber  die  Handlung  fallt  ganz  zweifellos  nicht 
lach  Nordhaufen,  fondern  nach  Wirzburg,  wohin  die  untergeordneten 
Seugen,  in  denen  wir  demnach  Handlungszeugen  zu  fehen  haben,  ganz 
icher  gehören ,  während  auch  die  Zeugenreihe  in  Reg.  89  aus  Nord- 
fen  abweicht;  zu  Wirzburg  aber  war  der  König  im  Mai.  Wollte 
hier  vielleicht  abfichtlich  nur  eine  ungenaue  Datirung  nach  der 
^bndlung  geben,  fo  liefs  man  fich  dann  doch  durch  das  Actum  nicht 
ibbalten,  den  Tag  nach  der  Beurkundung  nachzutragen.  Auch  im  Ori- 
pnal  von  Reg.  Henr.  (VIL)  216  zu  München  fchien  in  der  mit  Actum 
)^nnenden  Datirung  das  6  kal.  vor  decembris  von  derfelben  Hand 
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440]  nachgetragen  zu  feien,  wofür  doch  kaum  ein  Grund  abzurehen 
wäre  bei  Datirung  nach  der  Handlung. 

Diefe  Willkür  im  dreizehnten  Jahrhunderte  mufs  um  fo  melir  auf- 
fallen, als  nach  dem  ^  439  Bemerkten  die  nächflvorhergehenden  Zeitec     ! 
K.  Friedrichs I. und  K.  Heinrichs  VI.  gerade  diegewefen  zu  feien  fcheinen 
in  welchen  beide  Ausdrücke  am  regelmäfTigften  ihrer  genaueren  Bedei>      J 
tung  entfprechend  verwandt  wurden.    Aehnliche  Willkür  in  derZet     1 
der  Uebcrgangsdatiruiiig  erklärt  fich  leicht  aus  Nachwirkung  der  alten 
Datirungsformel,  welche  mit  ihrem  Datum  für  die  Zeit,  Actum  für  den 
Ort  einen  ungenaueren  Gebrauch  begünfligte.    Diefe  aber  hatte  fleh 
inzwifchen  gauz  verloren,  war  durch  genauere  Formen  erfetzt.   Fra^fen 
wir  nach  den  Veranlaffungen,  welche  jetzt  mafsgebend  wurden,  foift 
einmal  zu  beachten,  dafs  aus  nachfliegenden  Gründen  das  Urkucden- 
wefen  K.  Ottos,  aber  doch  auch  K.  Philipps  vielfach  Abweichungen  tob 
dem  der  Vorgänger  zeigt ,  auch  in  andern  Beziehungen  an  den  herg^ 
brachten  Formen  wenigftens  nicht  ftreng  feilgehalten  wird,  fich  da 
manche  Willkür  geltend  macht.   Gewichtiger  war  wohl  noch  die  §422 
betonte  Verwendung  fizilifcher  Notare  unter  K.  Friedrich  11,,  welche  fich 
den  gewohnten  Formen  der  Reichskanzlei  vielfach  fügten,  diefelbennun 
aber  gevvifs  nicht  immer  ihrer  urfprünglichen  Bedeutung  nach  auffafsttn 
und  anwandten.    Die  jetzt  häufiger  werdende  Datirung  nur  nach  dem     , 
Monate  machte  es  in  den  meiften  Fällen  überflüfTig,  Handlung  und  B^  M 
urkundung  beftimmter  auaeinanderzuhalten,  geflattete  in  vielen  Fällen  ^ 
glcichmäfTig  Actum  und  Datum,  was  leicht  dazu  führen  konnte,  beide 
Ausdrücke  als  gleichbedeutend  zu  behandeln.   Insbefondere  möchte  idi 
dann  den  Einflufs  der  feierlichen  Datirung,  wie  fie  fowohl  in  der  Reichs- 
kanzlei, als  in  fürfllichen  Kanzleien  üblich  war,  in  Anfchlag  bringen. 
Nannte  dicfc  immer  ein  Actum  und  ein  Datum,  fo  konnte  das  auf  ein 
fchärferes  Auseinanderhalten  beider  Ausdrücke  einwirken,  fo  lange  man 
beim  thatfächlichen  Vorgehen  wirklich  beide  Theile  der  Datirung  ver- 
fchieden  und  der  verfcliiedcnen  Bedeutung  gemäfs  behandelte.   Aber 
einmal  gewohnte  man  fich  zweifellos  daran,  das  Actum  zunächftaufdie 
Beurkundung  zu  beziehen,  vgl.  S  410  ff.    Wurde  es  weiter  nach  Einf» 
rung  der  Monatsdatirung  üblich,  im  Datum  einfach  auf  die  Zeitd 
Actum  zurückzuverwei fen,  fo  mufste  das  fafl  nothwendig  dazu  fiihi 
dafs  man  allmählig  nicht  mehr  beachtete,  wie  das  in  den  meiftenFalli 
nur  defshalb  zutraf,  weil  die  Angabe  des  Actum  fich  auf  den  Moni 
befchränkte,  die  Formel  fichtlich  gedankenlos  auch  da  anwaindte,  wo 
das  Actum  den  Tag  nannte,  vgl.  S  426,  und  fich  damit  daran  gewöhnte, 
Actum  und  Datum  als  ein  und  denfelben  Zeitpunkt  bezeichnend  fitaJ 
faffen.    Dann  war  auch  kein  Grund  mehr,  an  der  bedeutungslos  gewopW 
denen  Scheidung  der  feierlichen  Datirung  feftzuhalten;  es  erklärt  fich, 
dafs  diefe  bis  zum  Ende  der  ftaufifchen  Periode  aus  den  Königäurku 
den,  wie  aus  den  Privaturkunden  verfchwindet. 

441    In  derfelben  Zeit,  in  welcher  die  feierliche  Datirung  fich  v 
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Kert,  wird  nun  eine  Form  allgemeiner  üblich,  welche  fich  nur  durch  die 
Einleitung  mit  Actum  et  datum  von  den  fonft  gebräuchlichen 
Formen  der  einfachen  Datirung  unterfcheidet ,  übrigens  ebenfo,  wie 
dtefe,  Ort,  Tag  und  fahre  in  zufammenhängender  Reihe  nennt. 

Der  Brauch  ift  zweifellos  von  den  Privaturkunden  ausgegan- 
geo.  Schon  früh  findet  fich  vereinzelt  eine  entfprechende  Formel;  fo 
85o,  Sloet  O.  B.  1,43 :  acta  et  data  est  hec  prestaria  publice  in  villa  W., 
2.  id.  aug.  In  folchen  und  ahnlichen  Fälk-n  mochten  Handlung  und  Be- 
urkundung wirklich  auf  denfelben  Tag  fallen  ,  vgl.  §  44. 63,  zumal  die 
Urkunde  ja  auch  vorbereitet  feien  konnte.  Erft  im  zwölften  Jahrhun- 
derte finden  fich  ähnliche  Formen  fo  häufig,  dafs  ein  Zufammenhang 
mit  dem  fpäteren  Brauche  anzunehmen  feien  wird.  Einmal  findet  fich 
nun  überhaupt  wohl  eine  Einleitung  mit  zwei  Ausdrücken,  ohne  dafs  es 
gerade  genau  jene  beiden  find ;  fo  1 1 18:  actum  et  ratum,  1 164 :  facta 
et  data  est  hec  pagina^  1 1 70 :  acta  sunt  hec  et  scripta ,  i  ^6 :  actum  et 
confimiatum,  1181:  data  autem  et  peracta  sunt  /tec,  vgl.  Martcne  Coli 
3. 84,  Cod. Anhalt.  i,355. 377,  Asseburg.  U.  B.  1,17,  Wirtemb.  U.  B.  2,212. 
Aber  auch  gerade  actum  et  datum  oder  auch  datum  et  actum  findet 
fich  doch  fo  oft,  dafs  der  Ausgang  fiir  diefen  fpäter  fo  üblichen  Aus- 
druck fchon  in  diefer  Zeit  zu  fuchen  feien  wird. 

Für  das  Aufkommen  diefes  Brauches  dürfte  nun  zu  beachten  feien, 
dafs  in  den  Privaturkunden  fehr  häufig  kein  Tag,  fondern  nur  das  Jahr 
genannt  wurde,  diefes  aber  durchweg  der  Handlung  und  der  Beurkun- 
dung entfprach,  der  Gebrauch  des  Ausdruckes  alfo  in  folchen  Fällen 
keine  Ungenauigkeit  in  fich  fchlofs.  So  ift  denn  auch  in  dem  erften 
Falle,  der  mir  auffiel,  von  1 141,  ebenfo  dann  1 158  fif.,  vgl. Mittelrh.  Ü.B. 
1,578.674. LacombletU.B.  1,277.304,  Cod.  Anhalt.  i,403,  wirklich  kein 
Tag  genannt.  Aber  ich  finde  den  Ausdruck  doch  auch  fchon  11 58, 
Lüntzel  Hildesh.  376,  vor  einer  den  Tag  angebenden  üatirung. 

Den  älteren  Königsurkunden  find  auch  die  verwandten  Aus- 
drücke fremd.  Heifst  es  in  St.  i652  von  10 1 5  actum  et  confirmatum 
Wartnatie,  fo  wird  die  Urkunde  im  günfkigftcn  Falle  auf  echte  Vorlage 
zurückgehen ;  vgl.  J^  169.  Ift  St.  3  808  von  1 1 58  Apr.  26  die  übrigens  dem 
damaligen  Brauche  entfprechende  Datirung  mit  actum  et  confirmatum 
angeleitet,  fo  dürfte  die  Urkunde  nach  manchen  Eigcnthümiichkeiten, 
wozu  ich  auch  das  Vorkommen  von  Reiraprofa  rechne ,  vgl.  Wiener 
Sitzungsber.  73,202,  nicht  in  der  Reichskanzlei  konzipirt  feien.  Das 
Actinn  et  datum  habe  ich  aber  überhaupt  vor  dem  dreizehnten  Jahr- 
hunderte in  Königsurkunden  nicht  gefunden.  Zuerft,  fo  weit  ich  fehe, 
heifst  es  Reg.  Phil.  98.  99,  M.  Boica  3, 122,  Böhmer  Acta  202,  wörtlich 
tibereinftimmend:  data  autem  et  acta  sunt  kec  ap.  Wormatiam  anno  ab 
i.  d.  120J,  j.  non.  aug.  Dann  ift  Reg.  Ott.  IV.  145,  M.  Boica  3 1,474,  von 
1210,  die  Datirung  mit  datum  actumque  eingeleitet.  Das  bleibt  aber 
vereinzelt.  Einen  weitern  Fall  finde  ich  erft  1234  bei  K.  Heinrich,  Böh- 
mer Acta  288.   Häufiger  werden  die  Fälle  erft  unter  K.  Konrad  IV.,  und 
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441]  zwar  wird  die  Formel  fowohl  Datirungen  vorgefetzt ,  welche  nur 
den  Monat  nennen,  fo  Huillard  6,825. 826.  835,  wie  folchen,  welche  auch 
den  Tag  angeben ,  Huill. 6.828. 84!.  856.    Später  ift  dann  diefe  Form  — 
auch  in  der  Reichskanzlei  fehr  üblich.  11 

442.  FafTen  wir  nun  die  Fälle  ins  Auge,  bei  welchen  die  Fomie! 
angewandt  wird,  fo  wird  an  einem  ganz  willkürlichen  Gebrauch 
des  Actum  etdatum  nicht  zu  zweifeln  feien;  es  erhält  dadurch  das, 
was  wir  §  440  bezüglich  der  einzelnen  Ausdrucke  annahmen,  einebe- 
fonders  wichtige  Beftätigung. 

Fanden  wir  die  Formel  zuerft  vorzugsweife  nur  in  Verbindung  mit 
Jahresangaben  gebraucht,  fo  lag  da  keine  Ungenauigkeit  vor. auch 
wenn  man  die  Beziehung  des  einen  Ausdruckes  auf  die  Handlung,  d« 
andern  auf  die  Beurkundung  beachtete ;  der  Brauch  wird  von  folchen 
Fällen  feinen  Ausgang  genommen  haben.  Wie  man  aber  fchon  im 
zwölften  Jahrljunderte  zu  PafTau  die  feierliche  Datirung  mit  Beziehung  n 
ihres  Actum  und  Datum  auf  denfelben  Tag  anwandte,  vgl.S4i3,  dabei  M 
wohl  nur  der  Form  folgte,  ohne  ihre  Bedeutung  zu  beachten ,  fo  wird  H 
das  auch  mit  diel'er  Formel  fchon  früh  der  Fall  gewefen  feien,  bis  nun 
fie  fchliefslich  ganz  gewohnheitsmäffig  bei  Datirungen  jeder  Art  an- 
wandte. Darauf  deuten  auch  manche  anfcheinend  ganz  willkürliche 
Modifikationen.  In  Bafeler  Urkunden  heifst  es  wohl  actum  sived^üvn^ 
fo  Trouillat  Mon.  i,63i.6S5.  In  Urkunde  K.  Ottokars,  Ried.  Cod.  Rat.| 
1,432,  findet  fich:  acta  hec  sunt  ap.  H.  et  data  p.  in.  nostri  protJumo" 
tariij.  non.  tnartii,  anno  d.  1252.  Aehnlich  Cod.  Anhalt.  2,260:  datu» 
et  actum  ap.  D.  p.  m.  nostri  notarii  a.  d.  126g,  kal.  maii.  Auch  1263, 
Miraeus  1,426:  actum  et  datum  in  eccUsia  coram  altari,  läfst  gewifi 
nicht  auf  genaue  Scheidung  fchlieflen.  In  einem  unter  dem  Siegel  d 
Abts  von  Korvei  ausgeftellten  Transfumpt  einer  Pabfhirkunde  von  1046 
im  Staatsarchive  zu  Münfter  heifst  es  fogar:  actum  et  copiatnm  a.i 
1348  in  vig:  b.  Bartholomei. 

Allerdings  mochten  nicht  feiten  bei  kürzeren  Privahirkunden  Hand*| 
lung  und  Beurkundung  auf  einen  Tag  zufammenfallen,  und  das  mag 
Anwendung  des  Ausdruckes  auch  bei  der  Tagesdatirung  gefördert 
haben.  Im  allgemeinen  ift  jenes  Zufammenfallen  auf  einen  Tag ,  vgl- 
S  108,  gewifs  fo  unwahrfcheinlich,  dafs  fich  mit  Fug  behaupten  lifit 
eine  Datirungsform ,  welche  die  Tagesangabe  gleichzeitig  mit  beiden 
Ausdrücken  einleitet,  kann  die  genauere  Bedeutung  derfelben  nicht  b^ 
achtet  haben.  Dazu  kommt,  dafs  in  vielen  diefer  Fälle  fich  aufs be* 
flimmtefte  nachweifen  läfst,  dafs  Handlung  und  Beurkundung  nicht  auf 
denfelben  Tag  fallen  konnten. 

Prüfen  wir  folche  Falle,  fo  ergibt  fich  oft  beftimmt  Beziehung 
aufdie  Beurkundung.  So  gebraucht  der  Herzog  von  Oefterrcich 
I2i3,  Oberöfterr.U.B.  2,547,  die  Formel  in  einem  Falle,  bei  dem  bereits 
Meiller  Babenb.  Reg.  254  n.  366  darauf  hinwies,  dafs  es  fich  um  nach- 
trägliche Beurkundung  einer  fchon  1208  getroffenen  Abmachung  bin- 
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ddn  dürfte.  Auch  in  einem  Falle  von  1217  aus  Ocfterreich,  a.  a.  0. 2, 5 94 
fcheint  der  Text  deutlich  Verbriefung  einer,  wenn  auch  nichtg:erade  langte 
vorher  gefchehenen  Handlun;^  zu  ergeben.  Bei  Königsurkunden  find 
wir  auf  diefes  Verhältnifs  um  Co  beftimmter  hingewiefen ,  wenn  anders 
unfere  Annahme  j^  85  ff.  richtig  ift,  dafs  bei  ihnen  als  Regel  Datirung 
nach  der  Beurkundung  anzunehmen  ift.  In  Einzelfällen  läfst  fich  das 
leicht  beftimmter  begründen.  Werden  Verträge,  wie  etwa  der  K.  Ru- 
dolfs Tjit  dem  Könige  von  Sizilien  1280,  K.  Albrechts  mit  dem  von 
Frankreich  1299,  Reg.  Rud.  53 1,  Alb.  2o5,  M.  Germ.  L.  2,424. 472 ,  vom 
Könige  unter  Actum  et  datum  ohne  Anwefenheit  auch  der  andere  Par- 
tei am  Orte  verbrieft ,  Co  kann  das  nur  die  Beurkundung  trefTen,  der 
Abfchlufs  mufs  geraume  Zeit  vorher  erfolgt  feien. 

Nun  mufs  in  folchen  Fällen  der  Ausdruck  in  fo  fern  nicht  ungenau 
feien,  als  wir  bereits  S  43  nachwiefen,  dafs  oft  Actum  gleichbedeutend 
mit  Scriptum  gebraucht  wurde;  als  wir  auch  bei  der  feierlichen  Datinmg, 
vgl- S  410,  auf  diefe  Bedeutung  des  Actum  hingewiefen  wurden.  Dafs 
die  Reichskanzlei  gerade  auch  in  diefer  Formel  den  Ausdruck  fo  fafste, 
dafür  gibt  uns  einen  ganz  beftimmten  Beleg  die  erfte  bekannte  deutfche 
Königsurkunde  von  1240,  Reg.Conr.IV.  25,Huillard  5,1 201,  mit:  dirre 
brief  ist  gegebrn  und geschribcn;  da  nun  der  Ausdruck  Scriptum  in  der 
Datirung  der  ReichskanzJei  ganz  fremd  ift,  gerade  aber  unter  K.  Konrad 
jene  Formel  Eingang  findet,  fo  ift  das  zweifellos  als  Ueberfetzung  von 
dahtm  et  actum  zu  betrachten.  Ebenfo  wiefen  wir  fchon  %  114  auf  das 
geg^btf^n  und gefciiribfn  in  Reg.  Rud.  910  hin.  Das  würde  dann  nur  er- 
geben, dafs  man  das  Schreiben  und  Geben  nicht  mehr  als  zwei  Stadien 
der  Beurkundung  auseinanderhielt,  welche  möglicherweife  auch  durch 
längere  Zeiträume  getrennt  feien  können.  Damit  ftimmt ,  dafs  man  für 
beide  Ausdrücke  keine  beftimmte  Folge  hatte ,  ftatt  des  der  urfprüng- 
Bchen  Bedeutung  entfprechenden  actum  et  datum ^  fehr  häufig,  in  ein- 
zelnen Kanzleien,  vgl.  z.  B.  Kürfchner  im  Archiv  f  öfterr.  Gefch.  49,  18, 
wohl  überwiegend  daturn  et  actton  fchrieb. 

Aber  in  andern  Fällen  ergibt  fich  wieder  zweifellos  Beziehung 
aufdieHandlung.  Jenen  Verdeutfchungen  ftehen  in  älteren  deut- 
fchen  Privaturkunden  andere  gegenüber,  welche  zeigen,  dafs  man  bei 
dicfen  Ausdrücken- entweder  ausfchliefslich  zunächft  an  die  Handlung 
Idachte  oder  wenigftens  nicht  ausfchltefslich  an  die  Beurkundung.  •  In 
einem  Vertrage  von  I25l,  bei  welchem  im  Originale  dem  lateinifchen 
Texte  eine  deutfche  Ueberfetzung  beigegeben  ift,  wird  actum  et  datum 
\^ussie  einfach  mit  dit  gefchack  .?<•  iVi/«<»  wiedergegeben ;  es  hei fst  wei- 
ter 1257  fT.  dJt>  is  gefchiet  inde  be/chrhfen  y  ge/cIUet  inde  gentadäi, 
ge/agit  inde  ge/cfiiet,  die/e  brief  wart  gegeben  inde  did  zvart  gedan ; 
[vgl.  Lacomblet  U.  B.  2,200. 236.  292. 3 1 1,  Mittelrh.  U.  B.  3,io8i.  Und 
leicht  würde  fich  denn  auch  nachweifen  laflen,  dafs  in  manchen  Privat- 
ttrkunden  der  Tag  fich  nur  auf  die  Handlung,  nicht  aber  auf  die  Beur- 
kundung beziehen  kann. 
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!]    In  Königsurlcun^en  find  die  deutfchen  Datirungen  durchweg  mit 
''eben  eingeleitet,  wie  denn  auch  das  einfache  datum  hier  doch  über- 
legend in  Gebrauch  blieb.    Wenn  wir  aber  §  440  fahen ,  dafs  auch» 
Jefes  fich  oft  genug  auf  die  Handlung  bezieht,  fo  mufste  das  natürücK 
[ei  actum  et  datum  noch  näher  liegen.   Wir  fanden  denn  auch  fo  ein- 
geleitete Datirungen,  welche  fich  zweifellos  nur  auf  die  Handlung  be- 
kiehen,  fo  Reg.  .■\d.  i6,Albr.  240,  vgl.  §  112.  iio;  am  auffallendflen  in 
Fder  Ausfertigung  von  Reg.  Rud.  910  für  Lübeck  mit  di/er  larUfridt 
\wart  gemacfiet  und  der  brief  wart  gegeben  ^  wo  der  angegebene  Tag 
zweifellos  für  die  Handlung,  fchwerlich  aber  zugleich  für  die  Beurkun- 
dung zutrifft;  vgl,  J!  114. 

Nach  allem  Gefagten  wird  kaum  zu  bezweifeln  feien,  dafs  man  im 
dreizehnten  Jahrhunderte  fehr  gewöhnlich  die  Ausdrücke  Actum  und 
Datum  ganz  unterfchiedslos  gebrauchte  um  irgendwelche  Datirung  ein- 
zuleiten, mochte  fich  diefe  nun  zunächft  auf  die  Handlung  oder  auf  die 
Beurkundung  beziehen. 

443.  Fragen  wir  nun  nach  der  Art  der  Zufügung  der  Dati- 
rung, fo  fcheint  fich  in  manchen  Fällen  ein  genaueres  Vorgehen  zu 
ergeben,  als  es  die  bisherigen  Erörterungen  erwarten  laHfen  foUtea. 
Wufste  ich  zunächft  für  Nachtragung  in  der  Reinfchrift  §  397 
bei  der  feierlichen  Datirung  nur  fehr  vereinzelte  Belege  zu  bringen,  fo 
find  diefelben  hier  etwas  häufiger. 

Habe  ich  nur  wenige  Originale  von  Privaturkunden  iitt  Archive 
zu  Münfter  für  diefen  Zweck  eingefehen,  fo  fanden  fich  wenigftens  ein« 
zelne  Fälle.    So  in  Urkunde  des  Abts  von  Korvei,  Cod.  Weftf.  2,257 
n.  573,  wo  das  freilich  eine  unter  Actum  nur  die  Jahre  nennende  Dati- 
rung trifft.   Von  derfclbcn  Hand,  aber  mit  anderer  Dinte  ift  das  Actui 
nachgetragen  in  zwei  Urkunden  des  Legaten  Konrad  von  Porto  um 
anderer  päbftlicher  Dclegirten  von  1224  Aug.  19,  Wilmans  U.  B.  4,8 
88.    In  einer  Verleihungsurkunde  des  Abtes  von  Admont  von  12 
Apr.   r8    bedingt   diefcr   Sicherheitsbriefe  des  Erzbifchofs  von    Sal 


bürg  und  des  Herzogs  von  Oeflerreich ;  auch  diefe,  aus  Friefach  Mai         2 
und  aus  Judenburg  Apr.  24,  find  erhalten;   vgl.   Wichner   Adraoi^:^^} 
2,287.  288.     Der  Text  aller  drei  Urkunden  fcheint  gleichzeitig  vczrsn 
demfelben  Schreiber  gefchrieben  zu  feien,  wahrfcheinlich  im  Kloft     -^r 
felbft,  womit  auch  flimmt,  dafs  die  Briefe  des  Erzbifchofs  und  cW  ^• 
Herzogs  wörtlich  übereinftimmen.    Scheint  fich  trotz  der  Verfchiedt^  a. 
heit  von  Tag  und  Ort  in  der  Urkunde  des  Herzogs  beim  Datum  k«errn 
Unter fchied  der  Schrift  zu  ergeben,  während  es  auch  durch  Zufügu.17^ 
des  Schlufswunfches  genau  mit  der  FafTung  des  Datum  in  der  Urkund«? 
des  Abtes  ftimmt,  fo  könnte  das  auf  ungenaueres  Vorgehen  fchliefTea 
laflfen,  ohne  es  gerade  erweifen  zu  müflTen.   Ift  aber ,  wie  Wichner  be- 
merkt, das  Datum  der  erzbifchöflichen  Urkunde  mit  kleinerer  Schrift 
nachgetragen,  unterfcheidet  es  fich  zugleich  von  den  anderen  durch 
Fehlen  des  Schlufswunfches,  fo  wird  nicht  zu  bezweifeln  feien,  ckfs 
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[aiTelbe  erft  bei  der  Befiegelung  in  der  erzbifchö fliehen  Kanzlei  zuge- 
fügt wurde. 

Von  Königsurkunden  ifl  vor  allem  zu  erwähnen  der  S  300 
befprochene  Fall  Reg.  Henr.  (VU.J  2S7  von  I233,  bei  welchem  der  be- 
reits befiegelten,  aber  nicht  datirten  Urkunde  eine  Kanzlei  weifung  an- 
geheftet ift,  wonach  eine  vorgefchriebenc  Datirung  von  derfelben  Hand 
tugefügt  werden  follte.  Auf  beabfichtigte,  aber  unterbliebene  Nachtra- 
gung wird  auch  zu  fchltefTen  feien,  wenn  St.  3683,Trouil]atMon,  i,323, 
fcu  1154  gehörig,  wo  auch  feierliche  Privilegien  noch  einfach  datirt  wur- 
den, zwar  Signum,  Rekognition  und  Siegel  hat ,  aber  keine  Datirung. 
Ebenfo  felilt  die  üatirung  in  Reg,  Henr.  (VII,)  38,  Huillard  2,771 ,  ob- 
MTohl  Zeugen  und  Siegel  vorhanden  find. 

Aber  auch  die  Nachtragung  der  vorhandenen  Datirung  ift  mehr- 
fach deutlich  zu  erkennen.   Mehrere  Falle ,  bei  welchen  das  auffer  der 
einfachen  Datirung  auch  die  Zeugen  trifft,  wurden  bereits  §231  aufge- 
führt; darunter  Reg.  Phil.  98  mit  einer  ausdrucklichen,  auf  die  Zufügung 
l)ezügliclien  Kanzleiweifung.    In  anderen  Fallen ,  welchen  die  Zeugen 
aneiftens  fehlen,  trifft  es  nur  die  Datirung.    So  ift  Reg.  Phil.  77  zu  Mün- 
chen das  Datum  von  derfelben  Hand,  aber  mit  gröfserer  Schrift  zuge- 
fügt; auch  in  Reg.  Fr.  II.  i5i  ift  Nachtragung  durch  dicfelbe  Hand  nicht 
2U  verkennen.    Von  den  Originalen  dreier  Rechtsfprüche  von  1224 
Juli  23  zu  Wien  fchien  mir  in  Reg.  Henr.  (VU.)  59  das  Datum  jedenfalls 
fpäter  zugefügt,  während  mir  in  Reg.  58  und  Böhmer  Acta  278  die  Zu- 
fügung wenigftens  wahrfcheinlich  war ;  auch  zeigt  in  allen  der  Ortsname 
Nürnberg  im  Texte  eine  andere  Schreibweife,  als  in  der  Datirung.    Im 
Original  des  gefchloffenen  Briefes  Reg.  Henr.  (VII.)  172,  Böhmer  Acta 
281,  zu  Wien  zeigt  die  Datirung  blaffere   Dinte  und  fchärfere  Züge. 
Freilich  fchcint  man  jetzt,  wie  das  in  der  Kanzleiweifung  zu  Reg.  Henr. 
(VU.]  287  ausdrücklich  gcfagt  ift,  daraufgehalten  zu  haben,  die  Datirung 
I  v<Mi  derfelben  Hand  und  möglichft  gleichförmig  zufügen  zu  laffen.    In 
manchen  Originalen,  fo  in  St.  4476. 4749,  Reg.  Phil.  47,  Ott  IV.  93,  Fr.  EL 
898,  Konr.  IV.  9S  zu  München,  war  mir  Nachtragung  durch  diefelbe 
!  Hand  nicht  unwalirfcheinlich,  ohne  dafs  ich  doch  beftimmter  urtheilen 
möchte. 

Scheinen  nun  hier  die  Fälle  der  Nachtragung  des  Datum  etwas 
häufiger  zu  feien,  als  bei  der  feierlichen  Datirung,  fo  werden  fie  doch 
kaum  die  Behauptung  rechtfertigen,  dafs  die  Nachtragung  bei  der  ein- 
fachen überhaupt  üblicher  gewefen  fei.     Denn  abgefehcn  davon ,  dafs 
j  hier  manche  Zufälligkeiten  eingreifen  können ,  wird  zu  beachten  feien, 
'  dafs  in  einfachen  Diplomen  das  Schlufsprotokoll  fich  überhaupt  auf  das 
Datum  befchränkt,  dafs  demnach  hier  auch  die  Falle  der  feierlichen 
Datirung  in  Rechnung  zu  bringen  wären,  bei  denen  fich  das  gefammte 
Schlufsprotokoll  als  nachgetragen  erwetft;  vgl.  S397. 
;  444.  Jedenfalls  erfcheinen  der  Menge  der  durchgefehenen  Origi- 

nale gegenüber  jene  Fälle  durchaus  als  Ausnahme ;  als  Regel  erfcheintj 
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444J  auch  hier  Eintragung  in  die  Reinfchrift  gleichzeitig 
mitdem  Texte.  Das  ergibt  fich  nach  S  23  r  mehrfach  fogar  in  FäUen, 
wo  doch  die  Zeugen  fichtUch  ertt  in  der  Reinfchrift  nacligetragen  wur- 
den. Und  auch  dann ,  wenn  bei  gleichzeitiger  Eintragung  nach  S  238 
die  Zeugen  nicht  feiten  erd  ^auf  die  Datirung  folgen,  macht  das  es 
wenigrtens  wahrfcheinlich,  dafs  die  Datirung  fchon  konzipirt  wurde,  ehe 
dem  Schreiber  die  Zeugen  angegeben  waren,  wie  das  bei  Reg.  Henr.  { VE) 
297  noch  deutlicher  hervortritt. 

Wenn  in  den  Fällen  der  Nachtragung  in  der  Reinfchrift  das  Datum 
genauer  nach  der  Uebergabe  oder  doch  der  Vollziehung  beftimmt  feien 
mag,  fo  ift  das  hier  ausgcfchlofl'cn.  Es  ergibt  fich  denn  auch  wohl  be- 
ftimmter,  dafs  das  Datum  einem  früheren  Zeitpunkte  entfpricht  Im 
Regeft  K.  Friedrichs  II.,  Huillard  5,694,  ift  zu  einem  Briefe  mitdem 
Datum  Jan.  23  bemerkt:  die  iovis  26.  date  sunt  ad  sigillum ;  die  Voll- 
ziehung erfolgte  alfo  drei  Tage  fpater.  An  die  thatfachliche  Uebergabe, 
welche  bei  den  hier  in  Betracht  kommenden  Stücken  ohnehin  nicht 
leicht  in  feierlicher  Weife  erfolgt  feien  wird,  wird  kaum  noch  zu  denken 
feien.  Im  Regeft  K.  Fridrichs  U.  ift  oft  bemerkt,  welcher  Bote  den  Brief 
überbrachte;  die  Zeit  Jft  dabei  in  der  Regel  nicht  angegeben;  aber  «u 
einem  Mandat  aus  Arezzo  Jan.  1 1,  Huillard  5,669,  wird  gefagt;  lator  no- 
tarius  S.;  date  sunt  ei  apud  Viterbium  lö.febr. 

446.  Wenn  wir  nun  fogar  für  die  feierliche  Monatsdatirung  S  43l 
BeftimmungderDatirui^gdurchdieZeit  der  Reinfchrift 
glaubten  annehmen  zu  follen,  fo  wird  das  gewifs  auch  hier  zu  erwä 
feien.    Und  wenigftens  für  die  kaiferliche  Kanzlei  wird  das  zweifellos 
anzunehmen  feien,  wo  in  einfachen  Formen  nur  nach  dem  Monate  dat 
ift.   Denn  der  ganze  Brauch  hängt  keineswegs  genauer  gerade  mit  de:»r- 
getheilten  Form  zufamnien;  wir  leiteten  ihn  umgekehrt  aus  der  fizilk  — 
fchen,  alle  Angaben  unter  Datum  zufammenfafTenden  Form  ab,  von  de  tr 
er  erft  auf  die  gethcilte  übertragen  fei.    Und  wenn  wir  Jf  433  die  Ve«-- 
fchiebungen  des  Itinerar  daraus  zu  erklären  fuchten,  dafs  ausnahmt - 
weife  den  Ort  fich  fchon  im  Konzepte  fand,  nur  der  Monat  nach  d^r 
Zeit  der  Reinfchrift  zugefügt  wurde,  fo  traf  das  überwiegend  Fälle  ei»n- 
facher  Datirung.    Es  ift  möglich,  aber  nicht  nothwendig,  dafs  das  aucrli 
auf  die  deutfche  Kanzlei  zurück wii-kte,  fo  weit  fich  diefe  überhaupt  der 
Datirung  nach  dem  Monate  bediente,  zumal  wo  das  zeitweife  nicht  vcrr- 
einzelt,  fondern  fo  häufig  gefchieht,  dafs  zur  Erklärung  die  gelegexit- 
liche  Beetnfluffung  der  beiden  Kanzleien  durch  einander  nicht  auszu- 
reichen fcheint,  Verwendung  von  Notaren  der  kaiferlichen  Kanzlei  »n 
der  königlichen  anzunehmen  feien  wird,  wie  das  insbefondere  für  die 
Kanzlei  K.  Konrads  zuzutreffen  fcheint;  vgl  8424-    Doch  wird  ilch 
darüber,  wenn  Ort  und  Monat  ftinimen,  nicht  wohl  urtheilen  laffen. 

Dagegen  werden  wir  auch  dann ,  wenn  unfere  Annahmen  beriig"- 
lich  der  Monatsdatirung  richtig  feien  follten,  nicht  zu  der  Vorausfettim^ 
berechtigt  feien,  es  habe  das  auf  die  Datirung  nach  dem  Tage  zurück- 
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g^ewirkt.  Denn  auch  dort  gingen  wir  ja  nicht  davon  aus,  dafs  man  nach 
der  Zeit  der  Reinfchrift  datircn  wollte ,  fondern  nahmen  nur  an ,  dafs 
diefelbe  thatfachlich  beflimmend  wurde,  weil  man  bei  der  Ungenauig- 
kett  der  Angabe  davon  ausgehen  konnte,  fie  werde  auch  den  für  die 
Beurkundung  mafsgebenden  Zeitpunkten  entfprechen.  Das  aber  entfiel, 
wenn  man  den  Tag  nannte.  Hat  man  auch  in  der  kaiferlichen  Kanzlei 
keineswegs  in  allen  Arten  von  Urkunden  ftch  mit  der  Monatsangabe 
begnügt,  fo  zeigt  das  nur  um  fo  deutlicher,  dafs  man  da  auf  die  Tages- 
angabe Gewicht  legte;  und  dann  ift  fchon  defshalb  fchwer anzunehmen, 
dafs  diefelbe  dem  bcdeutungslofen  Zeitpunkteder  Vollendung  der  Rein- 
fchrift entfprechen  follte. 

Es  liefse  fich  freilich  auch  geltend  machen  ,  bei  der  einfachen  Ta- 
gesdatirung  habe  es  fich  überwiegend  um  fo  kurze  Stücke  gehandelt, 
dafs  die  ganze  Beurkundung  in  der  Regel  auf  einen  Tag  zufammenge- 
falien  feien  dürfte,  demnach  auch  die  Zufügung  des  Tages  erft  in  der 
R-einfchrift  doch  von  demfelben  Gefichtspunkte  aus  zuläfllg  gewefen 
^ei,  und  man  fich  dann  an  diefelbe  gewöhnen  und  fie  auch  da  anwenden 
"lochte,  wo  das  nicht  zutraf-  Wir  treffen  zudem  zumal  in  der  Kanzlei 
K.Heinrichs  (VII.)  vielfach  auf  eine  fo  nachläffige  Behandlung  der  Da- 
tirung,  dafs  fchon  das  die  Annahme  nahe  legen  könnte,  man  habe  die- 
selbe einfach  den  Reinfchreibern  überlalTen ;  wie  denn  überhaupt  bei  der 
Einfachen,  in  weniger  wichtigen  Fällen  angewandten  Datirung  eine  ober- 
flächlichere Behandlung  an  und  für  fich  weniger  auflallen  könnte. 

446.  Da  fich  aus  Datirung  nach  der  Reinfchrift  keine  auffallendere 

Widerfprüche  ergeben  konnten,  fo  wird  die  Mafie  der  Fälle  kein  un- 

^'ttelbares  Urtheil  geftatten.    Wir  werden  uns  vorzüglich  nur  an  folche 

*^lten  können,  bei  welchen  uns  mehrfache  Ausfertigungen  der- 

*^^lben  Urkunde  vorliegen.    Dafs  folche  wohl  verfchieden  datirt  find, 

^Urde  bereits  J$  85  bemerkt.    Daraus  ergibt  fich  nun  allerdings  ficher, 

"Afs  für  die  Datirung  nur  die  Beurkundung,  nicht  die  Handlung  mafs- 

ßebend  feien  konnte.    Dafs  nun  aber  gerade  die  Zeit  der  Vollendung 

^r  verfchiedcnen  Reinfchriften  mafsgebend  wurde,  würde  fich  doch 

^'■ft  dann  mit  Sicherheit  ergeben,  wenn  nothwendig  anzunehmen  wäre, 

***'s  die  Verfchiedenheit  der  Datirung  fich  bei  Beziehung  auf  ein  ande- 

'^^^  Stadium  der  Beurk-undung  nicht  habe  ergeben  können. 

Es  fcheinen  nun  die  mciften  mir  bekannten  Fälle  nicht  fo  zu  lie- 
^**i,  dafs  das  unbedingt  ausgcfchlüffen  wäre.  Von  den  häufigen  Fällen, 
7^0  cjje  fpäteren  Ausfertigungen  fürdenfelben  Empfänger  wefent- 
j?*^iie  Zufatze  oder  Aendcrungen  enthalten,  wie  wir  dafür  aus  älterer 
^^>t  S  166  ff.  Beifpiele  anführten,  wie  das  jetzt  z.  B.  von  den  von  mir 
^^g.  Lud.  Add.  III.,  S.  xi.  erwähnten  Belegen  Reg.  3244.  3263.  328i 
^^ft't,  werden  wir  dabei  von  vornherein  abzufehen  haben.  Solche  Aen- 
^^rungen  waren  nicht  Sache  des  Reinfchreibers ;  er  bedurfte  ein  geän- 
**^>"tcs  Konzept  oder  doch  eine  Weifung,  die  dann  auch  für  das  Datum 
''ö^fsgebend  feien  konnte.    Wird  dann  freilich  wohl  angegeben,  wie 


400 


»atirang. 


440J  etwa  Rejj.Lud.  3i34,  dafs  die  von  verfchicdenen  Tagen  datirten 
Ausfertigungen  gleichlautende  feien ,  fo  würde  es  doch  oft  wünfcheos- 
werth  feien,  beide  Texte  genau  vergleichea  zu  könnenj  um  üch  zu  über- 
zeugen, dafs  fich  wirklich  keine  ftarkern  Abweichungen  finden,  als  fleh 
aus  Nachläffigkeit  oder  Willkür  eines  Abfchreibers  ergeben  konntcr. 
Gleichlautend  feilen  nach  (Liebenau)  Engelberg  68  auch  die  beiden  Aus- 
fertigungen von  Reg,  Henr.  (VII.)  287.  Huillard  4,594.598,  feien.  Die 
eine  ifl  undatirt,  aber  mit  der  Kanzleiweifung  verfehen,  fie  aus  Hagenau 
1233  Dez.  2  zu  datiren,  vgl.  §  3oo;  die  zweite  ift  aus  Geinhaufen  izii 
Jan.  II  datjrt.   Um  ficherer  über  den  Fall  urtheilen  zu  können,  würden 
vor  allem  beide  Texte  genauer  zu  vergleichen  feien  ;  jedenfalls  ift  doch 
gerade  hier  wahrfcheinlich ,  dafs  auch  die  zweite  Datirung  auf  einer 
Weifung  beruhte. 

447.  Gröfseres  Gewicht,  als  auf  mehrere  Ausfertigungen  für  den- 
felben  Empfänger,  die  doch  in  der  Regel  wohl  durch  befondere  Ura- 
ftände  veranlafst  auf  wiederholten  Fertigungsbefehlen  beruhen  mochten, 
möchte  ich  auf  gleichlautende  Ausfertigungen  fürverfchif- 
dene  Empfänger  legen,  bei  denen  es  genügte,  dem  Reinfchreibcr 
zum  Texte  nur  die  Adrcffen  anzugeben.  Sind  folche  verfchieden  datirt 
fo  ift  allerdings  fchwer  abzufehen,  was  dafür  anders  mafsgebend  feiefl 
konnte,  als  die  verfchiedene  Zeit  der  Vollendung  der  Reinfchriften.  So 
bei  den  auf  die  Uebcrlarfung  von  Asti  an  den  Grafen  von  Savoien  be- 
züglichen Mandaten  K.  Heinrichs  VU.  i3i3,  Reg.  $41  ff.,  Acta  Henr. 
2,210. 212,  mit  verfcbiedenen  Tagesangaben  vom  3.  bis  24.  Juni.  Ein- 
zelne Ausfertigungen  können  da  nachträglich  befohlen  feien;  aber  ins- 
befondere  für  die  Reihe  Befehle  zum  Gehorfam  an  die  einzelnen  Orte 
theils  vom  3.,  theils  vom  5.  Juni  ift  fchwerlich  ein  Grund  abzufehen, 
wefshalb  die  Fertigung  nicht  gleichzeitig  befohlen  feien  foUte.  Odi 
Reg.  Lud.  229O,  wo  eilf  gleichlautende  Briefe  theils  vom  27.,  theils  voi 
28.  Nov.  1342  datirt  find.  Dafs  in  folchen  Fällen  zuweilen  die  Rein 
fchrift  mafsgebend  wurde,  möchte  ich  nicht  bezweifeln.  Aber  immcSi 
wird  auch  da  die  Annahme  nicht  ausgefchloffen  feien,  dafs  die  Fertigui 
der  Stücke  an  verfchicdenen  Tagen  befohlen  werden  und  das  für 
Datirung  mafsgebend  werden  konnte.  Ein  beftimmterer  Beleg  dafÜ 
fehlen  fich  ja  bereits  J§  432  für  die  mehrfachen  Ausfertigungen  desV( 
zichtes  auf  das  Spolienrecht  von  1216,  Reg.  Fr.  löSfT.,  zu  ergeben, 
denen  die  Verfchiedenhcit  der  Datirung  fich  fchwerlich  aus  Beziehuoj 
auf  die  Reinfchrift  wird  erklären  laffen,  da  noch  andere  VerfchJ 
heitcn  eingreifen,  die  fich  nicht  wohl  auf  blofse  Willkür  der  Abfchreibcr 
zurückführen  laffen. 

Ueberwiegcnd  al>er  fcheinen  auch  Reihen  von  AusfertfguUj 
welche  fchwerlich  an  ein  und  demfelben  Tage  gefchriebcn  ftod,  doc' 
von  demfelben  Tage  datirt  zu  feien.  Wir  bezogen  das  $  lll  vorläuft? 
auf  den  Unter fchied  zwifchen  Handlung  und  Beurkundung.  Aber  def 
Umftand  erklärt  fich  eben  fo  wohl,  wenn  wir  das  Datum  auf  eine  früheft 


le  der  Beurkundung,  zunachlt  auf  den  Fertigungsbefehl  bezichen, 
wenigftens  in  einem  folchcn  Falte  läfst  fich  beftimmt  nachweifen, 
nur  das  zutreffen  kann.  Schon  ^  1 1 3  wurde  betont ,,  dafs  die  ver- 
iedenen  Originalausfertigungen  des  Rechts fpruchcs  gegen  die  Städte- 
dniffe.  Reg.  ilenr.  (VI1.J  225,  iibcreinlbrnmcnd  von  I23i  Jan.  23 
fmd.  Vermuthete  ich  dort,  dafs  das  der  Tag  der  Handlung ,  des 
tsfpruches  felbft  fei,  fo  iii  das  beftimmt  dadurch  ausgefchloffen, 
's  der  König  fich  fchon  am  20.  Jan.  in  einem  Schreiben  an  die  Bür- 
von  Lüttich,  Reg.  224,  HuiUard  3,444,  auf  den  vor  ihm  ergangenen 
htsfpruch  bezieht.  Wollen  wir  alfo  nicht  annehmen,  es  feien  zufallig 
uns  erhaltenen  Ausfertigungen  an  dcmfelben  Tage  entllandcn ,  fo 
d  wir  hier  ganz  beftimmt  auf  einen  awifchen  Handlung  und  Rein- 
fchrift  fallenden  Zeitpunkt  hingewicfen,  der  doch  der  des  Fertigungs- 
bcfehles  feien  dürfte. 

Dafs  die  verfchiedenen  Ausfertigungen  dcffelben  Stückes  in  der 
Regel  von  ein  und  demfclben  Tage  datirt  wurden ,  beftätigt  fich  auch 
durch  die  Regeftenbücher.  Insbefondere  ill  im  Regelt  K.  Friedrichs  11. 
fehr  bauhg  zu  einzelnen  Briefen  bemerkt,  dafs  weitere  gleichlautende, 
HmiUi  per  omnia,  für  andere  Empfänger  gefertigt  feien ;  aber  trotz  der 
Genauigkeit  des  Regefl:  in  folchcn  Dingen  wird  dabei,  auch  wenn  es 
fich  um  eine  gröfsere  Zahl  handelt,  kein  anderer  Tag  genannt ;  fie  fmd 
fichtlich  von  dcmfelben  Tage  datirt  worden,  der  zu  dem  vollftändig  mit- 
gctheilten  Texte  angegeben  ift.  Wohl  aber  findet  fich  zuweilen  aus- 
drücklich angegeben,  dafs  erheblich  fpätere  Ausfertigungen  mit  dcm- 
felben Datum  verfehcn  feien.  So  zur  Beftellung  eines  Oderisius  zum 
Hifcnmeiftcr,  HuiUard  5418:  mortuo  predicto  Oderisio  priusquam  ad 
flw«  tictfre  mitterentur,  substitutus  est  in  lucum  eins  P.  de  A.,  (scripte) 
ptr  l\  de  Capua  sub  emiem  data;  dann  zu  einem  Mandat  an  den  Rich- 
ter Philipp,  HuiUard  5,532:  licterc  iste  rescripte  sunt  per  eundcni  ad  A. 
JUium  Henrici  sub  eadem  data ,  qtiia  iudex  IVUlippus  non  susceperat 
ofidum.  Es  ill  weiter  HuJIlard  5,968  bemerkt,  dafs  ein  Brief  kaflTirt  fei, 
weil  eine  der  beauftragten  Perfonen  zurückberufen  wurde ,  was  doch 
fchwcrlich  an  dcmfelben  Tage  gefchah;  aber  auch  die  Neuausferti- 
ßwng  ift  zu  dcmfelben  Tage  eingetragen.  Im  Regefl  K.  Ludwigs,  Reg. 
'2i2,Oefele  1,757,  werden  von  einer  Reihe  Ladefchreiben  zum  Reichs- 
te die  Adreflcn  mitgctheilt ,  aber  keine  verfchiedciie  Tage ,  fo  dafs 
^y  Tag  des  voUfländig  mitgetheilten  zweifelbs  auch  für  die  übrigen 
«nafsgcbend  ift.  Im  Regcft  K.  Karls  IV.,  Glafey  Anecd.  278.  362, 
*ird  lu  acht  Quittungen  ausdrücklich  bemerkt:  premisse  omnes  qui- 
^<incU  sub  una  data;  dann  wieder  zu  zwölfen  nur  eine  einzige  Datirung 
angegeben.  Für  diefe  Zeit  lieffen  fich  auch  leicht  aus  den  Ausfertigun- 
J>*n  felbft  fernere  Belege  bringen.  Weiter  wird  zu  beachten  feien,  dafs 
"ch  jetzt  fehr  häufig  lange  Reihen  von  Urkunden  für  ein  und  dcnfelben 
^ropfanger  finden ,  welche  durchweg  von  dcmfelben  Tage  datirt  find, 
*'e  fich  das  leicht  bei  Beziehung  auf  die  Handlung  oder  irgendwelchen 


402 


ir«ngi 


447J  früheren  Akt  der  Beurkundung  erklart,  nicht  aber  durch  Bezie- 
hung auf  die  Zeit  der  Vollendung  der  Reinfchriften. 

Im  allgemeinen  dürfte  BcRimmung  der  Datirung  durch  die  Reia- 
fchrift  nur  vereinzelt  vorgekommen  feien.  Und  auch  dann  mag  fiewei 
ger  auf  Abficht,  als  auf  Willkür  der  Schreiber  beruhen.  So  wahrfchei 
lieh  in  fpäter  zu  erwähnenden  Einzelfallen  aus  der  Zeit  K.  Karls  IVJ 
bei  denen  fich  ergibt,  dafs  die  Ausfertigung  einen  etwas  fpäteren  Tag 
nennt,  als  das  Konzept.  Stimmen  da,  wo  uns  beide  erhalten  find.di^j 
Ausfertigungen  der  Urkunden  K.Karls  in  ihrer  Datirung  durchweg rn^B 
den  Konzepten  überein,  fo  ergibt  das  aufs  beftimmtefle ,  dafs  Bcftiiri^ 
niung  nach  der  ReinfcUrift  jedenfalls  nicht  die  Regel  war.  ■ 

448.  Werden  wir  Zufügung  der  laufenden  Datirung  durch  i^c^^ 
Reinfchreiber  höchftens  als  vereinzelte  Ausnahme  zugeben  dürfen,  fifl 
bedurfte  derfelbe  eine  Vorlage  und  wir  fmd  damit  auf  Da  tirung  des 
Konzepts  hingewiefen.  In  Fallen,  wo  in  der  Ausfertigung  felbftdie 
Datirung  fehlt  oder  nachgetragen  ift,  vgl.  S443,  wird  diefelbe  natürlich 
auch  im  Konzepte  gefehlt  haben.  Aber  diefe  Falle  und  fehr  verduKlt 
und  fchcincn  hch  im  Laufe  des  dreizehnten  Jahrhunderts  ganz  zu  ver- 
lieren. Ift  unfere  ^  207  begründete  Annahme  richtig,  dafs  indenR^ 
geflen  K.  Friedrichs  II.  und  K-  Karls  IV.  nach  den  Konzepten  regiltrtrt 
wurde,  fo  bedarf  es  keines  weiteren  Beweifes  für  die  Datirung  der  Kon- 
zepte,  da  hier  die  Stücke  regelmälTlg  mit  der  Tagesbezeichnung  vcr- 
fehen  fmd. 

Dagegen  kann  es  fich  nun  fragen,  ob  die  Datirung  fchon  im  ur- 
fprünglichen  Konzepte  erfolgte,  oder  in  demfelben  crfl  nachg^ 
tragen  wurde.    Das  erftere  würde  Beziehung  auf  die  Handlung 
oder  den  Beurkundungsbefehl  vorausfetzen.    Wir  fuchtcn  denn 
auch  fchon  S  4^9  den  Umftand,  dafs  mit  Actum  beginnende  einfache 
Datirungen  fchon  im  urfprünglichen  Konzepte  vorhanden  gewefcn  HJ 
feien  fcheinen,  für  den  Beweis  zu  verwerthen,  dafs  diefelben  fich  auf  die 
Handlung  beziehen  dürften.    Dafs  dfefe  Beziehung  bei  der  cinfacben 
Datirung  oft  anzunehmen  ift ,  leidet  keinen  Zweifel.   Von  den  Beleg«i, 
welche  wir  ^  1 10  ff.  für  1  )atin.mg  nach  der  Handlung  anführten,  trcffbi 
fehr  viele  die  einfache  Datirung  und  zwar  unter  Umftänden ,  wo  aucb 
Beziehung  auf  irgend  ein  anderes,  der  Reinfchrift  vorhergebendes  Sta^ 
dium  der  Beurkundung  ausgefchlofTen  ift,  eben  nur  die  Handlung  oder 
der  mit  derfclben  zufammenfallende  oder  fich  unmittelbar  an  f»c  »a- 
fchlicflTende  Beurkundungsbefehl  mafsgebend  gewefcn  feien  kann, 
insbefondcre  in  den  Fallen,  wo  üch  Zufammenfallen  des  Tags  der 
tirung  mit  dem  der  Handlung  erweifen  läfst;  wcnigftensin  vielen 
es  durchaus  uiiwahrfcheinlich  feien,  dafs  auch  nur  das  Konzept  noch 
demfelben  Tage  gefchrieben  fei.    Das  ergibt  fich  wohl  ganz  unmitt«*' 
bar.    Wenn  das  Schreiben,  in  welchem  K.  Karl  IV.  die  Wahl  feines  Soh- 
nes kundmacht,  Reg.  Kar.  56oi,  nicht  allein  vom  Waliltage  fclbll.  l3 
Juni  10,  datirt  ift,  fondern  auch  einen  Brief  des  Erzbifchofs  von  M. 
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tat  demrelben  Datum  und  fogar  einen  von  Juni  1 1  datirten  Brief  der 
itadt  Frankfurt  wörtlich  eingerückt  enthalt,  fo  kann  natürlich  auch  das 
Konzept  erft  in  den  folgenden  Taljen  entftanden  feien. 

Wird  Datirung  nach  der  Handlung  oder  dem  Beurkundungsbefehl 
m  dreizehnten  Jahrhunderte  als  Ausnahme  zu  betrachten  feien,  fo  dürfte 
ie  iosbcfondere  unter  K.  Karls  IV.  üblicher  geworden  feien.  Das  tritt 
im  deutlichflen  hervor  bei  dem  fchon  $  iio  betonten  Unterfchiede, 
Ulis  während  früher  die  bei  der  Krönung  ertheilten  Privilegien  und  Be- 
tätigungen noch  nicht  vom  Krönungstage  felbft  datirt  fmd ,  das  unter 
CKarl  durchaus  der  Fall  ift.  Auch  ift  mir  in  früherer  Zeit  nicht  in 
[leicher  Weife  der  vorhin  erwähnte  Umftand  aufgefallen ,  dafs  Reihen 
'on  Urkunden  für  denfelben  Empfänger  von  demfelben  Tage  datirt  fmd. 
^  ™ä&  genügen  auf  ein  Bcifpiel  für  beide  Verhältniffe  hinzuweifen. 
i^ierzehn  Beftätigungen  und  Verleihungen  K.  Karls  IV.  für  die  Burg- 
[rafen  von  Nürnberg  fmd  ebenfo,  wie  dreizehn  Briefe  für  die  Stadt,  vgl. 
leg. Kar.  2025  ff.,  vom  Tage  der  Kaiferkrönung  datirt.  Dagegen  find 
ehn  Beftätigungsbricfe,  welche  K.  Ludwig  dem  Burggrafen  von  Nürn- 
lerg  nach  feiner  Kaiferkrönung  1 3  2S  Jan.  1 7  ausftellte,  Reg.  Lud.  956  (f., 
on  acht  verfchiedenen  Tagen,  Febr.  7. 8. 9. 10.  1 1.  12. 18.21,  datirt;  an 
ine  dem  entfprechende  Verfchiedcnheit  der  Handlung  oder  des  Beur- 
undungsbefehles  ift  doch  fichcr  nicht  zu  denken. 

Solche  Fälle,  wie  die  §  97  erwähnten  entfprechenden  früherer  Zeit, 
>nnten  nun  freilich  wieder  die  Vcrmuthung  nahe  legen,  die  Vollendung 
T  Reinfchriften  fei  mafsgebend  gewefen.  Aber  es  nothigt  uns  nichts 
diefer  Annahme;  es  konnten  die  Konzepte  an  verfchiedenen  Tagen 
Jlendet  und  dem  entfprechend  beim  Fertigungsbefehle  die  Datirung 
gefügt  werden.  Und  gerade  derartige  Fälle  weifen  wohl  beftimmter 
rauf  hin.  K,  Albrecht  wurde  1298  Aug.  24  gekrönt;  dann  find  neun 
rkunden  für  den  Erzbifchof  von  Köln  von  Aug.  28  datirt,  Reg.  Albr. 
^  Die  Handlung  ift  da  zweifellos  auf  den  Krönungstag  zu  fetzen ; 
^■bnrchriften  wurden  aber  gewifs  nicht  fammtlich  zufällig  an  dem- 
BRi  Tage  gefchriebcn.  Dagegen  fteht  bei  den  Konzepten  nichts  der 
ttnahme  im  Wege,  dafs  He  an  verfchiedenen  Tagen  cntftanden,  dann 
icr  an  ein  und  demfelben  Tage  geprüft  und  mit  der  Datirung  verfehen 
irden.  Und  für  dicfc  Annahme  findet  fich  hier  noch  ein  bcftimmterer, 
\T  fehr  beachtenswerth  fcheineiider  Beweis.  Alle  Diplome  für  Köln 
iben  genau  diefelbe  Datirung,  Datum  mit  Ort,  dann  Tag,  Inkarnations- 
ir,  Regierungsjahr,  aber  keine  Indiktion.  Andere  Urkunden  defTelben 
Iges,  welche  mir  zur  Hand  find,  weichen  davon,  wie  unter  fich  ab. 
Ue  haben  die  Indiktion,  aber  Reg.  2$  vor,  Reg.  22  nach  dem  Inkarna- 
insjahrc ;  Reg.  602  fetzt  weiter  den  Tag  zwifchcn  Inkarnationsjahr 
id  Indiktion,  Reg.  26 zwifchen  Inkarnation  undRegierungsjahr.  Denken 
r  an  den  Reinfchreibcr ,  fo  müfstcn  die  Diplome  für  Köln  nicht  blos 
ifelben  Tage ,  fondern  von  derfelben  Ferfon  gefchrieben  feien. 
leint  fich  hier  zweifellos  zu  ergeben,  dafs  die  Konzepte  derfelben 
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448]  gleichzeitig  von  demfelheu  Kanzleibeamten  mit  der  Datirung  vi 
fehen  wurden,  während  die  1  Jatirungen  der  übrigen  von  anderen  Pe: 
fönen  herrühren. 

449.  Wurde  nach  der  Handlung  oder  dem  Beurkundungsbefehle 
datirt,  Co  konnte  allerdings  das  Datum  fogleichdem  urrprünglichen  Kon- 
zepte zugefügt  werden  ,  infofern  der  Tag  dann  nicht  mehr  zweifelhaft 
war.   Haben  wir  aber  überhaupt  Grund  zu  der  Annahme,  dafs  die  I^^sB 
tirung  der  Konzepte  nicht  vom  Konzipienten  gefchah,  fo  fteht  d<fl^ 
Nachtragung  im  Konzepte  auch  in   folchen  Fallen  wenigftens 
nichts  im  Wege;  eine  Zurückdatirung  war  dann  immer  nöthig,  und  an 
und  für  fich  ift  eine  folche  nicht  unwahrfcheinlicher  bei  nachträglicher 
Eintragung,  als  bei  fofortiger  Zufügung  zum  Konzepte.    Und  ich  zweifle 
gar  nicht,  dafs  auch  Datirungen  nach  der  Handlung  im  Kon;:<:pte  erft 
nachgetragen  wurden,  wenn  es  auch  fchwierig  feien  dürfte,  das  beftirani- 
ter  zu  erweifen.    Beifpiele  übereinflimmender  FafTung  bei  Datirung  nai 
der  Handlung  in  mehreren  für  denfelben  Empfanger  beftimmtenür' 
künden,  wie  wir  vorhin  ein  folches  für  eine  üatirung  nach  derBcurbn- 
düng  anführten,  würden  fich  zweifellos  nachweifen  lalTen;  aber  es  konnte 
da  derfclbe  Konzipient  an  verfchiedenen  Tagen  die  in  diefem  Falle  fich 
gleichbleibende  1  )atirung  fogleich  zugefügt  haben.    Auch  daran  licfee 
fich  denken,  dafs  nach  »f  ii3  Rechtsfprüche  überwiegend  nach  der 
Handlung  datirt  zu  feien  fcheinen,  wahrend  fich  nach  S  i8S  dennoch 
ein  Gegenfatz  zwifchen  Text  und  Datirung  darin  zeigt,  dafs  jener  den 
Tag  nach  der  Feftrcchnung,  diefer  nach  römifcher  Zählung  gibt.   Das 
findet  freilich  ohnehin  feine  Erklärung  durch  Benutzung  der  Akten  des 
Hofgerichtes;  aber  wenigftens  wahrfcheinlich  ifl  mir  doch,  dafs  auch 
da  die  Datirung  von  einer  andern  Perfon  herrührt,  als  von  der .  •• 
bei  Konzipirung  des  Textes  die  Angabe  des  Aktes  ungcändeii  - 
behielt. 

Jedenfalls  wird  in  den  zweifellos  zahlreicheren  Fällen,  wo  nicht  n. 
der  Handlung  zurückdatirt  wurde,  während  wir  uns  doch  auch  gc\ 
Datirung  erfl  in  der  Reinfchrift  glaubten  erklaren  zu  müfTen,  nur  Nach' 
tragung  im  Konzepte  angenommen  werden  können.    Wurde  bei  Reg- 
Henr.  (VII.;  2S7,  vgl.  S  3oo,  eine  befondere  Weifung  zur  Naditragung 
in  der  Reinfchrift  gegeben,  was  nach  dem  Bcftande  der  Originale  nur 
Ausnahme  feien  kann,  fo  kann  doch  kaum  bezweifelt  werden,  da''- 
Weifung  in  der  Regel  dem  Konzepte  zugefügt  wurde.   Liefs  der  <. 
befprochene  Fall  Reg.  Albr.  10  ff.  nicht  wohl  eine  andere  Erklärung  ui, 
fo  läfst  fie  fich  in   Einzelfällen  noch  unmittelbarer  erweifen.   Bei  dem 
wenigen,  was  fich  von  Originalkonzepten  erhalten  hat,  fanden  wir  $210. 
dafs  die  Datirung  felilt  oder  von  anderer  Hand  nachgetragen  ift.   Ich 
kann  dem  jetzt  noch  zufügen,  dafs  dalTelbe  bei  dem  Konzept  von  Ref. 
Lud.  914,  Oefele  Scr.  2.i5i,  zutrifft,  welches  fich  im  Liber  priviL 2$, 
Bl.  95  zu  München  erhalten  hat ;  es  ift  auf  einem  einzelnen  Papierblatt 
gefchrieben,  das  zweifellos  fchon  gleichzeitig,  um  die  Regiflriruiig  iu 
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crfparen,  in  das  Regiftraturbuch  eingeklebt  ift ;  der  deutfche  Text  ift 
voll  von  Korrekturen,  die  lateinifche  Datirung  mit  ganz  anderer  Dinte 
von  anderer  Hand  nachgetragen.  Dafifelbe  trifft  mehrfach  zu  bei  Kon- 
ttptcn  in  dem  Regiftraturbuche  Ludwigs  von  Brandenburg,  welches 
mit  der  Regiftratur  K.  Ludwigs  zufammengcbundcn  ift. 

Insbe'fondere  werden  dann  auch  die  S  207  befprochenen  Verhält- 
oilTe  zu  beachten  feien.   Im  Regeft  K.  Friedrichs  IL  fehlt  die  Datirung  an 
der  gewöhnlichen  Stelle,  ift  nur  in  der  Ueberfchrift  angegeben,  was  doch 
kaum  zu  erklären  wäre,  wenn  fie  fchon  vom  Konzipienten  dos  Textes 
zugefügt  wurde.  Ift  im  Regeft  K.  Ludwigs  IV.  in  der  Regel  die  Datirung 
angegeben,  fo  mufs  es  um  fo  mehr  auffallen,  dafs  diefclbe  zuweilen,  fo 
üefele  Scr.  1,759. 60.  67.  69.  73,  fehltj  was  fich  am  leichterten  aus  der 
Regiftrirung  nach  noch  undatirtcn  Konzepten  erklärt.    Einen  beftimm- 
teren  Beleg  fcheint  das  erhaltene  Stück  der  Regiftratur  K.  Karls  IV- zu 
bieten.   Auch  wo  in  diefem  die  feftftehenden  Schlufsformeln  abgekürzt 
find,  ift  durchweg  die  Datirung»  insbefondere  auch  der  Tag ,  genau  an- 
gegeben, wenn  nicht  etwa  mit  einem  ut  supra  auf  die  vorhergehende 
Datirung  zurückverwicfen  werden  konnte ;  nur  bei  den  Regierungsjah' 
itfl,  welche  durch  Inkarnationsjahr  und  Tag  ohnehin  gegeben  waren, 
hdfst  es  gewöhnlich  regnorum  etc.   Nun  finden  fich  Reg.  Kar.  3 142.43, 
GlafeyAnecd.  I25.  127,  zwei  deutfche  Urkunden,  die  eine  ohne  alle  Da- 
irung,  die  andere  mit  den  noch  zu  befprechenden  ungenauen  .Angaben 
^gt  etc.  anno  Ix. ;  dann  heifst  es  -.  nicIUl  datum  est  de  istis  duabtts  U- 
rris  feufonicis.    Da  kann  das  Verhältnifs  keinem  Zweifel  unterliegen; 
ie  Konzepte  waren  damals  gefchrieben  ;  aber  die  Datirung  oder  deren 
Ergänzung  wird  ihnen  erft  dann  zugefchrieben  feien,  als  es  wirklich  zur 
Lusfertigung  kam;  denn  diefe  erfolgte  trotz  jener  Bemerkung,  vgl.  Reg. 
ar. rV. 3143.   In  einem  andern  Falle,  Glafey  544,  folgt  auf  den  Text 
tk  Zufatz,  dann  erft  die  Datirung,  was  doch  ganz  beftimmt  i^är  Nach- 
agung  diefer  zu  fprechen  fcheint. 

Vor  allem  aber  wird  zu  beachten  feien ,  dafs  nach  Ausweis  der 
.cgiftraturen  K.  Ludwigs  und  K.  Karls  in  den  Konzepten  auch  den 
eutfchen  Texten  die  Datirung  ganz  überwiegend  in  lateinifcher  FaflTung 
gt  wurde,  was  doch,  falls  fie  vom  Konzipienten  herrührten,  um  fo 
arlicher  feien  würde,  als  fie  in  den  Ausfertigungen  felbft  in  deut- 
tber  Sprache  gegeben  wurden. 

450.  Wenn  ich  vorhin  betonte,  dafs  Datirung  nach  der  Handlung 
ächtragung  im  Konzepte  nicht  ausfchliefTe,  und  die  VermuthQng, aus- 
krach, dafs  diefe  auch  in  folchen  Fällen  zugetroffen  feien  dürfe,  fo  war 
lir  dafür  mafsgebend,  dafs  ich  glaube,  es  habe  die  Zufügung  der 
atirung  als  Beglaubigung  des  Konzeptes  gedient.  Ich 
ichte  diefe  Annahme  §  404.  40S  für  die  feierliche  Datirung  insbefon- 
tre  durch  die  enge  Verbindung  von  Datum  und  Aushändigungsformi:! 
begründen.  Alles  dort  Gefagte  würde  nun  auch  hier  zutreffen,  da 
c  Angabe  der  Aushändigung  durch  den  Protonotar  fich  keineswegs 
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460]  auf  die  feierlichen  Datirungen  befchränkt ,  nicht  feiten  auch  bei 
einfachen  vorkommt.    Doch  fcheint  fich  hier  die  Annahme  noch 
ftimmter  begründen  zu  laden. 

Wir  befprachen  bereits  S  199  die  häufig  in  den  Originalen,  fall 
immer  im  Regiftraturbuche  K.  Karls  IV.  am  Ende  der  Urkunde  zuge- 
fügten Kanzleivermerke.    Laffen  fich  diefe  jetzt  nach  der  inzwifchra 
veröfTentlichten  erfchöpfenden  Zufammenflellung  durch  Huber  in  den 
Reg.  Kar.  IV.  xxxvi.  ff.  genauer  über  fehcn ,  fo  beftatigt  diefelbe  durc 
aus  unfere  Annahme,  dafs,  wenn  wir  in  der  erftgenannten  Perfon  die 
fehen  haben,  welche  die  Beurkundung  befiehlt  oder  den  Befehl  über 
mittelt,  die  zweitgenanntc  die  ift ,  welche  für  die  Ausführung  einftcht 
Mag  diefe  zuweilen  auch  das  Konzept  gefertigt  haben,  fo  ift  das  im  aQ 
gemeinen  gewifs  nicht  aazunehmen.    Denn  es  werden  zu  häufig  der 
Kanzler,  der  Protonotar  oder  folche  Notare,  welche  fpäter  zu  Protono- 
taren  befördert  werden,  genannt.   Und  fo  vcrfchieden  diefe  ^^ngabcn 
auch  gefafst  find,  fo  deuten  fie  doch,  fo  weit  ich  fehe,  nie  bcftimmtcr 
auf  das  Schreiben  der  Urkunde  hin.    In  einer  Urkunde  K.  Wenzels, 
Reichstagsakten  240,  heifst  es  allerdings:  de  mandato  d.  reg-is  N.  Ca- 
tncracensis  prepositus  scripsit ;  aber  der  Text  ift  nur  aus  Abfchrift  be- 
kannt, und  das  scripsit  wohl  um  fo  ficherer  als  willkürliche  Zufügung 
des  Abfchrcibcrs  zu  betrachten,  als  es  in  einer  deutfchen  Originalaus- 
fertigung  derfelben  Urkunde  fehlt ;  vgl.  a.  a.  0. 236.   Ifl  die  Stellung  des 
Kanzlers  jetzt  zweifellos  nicht  mehr  eine  blos  formelle,  ift  er  thatfadi- 
lieh  wieder  Leiter  der  Kanzlei,  wie  denn  etwa  auch  er  felbft  Urkunden 
im  Reichsregifter  löfchen  läfst,  vgl.  Lacomblct  U.  B.  3,494,  fo  werden 
wir  doch  fchwerlich  annehmen  dürfen,  dafs  er  oder  der  Protonotar,  der, 
da  ein  Kanzler  nicht  immer  ernannt  war,  oft  Leiter  der  ganzen  Kamli 
war,  die  Stücke,  in  welchen  fie  genannt  werden,  auch  felbft  konzipirtei 

Es  ift  nun  weiter  gar  nicht  zu  bezweifeln,  dafs  diefe  Angaben  ebenCl 
den  Charakter  einer  Beglaubigung  hatten,  wie  Rekognition  und  h 
händigungsformcl.  Da  es  einer  beftimmteren  Bezeichnung  i\a  diefelbe 
bedarf,  fo  würde  man  fie  etwa  als  kleine  oder  einfache  Rekognitionsfor 
mel  bezeichnen  können,  oder  auch  als  Beglaubigungsformel;  um  Vi 
wechslungen  zu  vermeiden,  wähle  ich  den  Ausdruck  Fertigung*- 
formel,  der  fich  dadurch  rechtfertigen  dürfte,  dafs  fie  nach  meiner 
Annahme  bcfagen  foll,  dafs  von  den  in  ihr  genannten  Perfonen  die  eine 
die  Fertigung  der  Urkunde  überhaupt ,  die  andere  die  Fertigung  der 
Retnfchrift  nach  dem  geprüften  Konzept  befohlen  hat.  Dafs  Rekog- 
nition und  Aushändigungsformcf  jetzt  wefentlich  gleichbedeutend  und 
wechfelnd  gebraucht  werden  ,  höchftens  etwa  jene  Form  häufiger  bei 
Beglaubigung  durch  den  Kanzler,  diefe  durch  den  Protonotar  ang^ 
wandt  wird,  wurde  bereits  §  328  bemerkt  Ganz  entfprechcndcs  ergibt 
fich  nun  aber  auch  für  die  Fertigungsformel.  In  den  Originalen  fehll 
diefe,  fo  weit  ich  fehe,  wenn  Rekognition  oder  Aushändigung  erwähnt 
ift.   Das  würde  freilich  infofern  nicht  mafsgebend  feien,  als  die  Fertigungs- 
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fonnel  überhaupt  nicht  immer  in  die  Originale  aufgenommen  wurde. 
Aber  dafTelbe  fcheint  fich  für  die  Konzepte  zu  ergeben.  Im  Regeft 
fehlt  die  Fertigung  Glafey  533,  wo  rckognofzirt  ift;  und  beides  hängt 
auch  dadurch  enger  zufammen,  dafs,  wie  die  Fertigung,  fo  jetzt  auch 
die  Rekognition  immer  erft  auf  die  Datirung  folgt;  weiter  dadurch, 
dafs  nun  auch  wohl,  in  der  Rekognition  der  Befehl  erwähnt  wird;  fo 
Böhmer  Acta  Sjö:  Ego  Joannes  —  recognovi  suprascripto  domino 
wuo  Caroh  feliciter  imperatore  imperante.  Ebenfo  fehlt  die  Fertigung 
Glafey  48,  wo  der  Kanzler  als  Aushandiger  in  der  Datirung  genannt 
ift.  Sind  das  die  einzigen  Fälle,  in  welchen  im  Regeft  Rekognition  und 
Aushändigung  vorkommen,  fo  mag  das  damit  zufammenhängen ,  dafs 
diefe  jetzt  feltener  angewandten  Formeln  eigenhändig  in  dieReinfchrif- 
ten  eingetragen  zu  feien  fcheinen.  Die  Fertigung  fehlt  freilich  auch  fonft 
■wohl  im  Regeft,  aber  doch  befonders  häufig  in  Fallen ,  wo  Invokation 
Bad  Signum  auf  die  Abficht  der  Zufügung  einer  feierlichem  Formel 
fcblieffen  laffen  könnten ;  fo  S.  20,  24.  27. 42  u.  f.  w.  Freilich  findet  die 
Pcrtigungsformel  fich  keineswegs  nur  bei  einfachen  Privilegien,  fondern 
auch  bei  feierlichen  mit  Invokation  und  Signum,  nicht  allein  im  Regeft, 
foS.  32.  137.  144.  i52u.  f.  w.,  fondern  auch  in  den  Ausfertigungen,  fo 
twa  Ital.  Forfch.  4,546,  wo  fie  doch  zweifellos  zum  Erfatze  der  dann 
blenden  Rekognition  beftimmt  ift.  Und  auch  darin  zeigt  fich  ein  enge- 
sr Zufammenhang  aller  drei  Formen,  dafs  fie  auch  in  deutfchen  Privi- 
igicn  durchweg  lateinifch  gegeben  find ,  Ausnahmen  davon  insbefon- 
Icre  nur  die  Aushändigung  zu  treffen  fcheinen. 

451.  Finden  wir  nun  die  Fertigung  keineswegs  regelmäffig  in  den 
Wertigungen,  wohl  aber  in  den  Konzepten,  fo  follte  fie  zweifellos  zu- 
Uchft  diefe  beglaubigen,  zur  Ausfertigung  reif  erklären;  und  dann  wird 
och  ficher  an  eigenhändiger  Zufügung  nicht  zu  zweifeln  feien.  Das 
ibcr  mufs  dann  bei  dem  engen  Zufamm  cnhange  zwifchen  Da- 
irung  und  Fertigungsformel  auch  die  Datirung  getroffen  haben. 
flimcr  crfcheint  diefe  in  engfter  Verbindung  mit  der  unmittelbar  an  fie 
üifcbliefTenden  Fertigungsformel ,  nie  durch  andere  Beftandtheile  von 
b  getrennt;  wo  die  Datirung  fehlt  oder,  worauf  wir  zurückkommen, 
loch  unvollftändig  ift,  fehlt  auch  die  Fertigung;  beide  find  auch  zu 
leutfchcn  Texten  durchweg  in  latcinifcher  FafTung  gegeben.  Es  ift 
citer  die  Datirung  nicht  ausgeführt,  fondern  möglichft  kurz  angedeutet, 
»dafs  fie  erft  bei  der  Ausfertigung  in  üblicher  Weife  weiter  auszufüh- 
en  war,  vgl.  S  207;  auch  das  würde  der  Zufügung  durch  einen  höheren 
tanzleibeamten  durchaus  entfprechen.  Sehen  wir  uns  überhaupt  ein- 
mal auf  Zufügung  der  Datirung  im  Konzepte  hingewiefen,  fo  fcheinen 
loch  diefe  Umftande  beftimmt  darauf  hinzuweifen,  dafs  das  zugleich 
Dit  der  Fertigung  gefchah.  Und  dann  werden  wir  in  Fallen ,  wo  die 
datirung  fich  im  Konzepte  in  Zeiten,  wo  die  Fertigungsformel  nicht 
iblich  war,  oder  wenigftens  im  Einzelfalle  nicht  angewandt  wurde,  als 
chgctragen  er  weift,  wie  etwa  in  den  Konzepten  von  Reg.  Lud.  437  AT,, 
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451]  914,  Vgl.  S  207.449,  kaum  anflehen  dürfen .  in  der  Zulugting  atch 
der  Datirung  allein  eine  Beglaubigung  des  Konzeptes  zu  fehen. 

Für  das  angenommene  Vorgehen  fcheint  mir  auch  zu  fprechen, 
was  in  einer  Urkunde  K.  Sigismunds  von  1426,  Wiener  Sitzungsbcr. 
76,493,  über  eine  in  de  (Ten  Kanzlei  vorgenommene  FäJfchung  angc^ 
ben  wird.  Es  handelt  fich  darum,  einen  Lehenbrief  mit  Erweiteningtu 
um  acht  Jahre  zurückzudatiren.  Der  Kanzler,  der  Bifchof  von  PaiTiu, 
war  im  EinverftändniiTe.  Er  wandte  fich  zuerft  an  den  Protonotar  und 
verlangte,  das  er  dem  Iterc zogen  von  Lawemburg  sinen  Uhenifriff 
macJten  und  fchreiben  fott  und  die  data  hin  für  legen  wol  acht  jar  odir 
mer,  der  das  aber  verweigerte,  weil  er  zu  jener  Zeit  nicht  der  Schreiber 
des  Königs  gewefen  fei.  Dann  wandte  er  fich  an  einen  Notar ,  der  zur 
Zeit  der  urfprünglichen  Belehnung  fchon  in  der  Kanzlet  gewefen  war, 
und  befahl  ihm,  das  er  fickfolt  in  demfelben  brief  under/cftriben ,  der 
das  denn  auch  gethan  zu  haben  fcheint.  Bei  diefem  Unterfchrdbcn 
haben  wir  doch  ficher  an  die  Fertigungsformel  zu  denken,  die  demnach 
auch  hier  mit  der  Datirung  im  engftenZufammenhange  fteht  und  ohne 
die  fichtlich  auch  der  Kanzler  die  Fälfchung  nicht  hätte  durchführen 
können, 

Die  Fertigungsformel  weifs  ich  allerdings  vor  Karl  IV.  nicht  aach 
zuweifen;  insbefondere  kann  es  auffallen,  dafs  fich  in  den  Redender 
Regiftratur  K.  Ludwigs  nichts  Entfprechendcs  zu  finden  fcheint.  Aber 
auch  die  anderen  Beglaubigungsformen,  Rekognition  und  Aushändigung, 
finden  fich  auflallend  feiten  in  den  Urkunden  K.  Ludwigs.  Es  fcheint 
mir  doch  dadurch  kaum  beftimmt  ausgefchlofTen,  dafs  auch  fchon  in 
früherer  Zeit  die  Konzepte  da,  wo  fich  keine  Aushändigungsformel  fin- 
det, in  ähnlicher  Weife  beglaubigt  waren,  was  dann  allerdings  nicht  in 
die  Ausfertigungen  überging.  Zunächft  wäre  etwa  zu  beachten,  dafs  in 
vereinzelten,  S  200  angeführten  Fällen  auch  bei  der  Aushändigung  in 
Annäherung  an  jene  Form  angegeben  wird,  dafs  der  Protonotar  I3i3 
auf  Befehl  des  Kanzlers,  1274  auf  Befehl  des  Königs  aushändigte;  es 
kann  fcheinen,  als  feien  da  ausnahmsweife  Angaben,  wie  fie  fich  foi 
nur  in  den  Konzepten  fanden ,  in  die  Ausfertigungen  übergegangi 
Jedenfalls  ifl  wenigftens  durch  die  Aushändigungsformel,  für  welche  wi 
ja  auch  ganz  unabhängig  von  dem  unter  K.  Karl  IV.  beflimmter  b 
vortretenden  Sachverhalte  entfprechende  Bedeutung  vermutheten, 
Verbindung  der  früheren  und  fpatercn  Zeit  hergeflellt,  wodurch  jene 
Vermuthung  doch  eine  fehr  gewichtige  Unterflützung  erhält. 

Insbefondere  wird  dann  aber  das  zu  beachten  feien,  wasS  198. 
über  das  Regefl  K.  Friedrichs  II.  bemerkt  wurde.    Die  hier  den  ein» 
nen  Stücken  vorgefetzten  Notizen  über  Befehl  und  Schreiber  entfp 
chen  zwar  nicht  in  der  Form,  wohl  aber  inhaltlich  genau  der  Fertigen: 
formel  in  den  Urkunden  K.  Karls  IV.    Befonders  auflTallend  aber  ift 
dafs  im  Regeft  die  Tagesangabe  und  was  fonfl  von  der  Datirung  deo 
einzelnen  Stücken  zugefügt  ifl,  nicht  unter  dem  am  Ende  angede 
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Dahim  fteht,  fondern  im  Eingange ,  vor  Jenen  Notizen  und  in  engfter 
fprachlicher  Verbindung  mit  ihnen.  Diefe  Notizen  rühren  in  der  vor- 
liegenden FafTung  fchwerlich  von  demjenigen  her,  der  in  ihnen  in  dritter 
Perfon  als  Scriptor  genannt  ift.  Es  ift  möglich  ,  dafs  fie  von  einem  an- 
dern Kanzleibeamten  fo  den  Konzepten  zugefügt  wurden.  Es  ift  aber 
auch  möglich,  dafs  die  Konzepte  ganz  kurz  durch  Angabe  von  Tages- 
»iffer,  Befehlendem  und  Scriptor  beglaubigt  waren  und  der  Regiftrator 
das  in  jene  Form  brachte.  Es  wird  fich  darüber  ohne  das  Hinzukommen 
weiterer  Haltpunkte  fchwer  mit  Sicherh-.'it  urtheilen  laffen.  Jedenfalls 
ergibt  fich  aber  auch  hier  engfter  Zufammenhang  der  Datirung  mit  der 
fonftigcn  Beglaubigung. 

452.  Da  die  einfache  Datirung  alle  Angaben  unter  Datum  oder 
auch  Actum  zufammenfafst,  fo  follten  wir  bei  ihr  VV i d e r f p r  ü c h e  in 
den  Angaben  der  Datirung  am  wenigften  erwarten.  Trotzdem 
find  diefelben  gerade  hier  fehr  häufig.  Und  zwar  ergibt  fich  wiederum, 
wie  wir  das  bei  allen  befprochenen  Arten  der  Datirung  fanden,  vor- 
zugsweife  Nennung  eines  dem  Orte  nicht  mehr  entfp rechen- 
den Tages;  wo  fich  über  die  Art  der  Verfchiebung  des  urkundlichen 
Itinerar  beftimmter  urtheilen  läfst,  da  findet  fich  durchweg,  dafs  der 
Ort  einem  früheren  Zeitpunkte  entfprechen  mufs,  als  der  Tag.  Wenig- 
ftens  fcheint  mir  das  der  Fall  zu  feien  bis  zum  vierzehnten  Jahrhunderte, 
wo  fich  daneben  allerdings  auch  die  fpäter  zu  befprechende  umgekehrte 
Verfchiebung  häufig  findet. 

Während  wir  für  diefe  S  126  aus  dem  zwölften  und  dreizehnten 
Jahrhunderte  nur  fehr  vereinzelte  Falle  fanden ,  welche  fich  überdies 
zum  Theil  durch  Nennung  der  Kaienden  zum  laufenden  Monate  und 
ähnliche,  mehr  zufällige  Verfehcn  erklären  laffen,  befprachen  wir  bereits 
Jj  120  eine  Reihe  von  Fällen  der  einfachen  Datirung,  bei  welchen  fich 
die  als  regelmäfilg  zu  betrachtende  Verfchiebung  zeigt.  Wir  fuchten 
fie  zunächft  durch  Beziehung  nur  des  Ortes  auf  die  Handhmg  zu  erklä- 
ren. Das  fcheint  allerdings  thatfächüch  bei  folchen  Fällen  nicht  feiten 
zuzutreffen.  Aber  auch  dann  mufs  es  fich  doch  fragen,  ob  diefe  Be- 
ziehung eine  abfichtliche  war,  ob  man  gerade  den  Ort  der  Handlung 
nennen  wollte,  oder  ob  fie  fich  vielleicht  aus  der  Art  der  Datirung  auch 
ungefucht  ergab.  Weiter  aber  gibt  es  manche  derartige  Fälle,  bei  wel- 
chen der  Ort  zweifellos  auch  der  Handlung  nicht  enfprechen. würde. 

Was  zunächft  das  that fachliche  Vorkommen  betrifft,  fo  leidet  es 
keinen  Zweifel,  dafs  in  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts 
unter  K  Friedrich  I.  und  Heinrich  VI.  Verfchiebungen  des  Itinerar  auf- 
fallend feltener  find,  als  früher  und  fpäter ,  was  damit  ftimmen  würde, 
dafs  in  diefer  Zeit  nach  S  4^9  auch  die  Ausdrücke  Actum  und  Datum 
am  genaueften  auseinandergehalten  zu  feien  fcheinen.  Gerade  in  diefer 
Zeit  fcheint  das  urkundliche  Itinerar  am  meiften  dem  thatfächüchen  ent- 
fprochen  zu  haben.  Bedenken  ergeben  fich  nur  feiten.  Steht  11 52 
OcL  16  Wirzburg  feft ,  fo  ift  St.  3634  ™t  Oct.  1 5  Augsburg  allerdings 
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452]  damit  unvereinbar;  nach  dem  Itinerar  dürfte  der  König  fchon.im 
Juli  zu  Augsburg  gevvefen  feien.    Wegen  St.  404$.  46  vgl.  S  120,    Ur- 
kunden deiTclben  Tages  aus  verfchiedenen  Orten,  fo  1 170  Juli  2  5  Frank? 
fürt  und  Geinhaufen,  ii85  März  5  Carpineti  und  Gast ellarano,  118 
Juli  10  Piacenza  und  Borgo  S.  Donino,  werden  immer  auffallen;  d 
handelt  es  fich  da  um  keine  unzulälTige  Entfernungen.    Ebenfo  nicbtb 
der  an  und  für  fich  allerdings  auffallenden  Folge  1196  Aug.  6  Pavia, 
Mailand,  23  Pavia.  Sept.  6  Piacenza,  14  Pavia,  20  Piacenza.    Dafs  b 
St.  Sooo  der  Ort  einige  Tage  früher  fallen  mufs,  wurde  fchon  S  I20be-  , 
merkt.   DaflTelbe  wird  anzunehmen  fein  für  St.  4662,  im  Originale  m^H 
Wimpfen  119O  Sept.  21 ;  denn  nach  dem  genauen  Berichte  des  anwe-^ 
fenden  Gifelbert  wurde  damals  zu  Hall  ein  Urtheil  für  den  Grafen  von 
Hennegau  gefunden  und  vom  Könige  Fertigung  des  Privilegs  befohlen  ^ 
dann  bemühte  fich  der  Herzog  von  Brabant  neun  Tage  lang  fruchtlo^^ 
den  Befehl  rückgängig  zumachen,  worauf  das  Privileg  Sept.  29ZuAugdH 
bürg  übergeben  wurde;  da  der  König  ficher  nicht  von  Hall,  wo  er  da- 
nach fchon  Sept.  20  gcwcfen  feien  mufs,  nach  Wimpfen  zurückkehrte 
kann  er  hier  Sept.  2 1  nicht  mehr  gewefen  feien. 

Im  dreizehnten  Jahrhunderte  mehren  fich  diefe  Fälle,  von  denen] 
einzelne  fchon  S  120  befprochen  wurden.  So  finden  wir  1209  Oct.  35i 
Poggtbonzi,  27  Castel  Fiorentino,  28  Poggibonzi,  29  S.  Miniato;  —  121O 
Jan.  19  Cittä  dellaPieve,  2oChiusi,  21  C.dellaPieve  (Böhmer  Acta 2 15). 
29  Siena;  —  12/0  Febr.  6  Prato,  8  Foligno,  10  S.  Ginesio;  —  121J 
Mai  25  Augsburg,  3i  Regensburg,  Juni  8  Augsburg,  i4Pafrau;  —  1219 
Aug.  i5  Frankfurt,  17  Hagenau;  —  1220  Nov.  25  Montemalo  und  Sutii. 
Urkundet  K.  Friedrich  I2i5  Sept.  6  zu  Hagenau,  Sept.  11  zu  Wirzburg, 
fo  ifl  diefer  Uebergang  an  und  für  fich  ein  auflallend  rafcher ;  es  kommt 
aber  noch  hinzu,  dafs  nach  einer  Urkunde  bei  Kuchenbecker  .'\nal. 
Hass.  12,335  in  Gegenwart  des  Königs  Sept.  8  zu  Wirzburg  eine  Sühne 
gefchlolTen  wurde;  zweifellos  war  derfelbe  demnach  Septö  nicht  mehr 
in  Hagenau. 

Insbefondere  aber  lafTen  fich  folche  Verfchiebungen  in  den  Urkun- 
den K.  Heinrichs,  wo  wir  fie  S  419  fchon  bei  mehreren  Fallen  der  feier- 
lichen Datirung  fanden,  auch  für  die  einfache  nachweifen.  Für  das  Da- 
tum Hagenau  r23Q  Dec.  9  wurde  bereits  S  I-20  feftgeftellt,  dafs  der 
Aufenthalt  zu  Hagenau  mtndeftens  vierzehn  Tage  früher  zu  fetzen  ill 
Das  ergänzte  urkundliche  Itinerar  i232  Sept.  9  Wimpfen.  14  Schwein- 
furt, 25  Wimpfen,  3o  Speier,  Oct.  2  Wimpfen,  19  Nürnberg,  26  Esslin- 
gen wird  gewifs  nicht  dem  thatfächlichen  entfprochen  haben.  Der 
König  urkundet  1234  Juni  4  und  i5  zu  Nürnberg  unter  Datum;  diflo 
Juni  28  mit  Actum  Nürnberg;  weiter  aber  fchon  Juni  3o  zu  Alteoburg, 
wo  er  um  diefe  Zeit  Hoftag  hielt.  Die  Entfernung  ift  zweifellos  zu  grofs; 
möglich,  dafs  man  zu  der  letzten  Urkunde  aus  Nürnberg  nur  Actuto 
fchrieb,  weil  man  bemerkte,  dafs  Datum  hier  nicht  pafTen  würde;  aber 
dann  pafst  der  Tag  nicht  zu  Actum  und  Ort.     Weitere  Urkunden  *us 


A/tenburg  bis  Juli  5  unterliegen  keinem  Anftande.  Dann  aber  folgen 
]ali  10  Altenburg,  ii  Eger,  12  Altenburg,  14  Eger.  Dafs  fchon  im 
leg.  341  Juli  10  nicht  zu  Altenburg  ftimmen  kann,  da  Juli  11  Eger  als 
i((lAehend  zu  betrachten  ift,  wurde  bereits  S  419  bemerkt.  Bei  Reg. 
4.2  mit  Juli  12  befchränktc  fich  Böhmer  auf  die  Bemerkung,  dafs  in  der 
iagesangabe  ein  Fehler  flecken  müdfe;  Huillard  4,666  glaubt,  obwohl 
e  Urkunde  von  Lepsius  Naumb.  1,276  aus  dem  Original  publizirt  ift, 
\  fei  nonas  flatt  tdtfs  zu  lefen  und  reiht  fie  frifchweg  zu  Juli  4  ein. 
egenüber  fo  vielen  ähnlichen  Fällen  zweifle  ich  nicht,  dafs  die  Erklä- 
uig  darin  zu  Tuchen  ift,  dafs  der  Ort  fich  auf  einen  frühem  Zeitpunkt 
tzieht. 

Ganz  dalTelbe  Verhältnifs  ergibt  fich  dann  aber  auch  für  die  fpä- 
tren  Regierungen.  Den  fchon  S  I20  befprochenen  Fällen  könnte  ich 
iHlreiche  Belege  zufügen ,  bei  denen  fich  innere  Widerfprüche  im  Iti- 
erar  ergeben.  Es  mag  genügen  darauf  hinzuweifen,  dafs  wir  über- 
legend im  Original  vorliegende  Urkunden  K.  Heinrichs  VII.  von  i3lO 
ept.  12  aus  Hagenau  und  Üorlisheim  bei  Molsheim,  Sept.  i3  aus 
lagenau,  Dorlisheim  und  Colraar  haben,  und  zvvar  je  zwei  von  jedem 
Äge  aus  Hagenau,  Reg.  3ii — 14.  S/S.  640,  vgl.  Böhmer  Acta  433. 
rotzdem  zweifle  ich  nicht,  dafs  Colmar  Sept.  i3  als  zufammengehörig 
11  betrachten  ift,  da  es  fleh  dabei  um  eine  Briefdatirung  handelt.  Dann 
onnte  nur  et\va  Dorlisheim  Sept.  12  dem  thatfächlichen  Itinerar  ent- 
>rechenj  bei  den  übrigen  fünf  Urkunden  fällt  der  Ort  früher  als  der 
*ag.  Solche  Falle  würden  in  den  Regeften  diefer  Zeit  fich  noch  viel 
läufiger  unmittelbar  kenntlich  machen,  wenn  Böhmer  nicht  fo  manche 
itücke,  bei  welchen  Ort  und  Tag  nicht  ftimmen,  nicht  eingereiht  hätte. 
Viich  unter  K.  Ludwig  IV.  fmd  folche  Verfchiebungen  nicht  feiten  ; 
rgl.Reg.  Lud.  Add.  III.  S.  xi.,  und  die  Beiträge  zum  Itinerar  von  Häutle 
B  den  Forfch.  zur  D.  Gefch.  £3,S  10  flf. ;  für  die  Zeit  K_  Karls  IV.  hat  Hu- 
>er  Reg.  Kar.  S.  xlix  eine  vollftändige  Ucberficht  derfelben  gegeben. 

Ergibt  fich  der  VViderfpruch  nur  im  urkundlichen  Itinerar  felbft,  fo 
caon  es  zuweilen  zweifelhaft  feien  ,  in  welcher  Richtung  die  Verfchie- 
►ung  anzunehmen  ift.  Unmittelbarer  ergibt  fich  das,  wenn  der  Anftand 
lurch  Angaben  über  das  thatfachliche  Itinerar  herbeigeführt  wird.  So 
fciftK.  Rudolf  nach  den  Chroniften  1290  Oct.  3i  von  Erfurt  ab;  aber 
loch  Nov.  I  ift  eine  Urkunde  von  dort  datirt.  Aus  Nürnberg  find  1299 
►tsJan.3o  Urkunden  datirt;  aber  fchon  Febr.  2  hielt  K.  Albrecht  einen 
loftag  zu  Frankfurt.  Von  Norden  her  kommt  er  i3oo  nach  den  Annalen 
larj  26  nach  Colmar;  eine  Urkunde  deflelben  Tages  ift  noch  aus 
►chlettftadt  datirt.  Wir  haben  Urkunden  K.Ludwigs  von  i327  März  i5 
*is  Trient,  während  er  diefes  nach  den  Gefchichtfchreibern  fchon 
lärz  14  vcrliefs.  Er  kam  i327  Aug.  22  nach  Cremona  und  ging  am 
Jlgenden  Tage  über  den  Po;  vom  23.  Aug.  haben  wir  aber  nicht  allein 
Urkunden  aus  Cremona,  fondern  eine  ungedruckte  nennt  das  weit  zu- 
kliegende  Soncino.   Von  Norden  her  kommt  K.  Karl  IV.  i347  Dec.  14 
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452]  nach  Strafsburg;  aber  eine  Urkunde  vom  Dec.  i5  ift  n 
Hagonau  datirt. 

463.  In  den  bei  weitem  meiden  diefer  Fälle  handelt  es  fich,  wie  i^ 
den  S  356  ff.  befprochenen,  nur  um  fehr  geringe  Verfchiebungen ;  eflll 
oder  andern  Tag  früher  würde  der  Ort  durchaus  pafTon.  Schon  da^ 
deutet  darauf,  difs  der  Grund  nicht  gerade  immer  in  dem  Unterfchiede 
zwifchen  Handlung  und  Beurkundung  zu  fuchen  feien  wird,  welcher- 
überwiegend  zu  Itärkern  Verfchiebungen  geführt  haben  würde. 
Erklärung  iPt  uns  fchon  durch  die  Befprechung  jener  verwandten  F, 
der  älteren  Datirung  nahegelegt.  Haben  wir  danach  den  Grund 
Nachtragung  nur  der  Tagesangabe  zu  vermuthen,  fo  wird 
fich  fragen,  ob  fich  das  beftimmtcr  erweifen  läfst. 

Sind  nun  Nachtragungen  in  der  Reinfchrift  fei bfl:  jetzt  üb 
haupt  feltcner  und  fchwerer  erkennbar,  da  man  fichtlich  darauf  hiel 
fie  durch  denfelben  Schreiber  ausführen  zu  laffen ,  fo  mochte  ich  doi 
nach  einzelnen  Originalen  zu  München  nicht  bezweifeln ,  dafs  zuweili 
nur  der  Tag  nachgetragen  wurde,  obwohl  fich  in  Einzelfallen  fchwe; 
mit  voller  Sicherheit  urtheilen  läfst.  Schon  §  164  wurde  St.  3747,  dii 
Verbriefung  des  Augsburger  Rechts  von  nSy,  befprochen  und  darau 
hingewicfen,  dafs  die  Datirung  wenigflens  in  diefem  Jahre  zum  Itinerari 
nicht  ftimmt.  Es  fehlen  mir  nun,  dafs  zudem  jedenfalls  gleichzeitig  ein 
getragenen  dat.  Nurenberc  das  xt.  kl.  iulii  fpater  zugefügt  fei,  wied«ß 
auch  die  Anordnung  des  in  fortlaufenden  Zeilen  gefertigten  Schlufspro- 
tokolles  unterftützen  könnte,  Indem  die  erfte  Zeile  mit  jener  Tagesan- 
gabe fchliefst,  die  Jahresangaben  in  der  zweiten  Zeile  beginnen.  Weiter 
fchien  mir  bei  Reg.  Fr.  ü.  202  von  12 17  Juni  8  die  gleichzeitige  Eintra- 
gung des  vi.  id.  iunii,  ind.  v.  zweifelhaft  zu  feien ;  jedenfalls  würde  <f'fl 
Annahme  der  Nachtragung  hier  fehr  durch  das  ficher  verfchobene 
Itinerar  Mai  25  Augsburg,  3i  Regensburg,  Juni  8  Augsburg,  i4Pafrau  i 
unterftützt  werden.  Reg.  Henr.  (VII.)  88,  wo  ein  Ort  nicht  genannt  ü\fl| 
der  nachgetragene  Tag  aber  jedenfalls  den  Zeugen  nicht  entfpricht,  " 
wurde  fchon  S|  440  befprochen;  ebenfo  Reg.  Henr.  216.  In  Reg.  Henr. 
i58  Ifl  datum  ap.  Onohesbaftc  jedenfalls  gleichzeitig  mit  dem  T 
gefchrieben,  während  dann  Jalire  und  Tag  nachgetragen  fcheinen.  Ifl 
Reg.  Henr.  264  und  Reg.  Fr,  II.  814  fcheinen  Tag  und  Indiktion  von  der« 
felben  Hand  zugefügt  zu  feien.  Freilich  ift  unter  allen  diefen  Fällcfl 
kaum  einer,  bei  dem  ftch  mit  voller  Sicherheit  behaupten  liefse,esköi 
der  Tag  nicht  gleichzeitig  eingetragen  feien. 

Beweifender  erfcheint  mir  daher  der  Fall  Reg.  Henr.  (VII.)  agöpM 
Boica  3o,2io,  bei  dem  die  Datirung:  datum  Werde  anno  i.d.  12J3,  W' 
dictione.  .  .  .  unvollßändig  abbricht ;  Ziffer  der  Indiktion  und  Tagesan* 
gäbe  füllten  hier  zweifellos  nachgetragen  werden.  Noch  einige  andere 
Fälle  fcheinen  auf  beabfichtigte,  aber  nicht  ausgeführte  Nachtragunj. 
der  Tagesangabe  fchlieffen  zu  laffen.  St.  4732,  Wirtemb.  U.  B.  2,27 
t  unter  Datum  Ulm  mit  den  Jahresangaben,  zwifchen  diefen  eine 
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Lücke,  wo  zweifellos  der  Tag  eingetragen  werden  follte,  während  zu- 
gleich die  nach  dem  ausradirten  festes  laiius  rei  sunt  beabfichtigte  Zu- 
fügxing  der  Zeugen,  weiter  auch  das  Siegel  noch  fehlt.  Da  als  Ort  der 
Handlung  Memmingen  ausdrücklich  genannt  ift,  alfo  Ulm  nur  ein  Sta- 
dium der  Beurkundung  bezeichnen  könnte,  fo  fcheint  es  auf  befonders 
genaue  Behandlung  fchlieffen  zu  laffen ,  wenn  man  trotzdem  den  Tag 
nicht  fogleich  eintrug.  Aber  die  Urkunde ,  insbefondere  auch  die  Da- 
tirung, ift  zweifellos  nicht  in  der  Reichskanzlei  gefchrieben;  möglich, 
dafs  man  fie  diefer  zur  Ergänzung  und  Siegelung  zu  Ulm  einreichen 
wollte.  In  Urkunde  von  1218,  Böhmer  Acta  774,  fehlt  die  Ziffer  vor 
den  Kaienden,  aber  anfcheincnd  auch  die  Ortsangabe;  da  nur  eine  Ab- 
fchrift  vorliegt,  kann  die  Datirung  urfprünglich  recht  wohl  vollflandig 
gewefen  feien.  Drei  Verbriefungen  K.  Friedrichs  II.  (ür  den  Pabft,  Reg. 
Fr.666flr.,  fmd  datirt  in  den  M.  Germ.  Li  2,269:  data  ap.  S.  Germanutn 
aßutc  d.  i.  12J0  die  utensis  iulii,  wahrend  HuilUrd  3,207  :  die ...  mensis 
*uiii  druckt.  Stammt  unfer  Text  auch  nicht  aus  den  Originalen,  fondern 
aus  den  pabftlichen  Regeften,  fo  kann  es  an  und  für  fich  nicht  zweifel- 
Wl  feien,  dafs  eine  beabfichtigte  Ziffer  fehlt.  Aber  vielleicht  auch  im 
original  ohne  Lücke,  zumal  man  damals  gewohnt  war,  nur  den  Monat 
*«  nennen.  Denn  es  ifl  nicht  unwahrfcheinlich,  dafs  die  Konzepte  vom 
Pabft  vorgelegt  wurden  und  der  Reinfchreiber  die  beabfichtigte  Zufü- 
iing  übcrfah ;  für  den  Brauch  der  Reichskanzlei  wird  uns  der  Fall  kaum 
kfsgebcnd  feien  dürfen. 

454.  Jedenfalls  find  die  Fälle  der  Nachtragung  zur  Reinfchrift  zu 
vereinzelt  und  zu  unficher,  als  dafs  wir  darauf  allein  jene  häufigen  Ver- 
fchiebungen  zurückfuhren  könnten.  Wie  das  fchon  für  die  ältere  Da- 
tirung nöthig  fchien,  werden  wir  auch  hier  auf  das  Konzept  zurück- 
greifen muffen  und  haben  jetzt  fichererc  Hakpunkte.  Und  da  führt  nun 
das  Rcgefl  K.  Karls  IV.  zunächfl  auf  den  auffallenden,  auch  von  Huber 
Reg.  Kar.  x! ix.  betonten  Utnftand,  dafs  zuweilen  eine  Aenderung 
nur  der  Tagesangabe  des  Konzeptes  vorgenommen  zu  feien 
fcheint. 

Es  fttmmen  nämlich,  wo  uns  die  Urkunden  auffer  im  Regeft  auch 
ausgefertigt  erhalten  find ,  vielfach  die  Tagesangaben  nicht.  Hat  Reg 
Kar.  3 102  im  Regeft  yVr.  />'/.,  in  der  Ausfertigung /*•/•.  vi.,  fo  könnte  ein 
blofser  Schreibfehler  eingegriffen  haben ,  wie  fie  auch  fonft  im  Regeft 
nicht  feiten  nachzuweifen  find.  Es  hat  aber  weiter  bei  Reg.  3333  das 
Regeft  saööato,  die  Ausfertigung  sonntag;  bei  Reg.  3397  jenes  ii.  non. 
mnf.f  diefe  Donnerftag  nach  Allerheiligen,  Nov.  5 ;  bei  Reg.  3406  jenes 
feria  guaria,  diefe  Donnerftag;  bei  Reg.  3490 jenes  dies.  Lticie,  Dez.  i3, 
diefc  .vin.  kaL  ianuarii;  bei  Reg.  36 11  jenes  fer.  iii.,  diefes  Mittwoch 
nach  Oftern.  Bei  manchen  diefer  Fälle  find  Schreibfehler  durchaus 
ausgcfchloffen,  wie  dicfelbcn  ja  auch  fchon  dadurch  ganz  unwahrfchein- 
lich werden,  dafs  in  allen  diefen  Fallen  der  Tag  des  Regeft  zurückliegt, 
s%a$  fich  nicht  zufallig  fo  ergeben  haben  wird. 
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454]  Das  liefse  fich  einmal  dadurch  erklären ,  dafs  der  Tag  im  K( 
zepte  nachträglich  geändert  wäre.  Das  könnte  zutreffen  bei  Reg.  3 
da  hier  im  Regeft  wohl  fchon  der  Tag,  aber  noch  nicht  die  Ferti 
formel  zugefügt  ift,  wie  das  bei  andern  Urkunden  für  denfelben 
pfänger  von  Dez,  17  der  Fall  ifl.  Wo  aber  auch  die  Fertigungsfo 
fchon  zugefügt  ift,  demnach  nach  unferer  Annahme  das  Konzept 
Ausfertigung  reif  erklärt  war,  wird  das  häufiger  kaum  der  Fall  gewi 
feien.  Es  wird  doch  zunächft  an  Willkür  der  Reinfchreiber  zu  denk 
feien.  Diefe  hatten  die  Datirung  nicht  einfach  abzufchreiben ,  fonde 
umzugeftalten,insbefondere  häufig  die  lateinifcheFaflTung  in  einedeutf( 
die  Tageszählung  nach  römifchem  Kalender  in  diu  Feftrechnung 
übertragen.  Das  mufste  natürlich  Ungenauigkeiten  fehr  fordern,  welc 
dann  gewifs  in  der  Regel  fo  erfolgten ,  dafs  der  Reinfchreiber  einf« 
den  laufenden  Tag  nannte.  Aber  das  wird  doch  nur  als  UnregelnuUj 
keit  in  Rechnung  zu  ziehen  feien.  Regel  war  gewifs,  da(s  der  Tag  da 
Konzepts  in  der  Ausfertigung  zu  wiederholen  war,  da  fonft  ja  kein  Gnu» 
gewefen  wäre ,  auch  im  Konzepte  einen  Tag  zu  nennen  und  doch  auK 
das  Uebereinftimmen  des  Tages  der  Ausfertigung  mit  dem  in  denRe| 
ftraturbüchcrn  anfcheinend  vielfach  nach  den  Konzepten  verzcichneta 
als  Kennzeichen  der  Echtheit  betrachtet  feien  mag. 

Allerdings  mochte  es  vorkommen,  dafs  fich  hie  und  da  auch  nM 
der  Datirung  und  Regillrirung  noch  Veranlaffung  fand,  die  Ausfertigua 
mit  anderer  Datirung  zu  v -rfehen.  Im  Regiflraturbuchc  K.  Ludwii 
Liber  priv.  2$  zu  Manchen,  Bl.  84,  findet  fich  Reg.  Lud.  769zunächftl 
wie  es  Oefele  2,148  abgcdruclct  hat,  mit  der  Datirung  vor  Burgowt 
dem  funtag  in  der  winacht  ivociwn  1325.  Dann  aber  folgt  mit  V( 
weifungszeichen  ein  Erfatz  für  Durchftrichenesund  weiter  die  von  Ocfi 
nicht  berückfichtigte  Bemerkung:  ultima  data  predictarum  litterai 
Rotonis  feria  quarta  post  epiphaniadicto  loco  et  annis  predictis.  Ui 
diefem  geänderten  Datum  wird  die  Urkunde  doch  expedirt  feien; 
wenn  das  hier  in  der  Regiftratur  nachträglich  bemerkt  wurde,  fo  1 
das  in  Einzelfällen  überfehen  feien.  Für  unferen  Zweck  werden  ab 
diefe  VerhältnifTe  kaum  von  gröfserem  Gewichte  feien.  War  die  A< 
derung  eine  abfichtlichc,  fo  wird  man  in  der  Regel  auch  den  Ort  bea< 
tet  haben.  Griff  aber  blofsc  Nachläffigkeit  des  Rein fchreibers  ein, 
würde,  wenn  ein  fchon  verlafTener  Ort  genannt  wäre,  das  doch  1 
merkfam  darauf  gemacht  haben,  dafs  der  laufende  Tag  nicht  paffe, 
ergibt  fich  denn  auch  in  keinem  jener  Fälle  eine  Verfchiebung. 

455.  Ungleicii  beachtcnswerther  find  Fälle,  bei  welchen  fich  F« 
len  nur  der  Tagesangabe  im  Konzepte  ergibt.  So  finden  \ 
im  Regefle  K.  Karls  IV.  in  Reg.  Kar.  3 143  nichts  weiter,  als  Pragtt^ 
anno  Ix.;  in  Reg.  3504:  datum  Nuremberg  anno  Ix.;  in  Reg. 3632.  J 
datum  Nur,  anno  Ix.  ind.  xiiii.  Entfprechend  finden  wir  auch  im 
gefl  K.  Ludwigs  bei  Oefele  Scr.  1,771. 777  die  unvollftändigen  Angab 
datuiH  Ulme  etc.  und  d,  in  Nürnberg;  doch  wird  das  bei  der  übcrhai 
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uaregeünäfllgeren  Geftaltung  weniger  ins  Gewicht  fallen,  während  das 
Regelt  K.  Friedrichs  II.  hier  überhaupt  keinen  Anhaltspunkt  bietet,  da 
es  in  der  Regel  zu  den  einzelnen  Stücken  den  Ort  nicht  nennt;  vgl. 
S207. 

Man  könnte  nun  wieder  daran  denken,  es  fei  in  folchen  Fällen  vom 
Rcinfchreiber  die  laufende  Tagesangabe  zuzufügen  gewefen.  Aber  da- 
von ift  zweifellos  abzufehen.  Es  handelt  fich  um  vereinzelte  Ausnahmen, 
bei  denen  nicht  zu  erklaren  wäre,  wefshalb  man  gerade  nur  da  jenem 
die  Ergänzung  überlafTen  hätte.  Zu  Keg.  Kar.  5i^i  \i\  überdies  aus- 
drücklich bemerkt,  dafs  es  nicht  ausgefertigt  fei ;  es  war  alfo  hier  Er- 
^ganzung  wohl  überhaupt  noch  nicht  beablichtigt,  als  das  Stück  kopirt 
wurde;  hat  hch  dennoch  eine  Ausfertigung  deflfelben  erhalten ,  fo  fteht 
nichts  im  Wege  anzunehmen,  dafs  das  Konzept  erll  fpäter  vervollrtän- 
digt  wurde.  Ebenfo  können  die  anderen  Stücke  überhaupt  nicht  aus- 
gclertigt  feien;  oder  aber  es  war  die  Uattrung  noch  nicht  ergänzt,  als 
fie  regillrirt  wurden.  Die  Ergänzung  war  ja  überhaupt  nicht  lediglich 
nur  der  Reinfchrift  wegen  vorzunehmen;  es  fehlt  in  jenen  Fallen  auch 
die  Fertigungsformel,  welche  fich  häufig  lediglich  im  Konzepte  findet, 
nicht  in  die  Ausfertigungen  überging.  Wir  können  in  jenen  Stücken 
nur  Konzepte  fehen,  welche  noch  nicht  ganz  vollendet  waren. 

456.  Diefer  Umiland  ifl:  nun  für  uns  von  der  gröfsten  Bedeutung, 
infüfern  er  Nachtragung  der  Tagesangabe  mit  der  Ferti- 
gt) ngsformel  im  Konzepte  ergibt,  während  es  üblich  war,  dero- 
felbcn  den  Ort  und  einzelne  Jahresangaben  fogleich  zuzufügen.  Wir 
haben  damit  einen  unmittelbaren  Beweis  für  ein  Vorgehen,  auf  welches 
fchon  frühere  Unterfuchungen  wieder  und  wieder  hinzuweifen  fchienen, 
ohne  dafs  eine  unmittelbare  Beweisführung  möglich  war.  Und  diefer 
Beweis  wird  kaum  dadurch  gefchwächt,  dafs  es  fich  nur  um  einzelne 
Falle  handelt.  Denn  überall,  wo  die  Datirung  voUftandig  ift,  kann  ja 
in  derfelben  Weife  vorgegangen  feien.    Zur  Vergleichung  dienen  könn- 

nur  die  Fälle,  bei  welchen  im  Regeft  die  ganze  Datirung  fehlt ,  die 
n  zweifellos  gleichzeitig  zugefügt  werden  follte;  und  diefe  find  nicht 
viel  zahlreicher. 

Aber  auch  davon  abgefehen  find  wir  für  unfere  Annahme  keines- 

]Wgs  auf  jene  einzelnen  Falle  befchrankt.    Es  finden  fich  noch  weitere 

ipunkte.   Wir  machten  S  45 1  den  Umftand,  dafs  auch  zu  deutfchen 

en  die  Datirungen  im  Konzept  lateinifch  gegeben  wurden,  dafür 
fitltend,  dafs  diefelben  von  einer  andern  Perfon  zugefügt  zu  werden 
Igten.    Dann  fcheint  mit  unferer  Annahme  allerdings  nicht  zu  ftim- 

,  dafs  es  fich  auch  in  jenen  Fallen  bei  Reg.  Kar.  3r43.  35o4  um 
Qcutfche  Texte  handelt,  obwohl  der  vorhandene  Theil  der  Datirung  la- 
teinifch gcfafst  ift.  War  es  aber  überhaupt  üblich,  die  Datirung  im  Kon- 
*fptc  lateinifch  zu  geben,  fo  wird  es  natürlich  nicht  auffallen  können, 
»ftin  der  Konzipient  Ort  und  Jahr  in  lateinifcher  Faffung  auch  deut- 
fthcn  Texten  zufügte.  Aber  es  war  das  nicht  immer  der  Fall  Im  Wech- 
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456]  fei  der  lateinifchen  und  deutfchen  Faffung  in  der  Datirung  macht 
fich  grofse  Willkür  geltend.   Vereinzelt  findet  fich  eine  ganz  deutfche 
Datirung ;  oder  es  find  auch  wohl  nur  die  A.ngaben  von  Ort  und  Tag 
deutfch  gefafst   Am  häufigften  aber  ergibt  fich  doch,  dafs  entfprecbcnfl 
unterer  Annahme  gerade  der  Eingang  mit  dem  Orte  deutfch  gegebei^ 
ift.   Soetwsi-.^Sen  su  velde  bei Esselitigen,  anno  Ix.,  sabbaio proxim 
ante  festum  nativitatis  b.  Marie  virginis,  regnorum  etc.    Wurde  nach 
Ausweis  jener  Fälle  auch  die  abgekürzte  Jahreszalil  vom  Konzipienten 
herrühren,  fo  findet  fich  da  allerdings  das  anno  regelmäflTig;  heifst  es 
aber  mehrfach  etwa:  geben  zu  Nuremberg ^  xiii^  iar^  Ix,  anno,  ffrk^ 
secunda  proxima  post  festum  sancti  'jFacobi  apostoli,  reg-nontm  ut  j 
pra,  fo  reicht  auch  da  die  deutfche  Faffung  in  die  Jahresangabe  hine 

457.  Viel  beachtenswerther  fcheint  mir  ein  anderer  Umdand,  näm- 
lich die  Ncn  nung  der  dem  Tage  nicht  mehr  entfprechea- 
den  Jahreszahl.  Nach  der  Zufammenflellung  von  Huber  Reg.  Kar.IV.j 
xlvii.  ift  gar  nicht  zu  bezweifeln ,  dafs  in  der  Regel  in  der  Kaozld  K.1 
Karls  die  Jahreszahl  zu  Weihnachten  gewechfelt  wurde;  bei  jl  zurj 
Vergleichung  geeigneten  Fallen  ergaben  fich  nur  i8,  bei  welchem 
fchen  Weihnachten  und  Neujahr  noch  das  alte  Jahr  angegeben  wii 
Es  ift  nun  doch  an  und  für  fich  eine  ziemlich  unwahrfcheinliche  Annahme,! 
dafs  man  in  ein  und  dcrfeiben  Kanzlei  und  in  ein  und  demfelben  Jahre 
fich  verfcliiedencr  Jahresanfänge  bedient  habe.    Wir  würden  gewifi 
dicfe  Annahme  gern  bcfcitigcn,  wenn  fich  eine  anderweitige  aasre 
chende  Erklärung  lür  die  befremdende  Erfcheinung  böte.    Eine  folche 
fcheint  mir  nun  der  befpruthenc  Umftand  zu  bieten,  infofern  fich  wenig 
flens  im  Rcgeft  K.  Karls  ergab,  dafs  auffer  dem  Ort  auch  das  Jahr  woi 
foglcich  zugefügt,  der  Tag  erft  fpatcr  nachgetragen  wurde.   Ging  daufl 
die  Jahreszahl  ungeändert  in  di?  Reinfchrift  über,  fo  ift  jene  Erfcheinung 
in  einfachftcr  Weife  erklärt ,  ohne  eine  doppelte  Jahreszadilung  annci^_ 
men  zu  muffen.    Weiter  aber  würde  fich  dann  beftimmter  ergeben, ' 
nicht  blos  vereinzelt,  fondern  fchr  häufig  Ort  und  Jahr  vorgefchrieb( 
feien  muffen;  bedenken  wir,  dafs  bei  jenen  7S  Fällen  auchdieKonze 
zum  grofsen  Theil  erft  nach  Weihnachten  entftanden  feien  werden,  dafs' 
weiter  aufmerkfame  Reinfchreiber  die  nicht  mehr  paffende  Zahl  ande 
mochten,  fo  mufs  die  Zahl  von  iS  Fällen,  bei  denen  unfcrc  Annahri 
zutreffen  würde,  als  eine  verhaltnifsmäffig  fehr  bedeutende  erfchcincfl. 

Diefer  Annahme,  die  mir  an  und  für  fich  fo  überaus  naheliege 
fcheint,  fehlt  denn  auch  weitere  Unterftützung  nicht.   IndasRegeftI 
ein  Jahreswcchfe!.   Nun  finden  wir  hier  Reg.  Kar,  35 1 1.  14  von  Dez. 
und  27  mit  Jahr  i36o,  Reg.  35i2.  i5  von  Dez.  26und28rait  i36i. 
fie  ftehen  im  Regeft  nicht  in  diefer  Folge,  fondern  die  mit  iSöorwifc 
andern  Stücken,  den  n  auch  nach  dem  Tage  i36o  zukommen 
es  folgen  auf  fie  noch  Reg.  3497. 98. 35o3  von  Ucz.  18  und  21.   Dag« 
find  die  mit  i36i  überhaupt  die  erften,  welche  diefe  Zalil  haben, 
es  folgt  auf  (\f:  kein  Stück  mehr  mit  i36o.  Das  kann  dach  zweifc 
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fcht  Zufall  feien.  Es  ergibt  ficli  auch  (vnü,  dafs  die  Rcihefolgc  im 
Ägeft  nicht  durch  den  Tag  beftimmt  tft;  jener  Umftand  läfst  kaum 
ne  andere  Erklärung  zu,  als  dafa  die  Eintragung  wenigftcns  hier  nach 
BT  Zeit  der  Fertigung  der  noch  nicht  mit  Tagesangabe  verfehenen 
lonzepte  gcfchah.  Jene  Urkunden  von  Dez.  26  und  27  werden  dem- 
ech  fpateftcns  Dez.  18  konzipirt  feien.  Und  nach  jenem  Haltpunkte 
legt  fogar  die  Annahme  nahe,  dafs  in  Reg.  3595  von  i36i  März  i5 
|ic  Jahresangabc  i36a  kein  blofser  Abfchreibefehlcr  fei ,  da  das  Stück 
unter  anderen  vom  Dez.  i36o  flieht. 

Soll  unfere  Annahme,  dafs  Ort  und  Jahr  vorgefchrieben  waren, 
(ich  bewahren,  fo  dürfen  wir,  wo  folchcr  Sachverhalt  vorzuliegen  fcheint, 
keine  Falle  finden,  bei  welchen  der  Ort  vor  Weihnachten  nicht  pafTen 
»würde.   Die  Prüfung  aller  von  Huber  verzeichneten  Fälle  gab  in  diefer 
Hinficht  keinen  Anftand ;  lediglich  Reg.  S06  von  1348  Dec.  25  aus  Pirna 
könnte  auffallen,  da  wir  bis  Dec.  24  Urkunden  aus  Dresden  haben.   Da 
aber  die  Entfernung  eine  fchr  geringe,  da  der  König  auch  nach  dem 
I  urkundlichen  Itincrar  jedenfalls  von  Pirna  nach  Dresden  zurückgekehrt 
I feien  würde,  fo  wäre  es  auch  recht  wohl  möglich,  dafs  die  Urkunde 
einige  Tage  früher,  etwa  zwifchcn  Dez.  14  und  18,  oder  18  und  21,  wo 
Urkunden  aus  Dresden  fehlen,  konzipirt  wäre.    Wichtiger  wäre  es  frei- 
.  Geh,  wenn  wir  nun  gerade  bei  folchem  Sachverhalte  Falle  fanden ,  dafs 
'  der  Ort  dem  Tage  nicht  mehr  entfpricht.    Aber  die  Aufenthalte  K.  Karls 
waren  um  die  Zeit  des  Jahreswechfels  fehr  lange ;  felbft  bei  dem  oben 
Owähnten  Reg.  3595  hätte  fich  keine  Vcrfchiebung  des  Itinerar  erge- 
ben können ,  da  der  Kaifer  von  Oktober  bis  April  in  Nürnberg  war. 
Mindeftens  in  einem  Falle  aber  ift  es  durchaus  unwahrfcheinlich,  dafs 
Ortund  Tag denfelben  Zeitpunkt  bezeichnen.  Reg.  522  hat  Bafel  Dez.  26 
mit  dem  nur  bis  Dez.  25  pafTcndcn  Jahr   1347.    Nun  wiffen  wir  aus 
Matthias  von  Neuenburg,  dafs  der  König  eben  Dez.  26  fchon  von  Bafel 
abrciibe  und  an  dcmfclben  Tage  noch  bis  Burkheim  nördlich  von  Brei- 
bch  gelangte.    Da  wird  fchwerlich  zu  bezweifeln  feien ,  dafs  Ort  und 
fchun  vor  Dez.  25  eingetragen  waren. 

Auch  ein  Fall  früherer  Zeit  fcheint  durch  unfere  Annahme  feine 
itärung  zu  finden  und  diefelbe  zu  beüätigen.  Schon  Böhmer  machte 
Äftg.  Rud.  472  auf  eine  Störung  des  Itinerar  aufmcrkfam,  welche  er  nicht 
■klären  wufste.  K.  Rudolf  war  nach  Reg.  1 1 8 1 .  1 1 82. 469  am  16.  Nov. 
zu  Iglau,  dann  Nov.  26  und  29  zu  Eibenfchitz,  wird  alfo  im  De- 
ftmber  über  Znaym  nach  Wien  zurückgekehrt  feien,  wo  er  Dez.  29  und 
1279  Jan.  I  urkundet.  Nun  folgt  Reg.  472  aus  Znaym  Jan.  4,  alfo  nach 
dem  Tage,  wie  nach  Tndiktion  und  Regierungsjahr  nur  hieher  paffend. 
Dafs  der  Konig  von  Wien ,  wo  er  auch  fpäter  im  Januar  nachweisbar 
ift,  rafch  nach  Znaym  zurückgekehrt  feien  follte,  ift  natürlich  durchaus 
unwahrfcheinlich.  Schon  an  und  für  fich  würden  wir  auf  die  Annahme 
Jiingcwiefcn  feien,  dafs  die  Ortsangabe  dem  Aufenthalte  im  Dezember 
entfpricht    Das  beftätigt  fich  nun  aber  dadurch,  dafs  noch  das  Jahr 
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457]   1278  genannt  wird.    Ich  bezweifle  danach  nicht,  dafs  in  dS 
Richtung  das  Vorgehen  in  der  Kanzlei  K-  Rudolfs  dem  bei  K. 
nachgewiefenen  entfpracli,  dafs  dem  Konzepte  zunachft  zu  Znaym  1 
Ort  und  Jahr,  dann  fpäter  vor  der  Ausfertigung  zu  Wien  der  T«^l 
gelügt  wurde. 

Uartelbe  ift  vielleicht  auch  anzunehmen  bei  Reg.  Henr.  (VIL)  I2< 
mit  Esslingen  1226  Febr.  14,  Ind.  iS,  wo  Tag  und  Indiktion  zweifellos 
zu  1227  gehören.  Es  lolgt  nun  aber  Ulm  1227  Febr.  i5.  Scheint  (ich 
damit  an  und  für  fich  eine  unzulaffige  Entfernung  zu  ergeben,  fo  erhal- 
ten wir  überdies  ein  ruckläufiges  Itinerar,  wenn  wir  Huillard  2,904  aus 
Regensburg  1227  Jan.  29  zuziehen.  Dagegen  wurde  die  Annalinic,  <lüi 
bei  n.  126  Ort  und  Jahr  fchon  im  Dezember  1226  eingetragen  wiirdM 
auf  keine  Schwierigkeiten  llofTcn.  Auch  Reg.  Henr.  |  VILj  7 1 .  72.73  habff 
zu  Bern  Dez.  28  noch  dos  Jahr  1224;  doch  läfst  üch  da  nicht  nachwo- 
fen,  dafs  der  Konig  fchon  vor  Weihnachten  zu  Berti  gewcfen  fei. 

Der  erörterte  Umlland  wird  alfo  wohl  zu  beachten  feien  bei  Uni 
fuchungen  über  den  in  einer  Kanzlei  üblichen  Jahresanfang.  Wo 
Ortsangaben  fich  dem  Tage  lügen,  aber  vor  dem  (raglichen  VVech 
der  Jahreszahl  nicht  pa(Ten  würden,  da  wird  allerdings  unfere  Annahi 
nicht  zutrctleni  dafs  man  etwa  in  der  Kanzlei  K.  Philipps  auch  inii 
erlten  Monaten  I200  noch  1199  fchrieb,  wird  keinem  Zweifel  unterl 
gen.  Bedenklicher  aber  ifl  doch  immer  die  Annahme,  man  habe  gleit 
zeitig  verfchiedcne  Jahreszahlungcn  angewandt.  Sie  ill  allerdings ub( 
aus  bequem,  um  mancherlei  Wideifprüche zu  erklaren,  zumal  wenn 
noch  Pi faner  und  Florentiner  Rechnung  oder  den  Anfang  mit  Oft« 
zuzieht;  ift  es  doch  Reg.  Magdeburg,  n.  160  gelungen,  die  $  7.  I03 
fprochenen  VViderfprüche  in  St.  $49  durch  die  Annahme  zu  befd 
gen,  das  Jahr  fei  von  Oftern  ab  gerechnet!  Habe  ich  felbll früher, R< 
Lud.  Add. III.  viii.,  angenommen,  man  habe  in  der  Kanzlei  K.  Lud* 
das  Jahr  bald  von  Weihnachten,  bald  von  Neujahr  abgezahlt,  foift 
das  jetzt  fehr  zweifelhaft  geworden.  Bei  allen  mir  bekannten  Fäll 
welche  für  den  Wechfel  erlt  um  Neujahr  fprechen  würden .  pafst  1 
Ort  auch  fchon  vor  Weihnachten;  und  obwohl  die  Zahl  diefer  F 
gröfser  ift,  als  die  derjenigen,  welche  beftimmt  Zählung  von  Weihna< 
ten  ab  ergeben,  wäre  ich  doch  geneigt,  nur  diefe  Zahlung  als  kanz 
gemäfs  zu  betrachten,  fo  lange  fich  nicht  Fälle  finden,  wo  auch  derl 
nur  nach  Weihnachten  paffen  würde. 

45s.  Sahen  wir  uns  überall  auf  die  Annahme  hingewiefen,  dafs 
Verfchiebungen  fich  nicht  erft  in  den  Ausfertigungen  ergaben,  fo 
es  immerhin  wunfchenswerth  feien,  das  durch  Nachweis  des  Vorh 
den  feien  der  Verfchiebungen  im  Konzepte  noch  beftinnni 
feftftellen  zu  können. 

Haben  wir  da  vor  allem  das  Regeft  K.  Karls  IV.  zu  beachl 
fo  trifft  die  Prüfung  auf  ein  bedenkliches  Hindernifs.  Wir  haben  dal 
nicht  allein  keine  Originalkonzepte,  fondern  fchwerlich  auch  nur 
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mittelbar  nach  diefcn  gefertigte  Abfchriften  vorliegen.  Heifst  es  Glafey 
^4:  cancellatum  est  fu)C  diploma  et  in  margine  insuper  vacat  legitur^ 
fo  könnte  fich  das  immerhin  auf  ein  vorliegendes  Originalkonzept  be- 
liehen. Es  finden  fich  nun  aber  auch  Hinweife,  wie  Glafey  121:  quere 
iupra  in  nono  folio  kuius  registri  Privilegium  comitis  Tervisii,  oder 
}3l:  ista  litera  non  processit,  sed  alia  liata  est  loco  istiits,  que  'contine- 
Win  iiii,  folio  infra  numerando;  und  diefe  paflTen  überhaupt  nicht  auf 
das  erhaltene  Schriftftück,  wo  die  angezogenen  Urkunden  nicht  vor- 
kommen, find  alfo  nur  auf  eine  Vorlage  zu  beziehen,  in  welcher  die 
Urkunden  bereits  regiftrirt  waren.  Auch  find  mehrfach  Urkunden  aus 
ganr  anderen  Jahren  eingereiht,  welche  in  den  Originalregeften  kaum 
In  diefcr  Stelle  geftanden  haben  durften.  Es  war  nun  aber  weiter  die 
Abfchrift  eine  fehr  nachlaflfige,  wenn  nicht  etwa,  was  für  unfere  Zwecke 
Iceinen  Unterfchied  bedingt,  viele  Verfehen  erft  dem  Abdrucke  zur  Lad 
lallen.  Auf  Schreibfehler  wurde  fchon  Ji  21.  207  hingcwiefen.  Das  ver- 
mindert natürlich  gerade  für  unfere  nächften  Zwecke  fehr  den  Werth 
der  Quelle.  So  ergeben  Reg.  3  149.  75. 323o.  48. 3496.  35o8  Anftände, 
Insbefondere  auch  in  der  Datirung,  welche  zweifellos  auf  Verderbnifs, 
Beift  Auslaflung  von  Ziffern  zurückzuführen  find,  nicht  auf  Unregel- 
hafligkeiten  der  Beurkundung. 

Aber  es  find  nicht  alle  Vcrfchicbungen  auf  Abfchreibefehler  zurück- 
ftiTühren.  Reg.  3 106  hat  Prag  i36o  Apr.  3o;  damals  war  der  Kaifer 
nicht  mehr  in  Prag  und  im  Texte  wird  der  Georgitag,  Apr.  23,  alskom- 
taend  erwähnt ;  könnte  nun  bei  dem  ii.  kaL  maii  an  und  für  fich  recht 

tohl  ein  Schreibfehler  eingreifen ,  fu  dürfte  doch  eine  gcwifTe  Unter- 
ützung  darin  liegen ,  dafs  eine  dem  Itincrar  entfprechende  Urkunde 
^on  Brunn  Apr.  27  unmittelbar  vorhergeht,  wenn  das  bei  den  vielfachen 
Störungen  der  chronologifchen  Folge  im  Rcgeft  auch  nicht  entfchei- 
dend  feien  kamn.  Hat  Reg.  3iS6  Prag  Jult  i,  wahrend  Karl  Prag  fchon 
por  zwei  Wochen  verlafTen  hatte ,  fo  ff hlt  da  freilich  auch  jene  Unter- 
Riitiung  und  es  wird  Ausfallen  der  Zahl  vor  den  Kaienden  anzunehmen 
Ken ,  wie  das  fonft  auch  vorkommt.  Zweifellos  fcheincn  mir  andere 
Falle.  Der  Kaifer  war  i36o  Aug.  28  und  an  den  folgenden  Tagen  vor 
Schorndorf,  dann  Sept.  5  zu  Esslingen.  Nun  folgt  Reg.  3292  mit  Schorn- 
dorf Sept.  6,  während  der  Kaifer  nach  der  Richtung  des  Itincrar  ficher 
sieht  nochmals  nach  Schorndorf  zurückgekehrt  ift.  Hat  dann  Reg.  3294 
walingen  Sept.  8  fo  wird  auch  da  das  Zufammcnfallen  von  Ort  und  Tag 
Ifehr  zweifelhaft  feien  können  y  denn  Heinrich  von  Uiesscnhofen  meldet, 
P>fs  der  Kaifer  am  8.  Sept.  zu  Achalm  fpeifte.  In  beiden  Fällen  aber 
bfTcn  die  Tagesangaben  des  Regefl :  proxima  die  dominica  ante  festutn 
Civitatis  ö.  Marie  virginis,  und:  an  un/er frowcn  tag  als  fie gebom 
^Är/,  blofse  Schreibfehler  nicht  zu.  Ebenfo  werden  keine  blofee  Schreib- 
Jcf  vorliegen  bei  Reg.  3372  mit  Mainz  Okt.  i3  und  Reg.  3379  mit 
fürt  Okt.  17,  obwohl  der  Kaifer  von  Mainz  fpäteftens Okt.  II,  von 
fürt  fpateftens  Okt.  12  abgereift  ift.    Wäre  beim  iii.  idus  oct.  der 
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458j  erften  ein  blofses  Verfchreiben  der  Ziffer  ausreichend,  fo  wurde 
beim  xvi.  kal.  novembris  die  Annahme  von  Abfchreibefehlern  unbe- 
dingt nicht  ausreichen ,  um  die  Tagesangabe  auf  Frankfurt  zurückzu« 
bringen.   Es  folgt  weiter  im  Regeft  auf  beide  eine  Urkunde  mit  Frank- 
furt Okt.  12.   Wiflen  wir  dann  aus  Reg.  33/2»  ficher,  dafs  der  Kaifcr 
Oct.  II  zu  Frankfurt  war,  während  er  Oct.  i3  fchon  zu  Wertlüidm  ur- 
kündet,  fo  ifl  gewifs  überaus  wahrfchcinlich,  dafs  auch  bei  den  dr» 
Urkunden  mit  Mainz  Oct.  1 1  und  den  beiden  mit  Frankfurt  OcL  12  der 
Ort  dem  Tage  nicht  mehr  entfpricht;  und  von  diefen  würde  wiedtrje 
eine  das  Regeft  treffen ,  in  welchem  hier  bei  der  Unterftützung  durch 
andere  Urkunden  jede  VeranlafTung  zur  Annahme  von  Schreibfehl 
fehlt.   Und  folche  Falle  würden  fich  gewifs  häufiger  finden,  wenn  ni« 
der  gröfste  Theil  der  Zeit,  welche  das  Regeft  umfafst,  durch  lange 
enthalte  zu  Prag  und  Nürnberg  ausgefüllt  wäre. 

4Ö9.  Das  R  eg  e  ft  K.  F  r  i  e  d  r  i  c  h  s  II.  unterftützt  nach  dem  $  207 
und  45 1  Bemerkten  unfere  Annahmen  in  fo  weit,  als  fich  zu  ergeben 
fcheint,  dafs  in  der  Regel  nur  der  Tag  zugleich  mit  einer  Fertigung^ 
formel  zugefügt  wurde.  Dagegen  läfst  es  uns  unklar ,  wie  der  Ort  dcfl 
Konzepten  zugelügt  wurde,  da  derfelbe  im  Regeft  fich  durchweg  aui 
eine  Mehrzahl  der  Stücke  bezieht,  den  einzelnen  feklt.  Im  aUgemeina 
bieten  lieh  keine  Anftände.  Es  finden  fich  wohl  von  demfelben  Tage 
Urkunden  aus  verfchiedenen  Orten;  aber  fo  weit  ichfehe,  find  die  Ent- 
fernungen doch  nie  gröfser ,  als  etwa  1 240  Jan.  1 5  Arezzo  und  Calhg- 
Uone  Aretino,  Apr.  27  Foggia  und  Orta.  Doch  ergeben  ficheiaige 
andere  Bedenken. 

Nach  der  Datirung  der  Briefe  des  Regeft  war  der  Kaifer  124O 
Febr.  i3  zu  Coccorone,  jetzt  Montefalco  füdweftlich  von  Foligno,  Febr.  U 
zu  Acqua  Sparte  füdöftlich  von  Todi;  weiter  fmd  vier  Mandate,  Juffl 
Theil  in  mehrfachen  Ausfertigungen,  datirt  aus  Orte  Febr.  16;  datu 
folgen  erft  von  Febr.  21  ab  zahlreiche  Briefe  aus  Viterbo.  Das  hat  iß 
und  für  fich  nichts  Auffallendes.  Nun  heifst  es  aber  zu  einem  Briu!:a'> 
dem  Januar,  Huillard  5,669:  lator  notarius  Symon  nuniius  G.  de  A.  vj- 
stitiarii  citra  ßtimen  Salsum;  date  sunt  ei  apud  Viterbtunt^  i6,fthf* 
arii,  ij.  ind.;  derfelbe  wird  als  Ueberbringer  eines  der  Mandate  JUS 
Orte,  Huillard  5, /So,  genannt.  Ift  die  Angabe  genau,  fo  müfste 
Kanzlei  fchon  am  16.  Febr.  zu  Viterbo  gewefen  feien.  Die  Ann 
dafs  diefe  an  einem  Tage  zu  Acqua  Sparte,  am  folgenden  fchon 
Viterbo  war  und  überdies  noch  die  Zeit  fand,  auf  folchem  Eilmarfche 
Orte  Gefchäfte  zu  erledigen,  fcheint  mir  unzuläfflg.  Nehmen  wir 
Viterbo  Febr.  16,  da  es  unabhängig  von  der  Datirung  bezeugt  ift, 
feftftehend,  fo  wird  fich  ein  nicht  auffallendes  Itincrar  nxir  ge\*iiin( 
laffen  durch  die  Annahme,  dafs  ein  oder  anderer  der  vorhergeh 
Ortsnamen  zu  einem  frühern  Tag  gehört. 

Zwei  andere  Fälle  würden  die  umgekehrte  Verfchiebung  ergebi 
einen  noch  nicht  pafTenden  Ort   Ein  Mandat  von  1239  Nov.  6,  H 
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.5479,  ift  aus  Lodi,  wohin  der  Kaifer  nach  den  ganz  genauen  Angaben 
[der  Placentiner  Annalen  erfl:  Nov.  7  gekommen  ift.  Ein  anderes  aus 
Parma,  Huillard  5,547,  hat  Dez.  i,  wo  der  Kaifer  zu  Crcmona  war,  wäh- 
rend er  dann  erft  Dez.  5  zu  Parma  urkundet.  Ich  möchte  auf  das  Regeft 
Ifurdiefe  Fragen  nicht  viel  Gewicht  legen.  Es  können  Schreibfehler  in 
den  Tagesangaben  eingreifen,  weiter  bei  dem  Zu fammenfaflTen  mehrerer 
Stücke  unter  eine  Ortsangabe  Verfehen  bei  Anlage  des  Regeft.  Doch 
Würden  fich  gerade  hier  Verfchicbungen  in  jener  Richtung  unfchwer 
erklären,  wenn  wir  annehmen,  es  hätte  auch  den  einzelnen  Originalkon- 
|q)ten  die  Ortsangabe  überhaupt  oder  doch  zuweilen  gefehlt.  In  der 
Regel  werden  diefe  kurzen  Mandate  an  demfelben  Tage  konzipirt  oder 
Öocli  beglaubigt  und  ausgefertigt  feien  ;  die  Zufügung  der  Ortsangabe 
^trd  dann  dem  Reinfchreiber,  der  ohnehin  erft  die  Datirung  an  üblicher 
Stelle  zuzufügen  hatte,  überlafTen  feien;  und  dann  konnte  fich  leicht  eine 
Störung  ergeben,  wenn  die  Ausfertigung  erft  an  einem  fpäteren  Tage 
erfolgte. 

460.  Es  wird  endlich  für  die  befprochenen  VerhältnifTe  noch  ein 
lirciterer  Umftand  beachtenswerth  feien,  nämlich  die  Stellung  der 
Tagesan gäbe  am  Ende  der  Datirung.  Wir  fagten  S  434,  dafs 
j^ciai  Aufkommen  der  einfachen  Datirung  es  durchaus  Regel  war,  auf 
Jen  Ort  unmittelbar  die  Tagesangabe,  dann  erft  die  Jahresangaben  fol- 
gen zu  laflfen.  In  allen  weiteren  Formen  der  Datirung  behauptet  der 
Drt  diefe  Stelle  unmittelbar  hinter  Datum.  In  der  feierlichen  Datirung, 
Irodie  Jahre  unter  Actum  vorangingen,  blieben  auch  Ort  und  Tag  in 
»mittelbarer  Verbindung.  Was  konnte  nun  aber  der  Grund  feien,  dafs 
pan  in  der  einfachen  Formel  fchon  in  der  Zeit  K.  Friedrichs  I.  eine 
Änderung  traf,  welche  dann  auch  fpäter  immer  mafsgebend  blieb,  in- 
f«n  man  auf  den  Ort  unmittelbar  das  Inkarnattonsjahr  und  die  Indiktion 
plgea  Ijefs,  den  Tag  aber  an  die  letzte  Stelle  verwies,  nur  fo,  dafs  zeit- 
retfe  die  Indiktion  auf  ihn  folgte  ?  Ich  wüfste  nicht,  wie  fich  diefe  Stel- 
Ing  rein  zufällig  aus  der  früheren  Formel  hätte  entwickeln  follen.  Neh- 
men wir  aber  an,  dafs  die  Tagesangabe  häufig  nachträglich  im  Konzepte 
JDgeTügt  wurde,  fo  erklart  fich  das  leicht.  Es  mufste  überflülTig  erfchei- 
\tn,  auch  das  Jahr  erft  fpäter  zuzufügen;  man  mochte  anfangs  im  Kon- 
für den  Tag  eine  Lücke  lafTen  oder  auch  hier  den  Tag  einfach  am 
zufügen,  es  dem  Reinfchreiber  überlafTcnd,  die  übliche  Folge  her- 
^ftellen;  in  dem  einen,  wie  in  dem  anderen  Falle  mufste  fich  natürlich 
Md  eine  Geftaltung  der  Forme!  herausftellen,  welche  den  Tag  über- 
|faupt  an  das  Ende  verwies.  Bei  den  früheren  Fällen  des  Folgens  der 
Tagesangabe  auf  die  Jahre  wird  fich  allerdings  nicht  unmittelbar  ent- 
fchetden  laden,  ob  diefe  Stellung  beabfichtigt  war  oder  ob  nur  der 
fceinfchreiber  die  Herftellung  der  üblichen  Folge  überfah.  Gar  kei- 
]em  Zweifel  unterliegen  kann  das  bei  der  Datirung  von  St.  3626,  Cod. 

f.  2,66:  äa/a  in  curia  Mersburch,  annoi.  d.  1152,  ind.  /J,  regnii ; 
in  Christo  feliciter,  amen;  //.  kal.  iunii.    Da  im  Original  zu 
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460]  MüiifterdcrTag  von  derfelben  Hand  gefchrieben  ift,  wie  die  i 
Datirung,  Co  mufs  das  fchon  fo  im  Konzepte  geftanden  haben :  und  dann 
kann  wegen  der  Trennung  von  Jahr  und  Tag  durch  das  Actum  mit 
Schlufsvvunfch  doch  gar  nicht  zweifelhaft  feien,  dafs  diefe  Anordnung 
für  die  Reinfchrift  nicht  beabfichtigt  war.  Solchen  Mifsgrifiren  entging 
man,  wenn  der  Tag  überhaupt  an  das  Ende  der  Formel  gcftellt  wurde, 
Und  war  bis  dahin  vielleicht  die  Nachtragung  nur  des  Tages  wcni^ 
üblich  gewefen ,  fo  wurde  fie  gewifs  häufiger,  fobald  die  Forroel  ei: 
Geftalt  angenommen  hatte,  welche  diefe  Nachtragung  möglichft 
leichterte.  Damit  würde  denn  durchaus  flimmen,  dafs  feit  dem  Beginne 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  die  durch  diefcs  Vorgehen  veranlafst« 
Verfchiebungen  häufiger  wurden. 

Nach  allem  Gefagtcn  läfst  fich  meiner  Anficht  nach  mit  fogrofser 
Sicherheit,  als  in  folchen  Dingen  überhaupt  erreichbar  ifl ,  zunächftfiir 
die  Kanzlei  K.  Karls  IV.  nachweifen,  dafsdie  alsregelmäfTigzubeludi- 
tende  Verfchiebung  des  Itinerar  dadurch  veranlafst  war,  dafs  tm  Kon- 
zepte der  Ort  fogleich  eingetragen,  der  Tag  aber  erfl  mit  der  Fertigungs- 
formel nachgetragen  wurde.  Zeigen  fich  diefelben  Verfchiebungra  in 
früherer  Zeit,  fo  wird  um  fo  weniger  zu  bezweifeln  feien ,  dafs  fie  auf 
denfelben  Grund  zurückgehen,  als  wir  für  manche  der  roafsgebenden 
Haltpunkte  doch  auch  Belege  aus  früheren  Regierungen  anführen  konn- 
ten. Ganz  Entfprechendes  fchien  fichS  4-33  auch  für  die  Monatsdatirung 
und  feierliche  Datirung,  dann  aber  S  347  ^-  fogar  für  die  ältere  Dati- 
rungsform  zu  ergeben.  Handelt  es  fich  da  nun  auch  um  fehr  ve^fchi^ 
dene  Zeiten  und  Formen,  fo  bedarf  es  doch  kaum  eines  Hinweifcs,  wi 
fehr  diefes  Ineinandergreifen  der  unabhängig  von  einander  gewönne 
Ergebniffc  auch  die  Beweiskraft  der  für  jedes  einzelne  vorgebracht 
Haltpunkte  fleigern  mufs. 

46L  Wir  haben  uns  bÜsher  auf  die  am  häufigflen  vorkommend« 
Verfchiebung  befchrankt,  dagegen  den  umgekehrten  Fall  der  Nennun 
eines  dem  Tage  nicht  mehr  ent  fprechenden  Ortes  un' 
rückfichtigt  gelaffen.  So  weit  es  fich  um  das  zwölfte  und  dreiiehnte 
Jahrhundert  handelt,  würden  wir  davon  nach  den  mir  bekannten  Fallen 
überhaupt  abfehen  dürfen.  Was  §  459  über  folche  Fälle  im  Regcft  K. 
Friedrichs  II.  bemerkt  wurde,  möchte  ich,  auch  falls  es  fich  nicht 
blofse  Verfehen  handeln  follte,  fürdie  Verhältniffe  der  deutfchenK 
lei  nicht  fn  Rechnung  bringen.  Was  mir  fonft  bekannt  geworden 
habeich*?  126  angeführt.  Aber  es  find  vereinzelte  Fälle,  zum  Tbeil 
höchfl  wahrfcheinSich  auf  blofse  Verfehen  zurückzuführen,  auch  fonft 
verfchieden  geftaltet,  fo  dafs  zufällige  UnregelmäfUgkeiten  zur  Erklä- 
rung ausreichen,  es  ganz  unwahrfcheinltch  ift,  dafs  die  Art  der  BeuT" 
kundung  dazu  häufiger  Veraulaffung  bieten  konnte. 

Das  fcheint  fich  nun  aber  im  vierzehnten  Jahrhunderte  zu  äadcro. 
Schon  der  S  126  erwähnte  Fall  Reg.  Henr.  VII. 499  zeigt  einen  andcrfl 
Charakter.    Für  die  Zeit  K.  Ludwigs  des  Baiern  habe  icli  Reg.  Lud 
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,  xti.  ausdrücklich  auf  folche  Verfchiebungen  hingewiefen. 
:h  bis  dahin,  es  dürfe  fich  auch  da  nur  um  vereinzelte  und  un- 
jare  Unregelmäfllgkeiten  handeln,  Co  wird  das  nicht  mehr  zu- 
1  gegenüber  der  grofsen  Zahl  von  Fällen,  welche  Huber  Reg. 
dviii.  1.  nachweift,  die  faft  fo  zahlreich  find,  als  die  einer  Stö- 
[tinerar  in  umgekehrter  Richtung.  Nicht  anders  ift  das  Ver- 
iter  K.  Ruprecht.  Die  Verfchiebungen  des  Itinerar  find  hier 
;nd  und  häufig ,  dafs  fich ,  wie  mir  Mühlbacher  aus  Chmels 
fei  mittheilte,  Böhmer  defshalb  an  Chmel  wandte  und  ihn  zu 
jer  Vergleichung  der  Daten  aufforderte ;  aber  es  ergab  fich 
,  dafs  nicht  den  Herausgeber  die  Schuld  traf.  Nun  find  auch 
ine,  wie  die  andere  Richtung  der  Verfchiebung  vertreten.  Für 
all  mag  ein  einzelner  Nachweis  genügen.  Der  König  urkundet 
6  bis  9  zu  Köln,  am  lo.  zu  Bonn,  am  1 1.  zu  Koblenz u.  f.  w., 
feit  Febr.  2  zu  Nürnberg,  wo  er  bis  Ende  März  verblieb, 
un  Reg.  Rup.  92.  94  Nürnberg  fchon  zu  Jan.  8,  fo  kann  fich 
igabe  um  fo  ficherer  nur  auf  diefen  fpäteren  Aufenthalt  be- 
i  der  König  früher  nie  zu  Nürnberg  war.  Und  folche  Fälle 
1  weiterhin  wiederholt. 

Suchen  wir  nach  einer  Erklärung  für  diefe  Erfcheinung,  fo 
s  eben  unfere  bisherigen  Erörterungen  nahe  legen,  an  Nach- 
^nurdesOrteszu  denken.  Als  vereinzelte  UnregelmäfUg- 
das  eingegriffen  haben,  wie  wir  auch  für  die  ältere  Datirung 
t  Beifpiele  fanden,  vgl.  $348.  In  Reg.  Fr.  11.  72,  Huillard  1,281, 
im  Original :  datum  in  castris  apud ....  14..  kal.  nov.  Der 
lag  den  Ort ,  wo  man  auf  dem  Feldzuge  lagerte ,  im  Augen- 
t  zu  nennen  gewufst  haben.  In  folchem  Falle  mochte  dann 
•  Reinfchreiber  die  laufende  Ortsangabe  eintragen.  Weiter 
dem  S  459  Bemerkten  in  der  fizilifchen  Kanzlei  die  Zufügung 
dem  Reinfchreiber  überlaffen  feien. 

gen  ift  für  die  deutfche  Kanzlei  Nachtragung  des  Ortes  da, 
um  häufiger  wiederkehrende  Verfchiebungen  handelt,  ficher 
nfchlag  zu  bringen.  Es  wäre  einmal  ein  Zweck  derfelben  nicht 
.  Es  widerfpricht  folcher  Annahme  die  ganze  Anordnung  der 
welche  gerade  immer  den  Ort  zuerft  nennt.  Insbefondere 
>t  das  Regeft  K.  Karls  IV.  weder  Fälle ,  bei  welchen  wohl  der 
:  aber  der  Ort  vorhanden  wäre,  noch  aber  auch  nur  folche, 
;n  der  Ort  am  Ende  ftände,  wie  das  doch  wenigftens  bei  Nach- 
n  Konzepte  ficher  zu  erwarten  feien  würde.  Und  doch  muffen 
lar. 3090. 3ii5,  wenn  da  nicht  Schreibfehler  eingreifen,  auch 
ungen  diefer  Art  fchon  auf  das  Konzept  zurückgehen. 
Ift  Nachtragung  des  Ortes  ausgefchloffen,  fo  fcheint  mir  keine 
ung  ausreichende  Annahme  zu  erübrigen,  als  die  einer  Z  u- 
irung  nur  des  Tages  nach  der  Handlung  oder  dem 
dungsbcfehl.    Das  würde  allerdings  eine  fehr  gewagte 
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468]  Annahme  feien,  wenn  wir  gleichzeitige  Eintragung  von  Ort  urü 
Tag  anzunehmen  hätten.   Aber  eben  das  frühere  Ergebnifs,  dafs  häuf^ 
der  Ort  Togleich  im  Konzepte  zugefügt,  der  Tag  erft  fpäter  nachgetia- 
gen  wurde,  läfst  die  Annahme  nicht  befremdender  erfcheinen,  als  vol 
ftändige  Zurückdatining  nach  der  Handlung,  wie  fie  doch  zweifei 
häufig  vorkam.    Der  beglaubigende  Beamte  wird  dann  den  Tag  mc 
einem  bezüglichen  Akte  oder  etwa  nach  Vermerken  über  dieBeuriun-^ 
dungsbefehle  eingetragen  haben,  ohne  zu  beachten,  dafs  er  auch  der^ 
Ort  zu  ändern  habe ,  wie  das  um  fo  näher  liegen  konnte ,  wenn  etw^ 
feine  Vorlagen  unmittelbar  zu  den  einzelnen  Stücken  nur  den  Ta^ 
nannten. 

Verfuchen  wir  es  nun,  dicfe  Annahme  genauer  zu  prüfen,  fo  wird 
vor  allem  zu  fragen  feien,  ob  fie  die  Erfcheinung  genügend  zu  erklären 
geeignet  ift,  dafs  eine  Verfchiebung,  welche  im  dreizelinten  Jahrhun- 
dert kaum  vereinzelt  nachzuweifen  ift,  im  vierzehnten  häufig  vorgekom- 
men zu  feien  fcheint.  Und  das  dürfte  durchaus  zu  bejahen  feien.  Wir 
wiefon  nämlich  fchon  S  448  darauf  hin ,  dafs  Zurückdatirung  nach  der 
Handlung  im  vierzehnten  Jahrhunderte  überhaupt  ungleich  häufiger 
vorgekommen  zu  feien  fcheint,  als  früher.  Eben  diefer  Umftand  war« 
vorzüglich,  der  mir  jene  Erklärung  nahe  legte. 

Ich  habe  dann  weiter  die  mir  bekannten  Einzelfalle  nach  dem  G^ 
fichtspunkte  geprüft,  ob  Handlung  oder  Beurkundungsbefehl  zudem 
Orte  pafTen  würden ,  an  dem  fich  der  König  an  dem  in  der  Urkimde 
angegebenen  Tage  befunden  haben  mufs.  Viele  Fälle  geflattcn  da  m- 
türlich  überhaupt  kein  Urtheil.  Vereinzelt  fchien  umgekehrt  dieHiind- 
lung  nur  dem  Orte  der  Beurkundung  zu  entfprechen.  So  trifft  das  zwei- 
fellos bei  Reg.  Kar.  IV.  1807.  8  zu,  aus  Metz  i354  März  i3;  da  mufä 
entweder  die  Nachricht,  der  König  fei  erfl  März  16  nach  Metz  gekom- 
men, ungenau  feien  oder  eine  unberechenbare  Unregelmäflfigkcit  ein- 
greifen. Oder  es  gehören  mindeftens  die  Zeugen  ficher  zum  Orte  der 
Urkunde;  fo  bei  Reg.  Kar.  2186.  87  aus  Regensburg  i3 5 5  Juli 21,  wäh- 
rend der  Kaifer  erft  am  folgenden  Tage  dorthin  gekommen  feien  foll. 
Aber  es  würde  doch  nichts  im  Wege  ftehen,  anzunehmen,  die  Zeugen 
entfprächen  der  Beurkundung,  wenn  auch  der  Tag  nach  der  Handlun;" 
zurückdatirt  feien  follte.  Andere  Fälle  aber  fchienen  meine  Annaiua': 
aufs  beftimmtcfte  zu  beftätigen. 

So  zweifellos  bei  Reg.  Kar.  1691,  Seibertz  U.  B.  2,443,  von  Der.  19. 
wo  der  König  zu  Mainz  war,  aber  mit  dem  Orte  Trier,  wohin  er  erft  im 
Febr.  i354  kam.  Es  handelt  fich  um  einen  Rechtsfpruch,  derzweifcll« 
zu  Mainz  erging,  da,  wie  fchon  Huber  bemerkt ,  auch  die  als  UrthcÜcf 
aufgeführten  Fürflen  und  Grofscn  auf  Mainz  deuten.  Auf  nachträgliche 
Beurkundung  ift  überdies  hingewiefen  durch  die  Angabe,  der  Rechts- 
fpruch fei  miper  gefällt.  iJcr  Fall  fpricht  dann  insbefondere  wieder  <Ja* 
für ,  dafs  aufler  dem  Ort  auch  die  Jahre  foglcich  dem  Konzept  n)g^ 
fügt  wurden  j  denn  i354  Ind  7  entfprechen  wohl  dem  Orte  Trier,  nidit 
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ier  dem  Tage ,  während  das  erft  auf  den  Tag  folgende  Regnorum  8 
sdcn  entfpricht. 

Hat  Reg.  Kar.  iioS,  Beftätigung  der  Privilegien  von  Lübeck,  1349 
li28,  wo  der  König  nach  Krönung  fdncr  Gemahlin  zu  Aachen  war, 
lerden  Ort  Köln,  wo  er  vor  Aug.  g  nicht  nachweisbar  ift,  fo  liegt  Be- 
shung  des  Tages  auf  die  Handlung  gcwifs  fehr  nahe. 

Sicherer  ift  wohl  ein  anderer  Fall.  Reg.  3949  verleiht  der  Kaifer 
m  Probfte  von  Zürich  BefugnifTc  der  hohen  Gerichtsbarkeit,  Das 
fnnte  an  und  für  fich  eben  fo  wohl  zu  Prag,  welches  die  Urkunde  nennt, 
izu  Nürnberg  gefchehen  feien,  wo  der  Kaifer  am  angegebenen  Tage 
63  Apr.  5  fich  aufhielt.  Finden  wir  nun  aber  von  demfdben  Tage 
id  zwar  aus  Nürnberg  eine  andere ,  das  Landgericht  zu  Zürich  be- 
:ffende  Urkunde,  Reg.  3948,  fo  wird  bei  dem  engen  Zufammcnhange 
S  Inhaltes  nicht  zu  bezweifeln  feien,  dafs  auch  bei  jener  die  Handlung 
ch  Nürnberg  fällt,  nur  die  Beurkundung  zu  Prag  und  zwar  nach  den 
brcsangaben  nicht  fchon  beim  nächftfolgenden ,  fondern  bei  einem 
itern  Aufenthalte  erfolgte. 

Für  Reg.  Kar.  374.7$  mit  Regensburg  1347  Okt2i,  während  der 
»ig  erft  am  folgenden  Tage  in  Regensburg  eingezogen  feien  foll, 
nmt  fchon  Huber  S.  xüx.  an ,  es  handle  fich  um  vor  der  Aufnahme 
die  Stadt  geraachte  Verrprechungcn,  die  dann  erfl  in  der  Stadt  aus- 
fertigt wurden.  In  diefer  Richtung  dürfte  auch  die  Erklärung  zu 
:hen  feien  für  einen  der  auffallendften  diefer  Fälle.  Reg.  S20.  21  be- 
tigt  der  König  den  Bürgern  von  Speier  ihre  Rechte  im  allgemeinen 
d  verleiht  ihnen  außerdem  beftimmt  angegebene.  Die  Urkunden 
bcn  l347  Dez.  24,  wo  der  Könifj  zu  Bafel  war,  nennen  aber  Weiffen- 
rg,  wo  er  erft  1348  Jan.  2  urkundet,  während  er  Jan.  4  zu  Speier  ift. 
ir  wiflen  nun  allerdings ,  dafs  der  König  erft  nach  vorhergehendem 
)kommen  in  Speier  eingeladen  wurde.  Hier  fchiene  es  nun  am  näch- 
in  zu  liegen,  gerade  die  Handlung  etwa  zu  WeifTenburgzu  vermuthen. 
I)er  die  Annahme,  der  Abfchlufs  fei  fchon  zu  Bafel  mit  Boten  der 
idt  erfolgt,  es  feien  dann  zu  VVeiflTcnburg  nur  die  Urkunden  ausge- 
tigt,  dürfte  fich  hier  durch  einen  befondern  Umftand  durchaus  recht- 
tigen.  Der  König  vcrliefs  Dez.  26  Bafel  unerwartet ,  mit  geringem 
rfolge  und  reift  dann  fichtlich  rafch  ohne  weiteren  Aufenthalt  nach 
>eier.  Das  läfst  doch  ganz  ficher  darauf  fchliefTen ,  dafs  der  König 
bon  zu  Bafel  wufste,  dafs  er  ohne  Anftand  in  Speier  werde  aufge- 
immen  werden. 

Ein  befonders  auffallender  Umftand  ergibt  fich  bei  Reg.  Kar.  3358, 
der  Ausfertigung  mit  Mainz  i36o.Okt.  g,  was  einer  Reihe  anderer 
rlnmden  entfpricht  Aber  im  Konzept ,  Glafey  63 1 ,  ift  fonderbarer- 
tife  zu  demfclben  Tage  Nürnberg  genannt.  Das  wäre  an  und  für  fich 
1  etwas  auffallender  Schreibfehler.  Es  kommt  nun  aber  hinzu ,  dafs 
s  Stück  im  Regeft  unter  folchcn  von  April  i36i  au.s  Nürnberg  ftcht, 
ibrend,  wie  S  457  bemerkt,  ftch  auch  wohl  anderweitig  zu  ergeben 
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463}  fcheint,  dafs  die  Urkunden  in  der  Folge  ihrer  Konziptning 
Regeft  eingetragen  wurden.    Vielleicht  wäre  auch  zu  beachten,  dafs  die 
Fertigung :  ad  relacionein  sculteti  in  Oppenheim  Heinricus  de  Wesalii 
fich  gerade  in  diefer  Verbindung  aufTerdem  nur  noch  Reg.  3641.  58  a 
Nürnberg  i36i  Apr.  iS  und  18  findet,  während  beide  Perfonen  verein- 
zelt allerdings  auch  zu  Mainz  vorkommen.   Ift  die  Urkunde  wirklich  crl 
zu  Nürnberg  konzipirt,  fo  liefse  fich  der  Fall  wohl  nur  fo  erklären,  es 
fei  im  Konzept  zunächft  nur  der  Tag  auf  die  Handlung  zurückdatirt, 
dann  aber  vor  der  Ausfertigung  noch  bemerkt,  dafs  nun  auch  der  Ort 
zu  ändern  fei. 

Beachtenswerther  auch  wegen  feines  fachlichen  InterefTe  ift  ein 
anderer  Fall.  Bereits  S  102  wurde  auf  Reg.  Lud.  469,  Oberbayer.  Arch. 
23,  i52,  von  i322  hingewiefen  mit:  der  geben  ifl  ze  vefde  bi  Oetkgn 
vor  unferm  ßreit  —  des  nehßen  pfinztagsnor  Michahelis^  alfoSq)t23. 
Die  Zurückdatirung  wenigftens  des  Tages  kann  hier  gar  keinem  Zwei- 
fel unterliegen,  da  der  Mühldorfer  Streit  erft  Sept.  28  flattfand.  Wie 
fteht  es  nun  aber  mit  dem  Ort?  Nach  der  ganz  beflimmtcn  Angabe dtr 
im  Original  vorliegenden  Urkunde  konnte  Weech,  Forfch.  zur  D,  Gefdi. 
4,93,  nicht  wohl  zu  einer  andern  Annahme  gelangen,  als  dafs  K.  Lud- 
wig von  Regensburg  herkommend,  zunächft  nach  Oetting,alfo  über  den 
Inn  zog,  während  die  Oefterreicher  zu  Mühldorf  flianden  ,  dafs  er  dann 
von  Oetting  aus,  alfo  nach  Rücküberfchreitung  des  Inn,  am  linken  üfcf 
der  Isen  hinaufgezogen  fei,  um  nun  in  der  Richtung  feines  urfpriing' 
liehen  Anmarfches  von  Regensburg  her  nach  Ueberfchreitung  desFuffes 
den  Kampf  zu  beginnen.  Dafs  das  den  Thatfachen  entfpricht,  ifl  doch 
fchwerlich  anzunehmen,  fobald  einmal  zugegeben  ift,  dafs  auch  in  echten 
Urkunden  Tag  und  Ort  fich  nicht  immer  entfprechen.  Es  kommt  nnn 
hinzu,  dafs  wir  aus  den  Gefchichtfchreibern  wiffen,  vgl.  Forfch.  zur  D. 
G.  3,73,  dafs  K.  Ludwig  noch  am  Tage  des  Sieges  die  VVahlftatt  ver- 
llefs  und  nach  Oetting  ging,  weil  er  den  heranziehenden  Herzog  Leo- 
pold fürchtete;  eine  ganz  begreifliche  Bewegung,  da  er  zu  Oetting  durch 
den  Inn  gedeckt  war.  Der  Aufenthalt  zu  Oetting  am  Schlachttage  felbft 
wird  weiter  beflätigt  durch  eine  fchlefifche  Urkunde,  Reg.  Lud,  Reich». 
412.  Aber  fonderbarerweife  auch  durch  eine  Notiz  eben  über  unfcre 
Urkunde  aus  der  Regiftratur  K.  Ludwigs,  Oefele  Scr.  1,741 :  Notaqnd 
dominus  rex  dedit  monasterio  —  pervenit.  Datum  Monaei,  Datum  m 
campis  ante  Oetingam  feria  tertia  ante  Michahel  a.  d.  IJ22.  Ich  über- 
zeugte mich,  dafs  der  Druck  die  Vorlage  genau  wiedergibt.  Unter  aa- 
dern  VcrhältninTen  würde  man  da  zweifellos  ein  Verfehen  anzunehmen 
haben.  Aber  mit  Rückficht  auf  das  Gefagte  wird  kaum  zu  bezweifeln 
feien,  dafs  der  Regiftrator  einen  aus  Oetting  Sept.  28  datirten  Text  vor- 
liegen hatte.  Da  die  Ausfertigung  nicht  ftimmt,  fo  wird  das  das  Kon- 
zept gewefcn  feien ;  wir  fuchten  ja  ohnehin  §  207  nachzuweifen,  daß 
auch  unter  K.  Ludwig  wohl  nach  dem  Konzepte  regiftrirt  wurde.  Daan 
raüfste  nachtraglich  die  Tagesangabenach  Handlung  oder  Beurkundungs« 
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bcfehl  oder  auch  willkürlich  geändert,  der  Ort  aber  belafTen  feien  j  folche 
Aenderungen  der  Tagesangabe  des  Konzept,  allerdings  in  umgekehrter 
Richtung ,  wurden  ja  auch  J^  4S4  nachgewiefen.  Wollte  man  es  etwa 
fcrmeiden,  felbft  den  Umltand  zu  bci^eugcn,  dafa  die  Wahlftatt  der  Sitte 
(emafs  nicht  behauptet  fei?  Eine  weitere  Schwierigkeit  bietet  dann  noch 
ks  datutn  Monaci.  Es  unterflützt  doch  gar  fchr  die  Angabe  Aventins, 
br  verlorne  Fiirftenfelder  Aufzeichnungen  benutzte ,  vgl.  Mayr  Kritik 
er  Fürftenf.  Gefchtchtsq.  46,  dafs  der  König  fchon  zu  München  die 
chenkung  an  Fürftenfeld  machte  und  dann  von  da  gegen  Mühldorf 
>g.  Es  mag  das  Konzept  fchon  zu  München  gefertigt  oderTpäter  zu- 
"ft  Datirung  nach  der  Handlung  beabfichtigt  gewefen  feien;  jedenfalls 
'gibt  fich  auch  hier  wieder  ein  Beleg  für  die  Eintragung  zunächft  nur 
ts  Ortes  in  die  Konzepte;  vgl.  S  455. 

Mögen  die  letztbefprochenen  Falle  Bedenken  erregen,  fo  würde  es 
Iura  an  weiteren  fehlen,  bei  welchen  fich  bei  entfprechender  Verfchie- 
tng  Beziehung  nur  des  Tages  auf  die  Handlung  durchaus  wahrfchein- 
ih  machen  liefse. 

464.  Der  Umfland,  dafs,  wie  ich  glaubte  annehmen  zu  müHen,  zu 
Im  im  Konzepte  befindlichen  Orte  bald  der  fpätere  Tag  des  Ausfer- 
^ngsbefehles,  bald  der  frühere  der  Handlung  oder  des  Beurkundungs- 
tfehlcs  nachgetragen  wurde,  würde  allerdings  überall  ausreichen  ,  um 
le  kleineren  Verfchiebungen  des  Itinerar  zu  erklären.  Aber  es  wird  da 
>ch  anderes  eingegriffen  haben;  insbefondere  möchte  ich  noch  Dati- 
ing  in  Abwefenheit  des  Königs  in  Rechnung  bringen. 

Ich  habe  dabei  nicht  zunächft  Falle  im  Auge,  wie  ich  fie  §  129  für 
tihere  Zeiten  befprach,  bei  welchen  der  König  überhaupt  an  der  Be- 
'kundung  unbetheiligt  war,  die  Urkunde  in  feinem  Namen  von  einem 
kzu  Bevollmächtigten  ausgeftellt  wurde.  Auch  foüches  Vorgehen  wurde 
I  diefer  fpäteren  Zeit  üblicher.  Eine  Reihe  Falle  für  K.  Johann  von 
Sbmen  führte  ich  Reg.  Lud.  Add.  III.,  xiii,  für  Herzog  Rudolf  von  Oefter- 
Bch  Sitzungsber.  69,298  an.  Das  nimmt  auch  Huber  Reg.  Kar.  li.  für 
tg.  1245.  5777  an,  wahrend  wohl  noch  andere,  bei  denen  er  den  Grund 
Iglich  läfst,  fo  etwa  Reg.  4830  ff.  4933.  5767,  der  Sachlage  nach  dahin 
Chören  dürften.  In  folchen  Fällen  liegt  überhaupt  keine  Verfchiebung 
ts  ItiQerar  des  Königs  vor,  da  diefer  an  der  Beurkundung  unbetheiligt 
(j  Ort  und  Tag  ftimmen ,  bezeichnen  nur  nicht  den  Aufenthalt  des 
Dnigs.  Wo  der  König  in  der  Nähe  war,  wird  das  nicht  leicht  vorge- 
>mmen  feien  ;  die  Störungen  des  Itinerar  find  in  folchen  Fällen  fo  be- 
utend, dafs  fie  nicht  leicht  irre  leiten  können, 

1  Aber  es  wird  noch  ein  anderer  Umftand  zu  beachten  feien.  Im 
Igemeinen  war  die  Kanzlei  zweifellos  immer  in  der  Umgebung  des 
löoigs,  auch  auf  den  Feldzügen.  Aber  es  wird  doch  auch  vorgekommen 
len,  dafs,  wenn  der  König  vom  Orte  eines  längeren  Aufenthaltes  aus 
kzere  Ausflüge  unternahm  oder  es  im  Felde  zu  Operationen  kam, 
^bien  man  nicht  gern  Nichtftreitbare  in  gröfserer  Zahl,  als  nöthig 
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464]  war,  mit  (ich  führte,  die  Kanzlei  oder  doch  ein  Theil  derfelben 
zurückblieb.   Hatte  nun  der  König  Beurkundungsbefehle  ertheilt,  fo 
wird  feine  Abwefenhett  nicht  abgehalten  haben,  diefclben  auszufuh-       ii 
rcn  und  bei  der  Datirung  den  Ort  anzugeben ,  an  dem  diefe  erfolgte.  ^M 
Daraus  konnten  fich  dann  kleine  Verfchiebungen  ergeben ,  die  aller— ^i 
dings  an  und  für  fich  auch  in  den  früher  befprochencn  Um  Händen  ibr^ 
ausreichende  Erklärung  finden  würden.    Aber  zuweilen  fcheinen  di^^ 
befonderen  Umftände  beftimmter  gerade  auf  die  hier  vermuthete  Sacb^^ 
läge  hinzuweifen. 

K.  Karl  war  i353  feit  Okt.  25  zu  Hagenau,  Von  da  aus  befuclv^^ 
er  nach  dem  genauen  Bericht  der  Fortfetzung  des  Mathias  von  Neuen- 
bürg am  6.  Nov.  den  zu  Molsheim  füdweftlich  von  Strafsburg  krank 
liegenden  Bifchof  von  Strafsburg,  liefs  am  7.  Nov.  zu  Haslach  das  Grab 
des  h.  Florentius  öffnen,  befuchte  dann  die  Klöfter  Andlau  und  Erftein 
und  kehrte  über  Strafsburg  nach  Hagenau  zurück ,  wo  er  Nov.  10  ur- 
kundet,  um  dann  nordwärts  nach  Speier  zu  ziehen.   Handelt  es  fichuni 
einen  rafch  abgemachten  Ausflug  mit  Rückkehr  an  den  Ausgangspunkt 
fo  ift  gewifs  nicht  anzunehmen,  dafs  die  ganze  Kanzlei  denfelbcn  mit- 
machte.  Sind  nun  Reg.  Kar.  i65o.  5 1  aus  Hagenau  eben  Nov.  6  und  7 
datirt,  fo  liegt  gewifs  die  Annahme  einer  Datirung  in  Abwcfenheit  des 
Königs  näher,  als  die  einer  Verfchiebung. 

Huber  macht  Reg.  Kar.  xlix.  darauf  aufmerkfam,  dafs  die  Urkun- 
den aus  Prag  und  Karlftein  fich  oft^  in  fo  auffallender  Weife  kreuzen, 
dafs  man  nicht  annehmen  könne,  K.  Karl  habe  den  Aufenthalt  fooft 
und  fo  rafch  gewechfelt.  Auch  da  fcheint  mir  die  nächftliegende  Er- 
klärung, er  habe  fich  in  der  Regel  nur  von  einem  Theile  der  Kanz- 
lei nach  Kariftejn  begleiten  lafTen,  während  der  andere  zu  Pragiu- 
rückblieb. 

Ebenfo  habe  ich  bereits  Reg.  Lud.  Add.  III,,  xi.,  das  auffallende  Iti- 
nerar  i3r6  März  9.  10  Nürnberg,  23.  29  vor  Herrieden,  3i  Nürnberg, 
Apr.  1  vor  Herrieden ,  7  Nürnberg ,  8  vor  Wahrberg  zu  erklären  gc- 
fucht;  während  der  Belagerungen  dürfte  ein  Theil  der  Kanzlei  zu  Nürn- 
berg zurückgeblieben  feien.  Entfprechendes  könnte  der  Fall  feien, 
wenn  Reg.  Kar.  3278.  79  von  Efslingen  r36o  Aug.  3i  datirt  find,  wo 
der  Kaifer  Schorndorf  belagerte ,  von  wo  denn  auch  Urkunden  deffd- 
ben  Tages  datirt  find. 

4<iS.  Die  Mehrzahl  der  Störungen  des  Itinerar  läfst  fich  zweifdlos 
auf  Umftände  zurückführen,  die  durch  das  Vorgehen  bei  der  Beurkun- 
dung bedingt  waren  und  fich  daher  wiederholt  in  derfelben  Richtung 
geltend  machten.  In  Einzelfällen  konnten  freilich  ganz  zufällige 
Mi  fs griffe  eingreifen.  Um  auch  dafür  aufTer  den  ohnehin  für  andere 
Zwecke  fchon  bcfprochenen  Fällen  noch  einen  Beleg  anzuführen,  mag 
es  genügen  auf  den  Umftand  hinzuweifen,  dafs  Reg.  Kar.  i552,  worin 
der  König  dem  Rathe  von  Strafsburg  feine  nach  allen  Nachrichten  crft 
im  Juni  vollzogene  Vermählung  anzeigt,  im  OriginaJe  von  i353  Mai 4 
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Jatirt  i(l.  Die  Veranlaflung  wird  mit  Huber  darin  zu  Tuchen  feien,  dafs 
Reg.  i553  mit  derfelben  Datirung,  worin  der  König  dem  Rathe  die  zu 
JEnde  April  gefeierte  Hochzeit  feiner  Tochter  anzeigt ,  erft  nach  feiner 
eigenen  Vermählung  abgefchickt  und  dann  aus  Verfehen  auch  die  An- 
zeige diefer  mit  demfelben  Datum  verfehen  wurde.  Wäre  uns  nicht  zu- 
fällig auch  diefes  zweite  Schreiben  erhalten ,  fo  würde  Hch  kaum  auch 
nur  eine  Vermuthung  ausfprechen  lafTen,  wie  ein  fo  auffallender  Wider- 
fpruch  fich  habe  ergeben  können.  Der  Fall  dürfte  durchaus  geeignet 
erfcheinen,  unfere  Unterfuchungen  über  die  grofsen,  kleinen  oder  auch 
vermeintlichen  Sünden  der  Kanzlei  würdig  abzufchlieflen. 


SCHLUSSBEMERKUNGEN. 


EINZELERGEBNISSE. 


466.  Das  Hauptergebnifs  unferer  Unter  fuchungen  werden  wir 
dahin  zufammenfafTen  dürfen,  dafs  fich  auch  in  der  echten  und  unver- 
falfchten  Urkunde  die  mannichfachften  VVidcrfprüche  finden  können, 
weil,  fich  bei  genauerer  Erwägung  des  Entftehungsvorganges  der  Ur- 
kunden ergibt ,  dafs  bei  diefen  ein  Zufammenftimmen  aller  Angaben 
auf  ein  und  denfeSbcn  Zeitpunkt,  wie  wir  es  vorauszu fetzen  gewohnt 
find,  überhaupt  nicht  immer  beabfichtigt  war,  dafs  andererfeits  aber 
auch  da,  wo  es  in  der  Abficht  lag,  der  Gang  der  Beurkundung  fehrj 
häufig  dazu  führen  konnte,  dafs  diefe  Abficht  nicht  zur  Geltung  gelangt^ 
thatfachlich  dennoch  die  einzelnen  Angaben  durch  fchr  vcrfchiedcfl(| 
Zeitpunkte  bcftimmt  wurden.    Diefes  Hauptergebnifs  fo  mühevollen 
ermüdender  ünterfuchungen,  wie  fie  da  allein  zum  Ziele  führen  kor 
ten,  glaube  ich  für  genügend  gefichert  halten  zu  dürfen.    Die  Malte ( 
ineinandergreifenden  Erfcheinungen  ift  zu  grofs,  das  Zutreffen  der  aii 
diefem  Wege  verfuchtcn  Löfung  in  vielen  Fällen   zu  augenfcheinlic 
als  dafs  ich  das  irgend  bezweifeln  möchte.    Es  werden  mir  fehr 
unhaltbare  Annahmen ,  fehr  viele  Mifsgrifife  der  verfchiedenften 
nachgewiefen  werden  dürfen,  ohne  dafs  defshalb  auch  jenes  Hauptef'j 
gebnifs  fchon  als  unhalthar  erfcheinen  müfste.   Anders  verhält  fich( 
freilich  mit  den  EinzelergebnifTen.    Wie  fehr  diefe  noch  der  Richtig 
ftellung  und  Ergänzung  bedürfen,  davon  ift  niemand  mehr  übeneug^l 
als  ich  felbft.    Aber  für  nächfle  Zwecke  werde  ich  freilich  vorläufig 
annehmen  müfTen,  mit  meinen  Annahmen  auch  da  das  Richtige  gfr 
troffen  zu  haben. 

467.  VVenn  ich  es  für  zweckmäfTig  halte ,  nochmals  auf  die  Eia- 
zelergebni  ffe  in  zu fammen hängender  Darlegung  zurüclougrdfcft 
fo  liegt  der  Grund  in  dem  von  mir  eingehaltenen  Gange  der  Unte^ 
fuchung.   Für  die  von  mir  beabfichtigte  Beweisführung  hätte  fich  dtfj 
Weg  einfchlagen  laflen,  von  den  einzelnen  Arten  der  Widerfpnichej 
auszugehen,  welche  fich  in  den  Urkunden  finden ,  für  jede  zu  erwäge 
und  zu  unterfuchen ,  wie  fie  fich  fo  habe  geflalten  können.   War  oo 
erfter  Entwurf  der  Arbeit  in  diefcr  Weife  geordnet,  fo  werde  ich  die 
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jintndt:  nicht  anzugeben  haben,  die  ihn  bald  als  unzweckmäfTig  erfchei- 
len  liefsen.  Ich  fah  mich  auf  den  andern  Weg  hingewiefen ,  den  Gang 
Icr  Beurkundung  in  feinen  einzelnen  Stadien  zu  verfolgen ,  bei  jedem 
u  erwägen ,  welche  Angaben  der  Urkunde  durch  daffelbe  bceinflufst 
bien  und  wie  fich  daraus  Wrderfprüche  zu  andern  Angaben  ergeben 
;onnten.  Dabei  ftcUte  fich  dann  häufig  heraus,  dafs  ein  und  derfelbe 
Viderfpruch  fehr  verfchiedene  Erklärungen  zulaffe.  Und  nicht  das 
Hein;  auf  Falle,  Welche  ich  zunächft  in  dicfer  oder  jener  Weife  zu  er- 
därcn  fuchte,  bin  ich  wohl  zurückgekommen  ,  um  felbft  die  früher  ge- 
febene  Erklärung  als  die  unwahrfcheinlichere  zu  bezeichnen.  Bei  einer 
Arbeit,  bei  der  die  Grundlage  noch  eine  fo  unfichere,  bei  der  es  fo 
chwcr  ift,  den  gefammtcn  Stoff  jederzeit  genügend  zu  beherrfchen, 
»ird  naturlich  noch  während  der  Zeit  der  Drucklegung  die  Aufiaffung 
nancher  Einzelnheiten  fich  ändern  muffen.  Aber  es  war  das  nicht  ge- 
ade  überall  der  Grund ;  es  war  da  vielfach  das  aus  andern  Gründen 
idb  empfehlende  Vorgehen  bei  der  Unterfuchungmafsgebend.  Begann 
ßhmit  dem  Gegenfatze  zwifchen  Handlung  und  Beurkundung  als  dem 
ifsbarften  und  unbeftrittenften,  fo  ging  ich  fogleich  auf  alle  Wider- 
fpruche  und  Einzelfalle  ein,  welche  möglicherweife  durch  ihn  unmittel- 
bar oder  mittelbar  bceinilufst  feien  konnten,  ohne  dafs  ich  felbft  das 
äberall  als  zutreffend  betrachtet  hätte;  aber  es  fchien  mir  von  Werth, 
fogleich  niöglichft  viele  verwandte  Erfchcinungen  zufammenzuflellen, 
bei  denen  auf  eine  fcharfc  Scheidung  nach  den  den  Widcrfpruch  be- 
gründenden Urfachen  doch  verzichtet  werden  mufste.  Umgekehrt  find 
Falle,  welche  mir  erft  während  des  Druckes  bekannt  wurden,  wohl  erft 
i»2Ur  Sprache  gebracht,  wo  die  Untcrfuchung  auf  den  bezüglichen 
liViderfpruch  zui  uckführte ,  obwohl  die  Entftehung  defTelben  im  Ein- 
selfalle  wahrfchcinlichcr  auf  eine  fchon  früher  befprochene  Urfache 
ainickgeht. 

Jener  Gang  der  Untcrfuchung  wird  es  nun  allerdings  fehr  erfchwe- 
cn,  die  BinzelergebnifTe  zu  übcrfehcn  und  bei  der  Beurtheilung  von 
Einzelfallen  zu  vcrwerthcn.  Denn  bei  diefen  wird  es  fich  in  der  Regel 
im  die  Beantwortung  der  Frage  handeln ,  wie  fich  diefer  oder  jener 
Ä'iderfpruch  auch  bei  Annahme  der  Echtheit  der  Urkunde  erklären 
äfst,  wahrend  fich  da  nur  feiten  Gelegenheit  bieten  dürfte ,  die  Frage 
»inachft  dahin  zu  ftellcn,  was  diefes  oder  jenes  Vorgehen  bei  der  Beur- 
kundung für  VViderfprüche  zur  Folge  haben  konnte.  Aus  diefem  Grunde 
*ird  es  fich  empfehlen,  die  Ergebniffc  unfcrer  Unterfuchungcn  noch- 
mals in  anderem  Zufammenhange  überfichtlich  darzulegen ,  indem  wir 
'on  den  einzelnen  in  den  Urkunden  vorkommenden  Widerfprüchen  aus- 
gehen und  unter  Zurückverweifung  auf  die  früheren  Erörterungen  an- 
ftben,  auf  welche  Weife  fich  diefelben  cfanach  gefltaltet  haben  können, 
^^icht  gerade  alle,  aber  die  meiflen  diefer  VViderfprüche  beziehen  fich 
üfdie  ZeitverhaltnifTe ,  infofern  einzelne  Angaben  ein  Zufrüh  oder  ein 
ufpat  beim  Vergleiche  mit  andern  zu  ergeben  fcheinen.   Als  den  feilen 
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467J  Punkt,  auf  den  wir  das  Zufrüh  oder  Zufpät  beziehen,  werden 
wo  fchärfere  Scheidung  nöthig  ift,  den  Tag  behandeln,  der  in  der 
tirung  bezeichnet  ift  oder  doch  der  ganzen  Sachlage  nach  fichtüch 
zeichnet  werden  füllte. 

468.  Verfuchen  wir  es,  die  nach  Mafsgabe  unferer  Elrörterung 
mit  Echtheit  der  Urkunde  vereinbaren  VViderfprücht 
aufzuzählen,  fo  wiefen  wirzunäcft  mehrfach  auf  Widerfprüche  hin,  welche 
fich  aus  den  Verhaltniffen  der  Schrift  ergeben  können.  Sie  bilden 
infofem  den  Ausgangspunkt  für  die  gefammte  kritifche  Würdigungdcr 
Diplome,  als  wir  jedes  Stück  für  unbedingt  echt  zu  halten  haben,  deffen 
Schrift  nicht  allein  zeitgemafs,  fondern  auch  in  dem  Sinne  kanzldge« 
raafs  ift,  dafs  uns  die  Hand,  welche  das  Ganze  oder  mindeftens  einzelne 
Thetle,  vgl.  Sickel  Schw.  Kaiferurk.  7,  fertigte,  als  die  eines  in  der  köniafl 
liehen  Kanzlei  befchäftigten  Schreibers  bekannt  ift ;  vgl.  Jj  4.  Dagegefl!^ 
wird  es  die  Echtheit  nicht  nothwendtg  ausfchliefTcn,  wenn  in  einem  an- 
geblichen Ofiginal  die  Schrift  weder  kanzleigemafs,  noch  auch  nur  zeit- 
gemafs ift.  j 

So  lange  es  fich  nur  um  die  Zeitgemafsheit  der  Schrift  hande^fl 
werden  FälÜc,  dafs  der  Charakter  der  Schrift  nur  einer  früheren  Zeit" 
entfpricht,  allerdings  nicht  leicht  vorkommen.  Bei  von  ein  und  derfd-_ 
ben  Hand  gefertigten  Urkunden  würde  das  Vorausdatirung  vorausfet 
wie  diefelbe  nach  S  127  allerdings  vorkam,  aber  fchwerlich  für  cin^ 
auch  nur  annähernd  fo  bedeutenden  Zeitraum ,  dafs  die  Schrift  der  1 
gegebenen  Zeit  überhaupt  nicht  mehr  würde  entfprochen  haben.  Fan- 
den wir  dann  weiter,  dafs  einzelne  Theile  der  Urkunde  wohl  vorausß 
fertigt  \vurden,  fo  wird  es  Tich  doch  auch  da  nicht  leicht  um  folche 
abftände  gehandelt  haben,  dafs  der  Schriftcharakter  einzelner  Thcüc 
fchlechtweg  als  nicht  mehr  zeitgemafs  bezeichnet  werden  könnte,  wenn 
auch  die  Möglichkeit  nach  dem  S  279  über  St.  2482  Gefagten  nicht  gerade 
in  Abrede  zu  flcllen  wäre.  Würde  es  fich  dagegen  um  den  individuellen 
Schriftcharakter  handeln,  fo  wären  diefe  VerhaltniflTe  allerdings  in  Rech* 
nung  zu  bringen;  fo  würde  es  fich  aus  der  häufigen  Nachtragimg  des 
Schlufsprotokolles  überhaupt,  $262,  oder  doch  der  Datirung,  S 
fehr  leicht  erklären,  wenn  fich  etwa  ergäbe ,  dafs  der  Text  von  eine 
Schreiber  herrühre ,  von  dem  wir  wüfsten ,  dafs  er  zur  Zeit  der 
rung  fchon  verftorben  oder  doch  nicht  mehr  in  der  Kanzlei  befchä 
gewefen  wäre. 

Häufig  ift  dagegen  der  Fall,  dafs  die  Schrift  den  Charakter  ein 
fpätern  Zeit  zeigt.  Der  Umftand ,  dafs  die  Datirung  einer  lange 
gangencn  Handlung,  }J  100  ff.,  oder  den  verfchiedenf\en  früheren  Stuli 
der  Beurkundung,  }J  3o6  ff.,  ^ntfprechen  kann,  würde  allerdings  ati 
reichen ,  um  Falle  zu  erklaren ,  bei  denen  fich  etwa  ergät>e ,  dafs  1 
Schrift  einem  Schreiber  angehört,  der  zur  angegebenen  Zeit  nicht  me 
in  der  Kanzlei  befchäftigt  war ;  während  es  fich  doch  auch  da  nie 
leicht  um  einen  fo  bedeutenden  Abftand  handeln  wurde,  dafs  diel 


lerfd- j 
ctzc^ 
cin^ 

Fu* 

"4 


Eiiutelergebnille. 


433 


überhaupt  nicht  mclir  als  zeitgemäfs  urfchiene,  Beachtenswerther  ift 
der  Umftand,  dafs  nicht  gerade  fcltL-n  ältere  Urkunden  von  der  dazu 
bclugten  Gewalt  unter  BelufTung  der  früheren  Datirung  und  ohne  das 
Vcrhältnifs  kenntlich  zu  machen,  neuausgefertigt  wurden,  $  i58.  166. 
171.  Gefchah  das  noch  durch  den  urfprünglichen  Ausfteller,  fo  mag 
das  nur  bezüglich  etwaiger  SchlüflTc  aus  dem  individuellen  Charakter 
der  Schrift  zu  beachten  feien.  Aber  es  finden  fich  doch  auch  Fälle,  dafs 
folche  Neuausfertigungen  erft  nach  fo  langer  Zeit  entflanden ,  dafs  die 
Schrift  überhaupt  nicht  mehr  als  zeitgemäfs  erfcheinen  konnte.  Daffelbe 
konnte  der  Fall  feien ,  wenn  ältere  Urkunden  fpäter  unbefugterweife 
unter  Beibehaltung  der  Merkmale  einer  Urfchrift  nachgebildet  wurdeni 
und  fo  verdächtigend  ein  folches  Vorgehen  auch  feien  mag,  fo  wird  nach 
S  16  doch  nicht  zu  bezweifeln  feien,  dafs  dabei  oft  jede  fälfchende  Ab- 
ficht fehlte,  eine  echte  Urkunde  durchaus  getreu  wiedergegeben  wurde. 
Endlich  wird  auch  abgefehen  von  den  ZeitverhaltnifTen  in  echten 
Urkunden  die  Schrift  überhaupt  nicht  kanzleigcmäfs  feien  können,  weil 
«nach  S  164  erweislich  vorkam,  dafs  die  Reinfchrift  vom  Empfänger 
felbft  hergcflellt  und  der  Kanzlei  nur  zur  Zufügung  des  Protokoll  oder 
auch  nur  zur  Bcfiegelung  eingereicht  wurde. 

469.  Bezüglich  der  Formeln  werden  wir  in  der  echten  Urkimde 
im  allgemeinen  verlangen,  dafs  dicfelben  dem  zeitweiligen  Gebrauche 
der  Kanzlei  entfprechen;  und  FehlgritTe  bezüglich  der  Formeln  dürften 
das  Kennzeichen  feien,  an  welchem  fich  Falfchungen  im  allgemeinen 
am  leichteften  verrathen.    Finden  wir  Formeln ,  welche  überhaupt  zu 
keiner  Zeit  dem  Kanzleigcbrauche  entfprachen,  fo  wird  das  m  der  Regel 
luf  felbflfländige  Fälfchung  fchliefTen  lafTen,  J>  8.   Finden  wir  Formeln, 
Welche  zwar  an  und  für  fich  kanzleigcmäfs,  aber  erfl  in  fpäterer  Zeit 
bbUch  waren,  fo  wird  das  auf  den  häufig  vorkommenden  Fall  einer  Fäl- 
fchung angeblich  früherer  Entftehungszeit  nach  einer  fpateren  echten 
Vorlage  fchlieflfen  laffen,  J5  9.  womit  zufammcnhängt,  dafs  das  anfchei- 
Jicnd  frühefte  Vorkommen  einzelner  Formeln  nicht  feiten  gerade  Ur- 
Vunden  triflt,  die  ohnehin  verdächtig  feien  würden,  vgl.  etwa  S  3i9 
383.394.   Umgekehrt  wird  die  Zeitgemafshcit  der  Formeln,  zumal  fol- 
cher,  welche  nur  kürzere  Zeit  in  Gebrauch  waren,  eines  der  ficherflen 
Kennzeichen  feien,  dafs  die  Urkunde,  wenn  nicht  überhaupt  echt,  min- 
dcftens  auf  einer  echten  Vorlage  beruht,  wie  wir  das  mehrfach,  fo  S  7« 
118  Anm.  288.379.  438,  geltend  machten. 

Aber  das  Gefagte  leidet  doch  auch  Ausnahmen.  Der  Fall  wird 
freilich  feiten  in  Rechnung  zu  bringen  feien ,  dafs  in  einer  echten  Ur- 
loinde  Formeln  vorkommen  könnten,  welche  erft  in  erheblich  fi)äterer 
Zeit  in  Gebrauch  waren.  Finden  wir  auch  die  wiUkürlichften  Abwei- 
chungen von  den  gebräuchlichen  Formehi,  iJ  S ,  fo  ift  nicht  wohl  denk- 
bar, dafs  blofse  Willkür  durch  Zufall  gerade  auf  eine  erft  fpäter  übliche 
Geftaltung  gefuhrt  haben  könne;  daran  werden  wir  feflhalten  dürfen,  dafs 
die  Urkunde,  wie  fie  vorliegt,  nicht  früher  entftdnden  feien  kann,  als  die 
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469]  bezügliche  Formel  in  Gebrauch  war.   Aber  freilich  wird  uxis 
Datirung  nicht  gerade  die  Entrtehuiigüzcit  des  Schriftftückes  bezeichne 
muffen.   Handelt  es  fich  um  einen  bedeutenden  Zeitabftand,  fo  wäre 
wohl  nur  an  Neuausfertigung  zu  denken ;  und  wird  man  bei  einer  fol- 
chen  auch  in  der  Regel  keine  VeranlaflTung  genommen  haben,  gerade 
an  den  Formeln  der  früheren  Ausfertigung  etwas  zu  andern .  fo  konnte 
da  immerhin  eine  erft  fpater  gebrauchlich  gewordene  Wendung  Ein- 
gang gefunden  haben;  würde  es  um  die  Echtheit  der  $171  befproche- 
nen  St.  35^  fonft  befler  beftellt  fjien,  fo  würde  der  für  K.  Otto  I.  aller- 
dings nicht  zuläfiige  Ausdruck  Romanorum  impcrafor  fich  füglich  dar- 
aus erklaren  lalTen.    Neuausfertigung  nach  längerer  Zeit  wird  allerdings 
als  eine  nur  ganz  vereinzelt  vorkommende  Unrcgelmäffigkeit  zu  betrach- 
ten feien.    Andererfeitis  haben  die  meiften  Formeln  Tich  fo  alln 
umgeflaltet,  dafs  Beziehung  der  Datirung  auf  die  Handlung  0(i'> 
früheftes  Stadium  der  Beurkundung  in  der  Regel  keinen  fo  bedeutendeu 
Zeitabftand  begründen  wird,  dafs  die  Formeln  fich  mit  Sicherlv '    / 
ihr  nicht  mehr  entfprechend  bezeichnen  iiefsen.    Aber  freilicii  . 
ausnahmslos.   Zuweilen  lafst  fich  die  Zeit  des  Aufkommens  einer  For» 
mel  fo  genau  beftimmen,  dafs  der  Schlu fs  durchaus  gerechtferti  *  ((^ 
einige  Jahre  oder  felbft  Monate  früher  ift  die  Formel  noch  nicir  . 
läffrg;  fo  etwa  bei  dem  S  io3  befprochenen  St.  1095  von  992,  wahr.nd 
die  Formel  des  Signum  mit  caesar  augustus  erft  999  pafst;  od     \ 
dem  S  262  befprochenen  St.  3709,  wo  das  scmpcr  aug^stus  ixir  <^k 
Ii55  durchaus  unzuläfllg  erscheinen  mufs,  wahrend  es  einige  Mona 
fpater  keinen  Anftand  erregen  würde.   Freilich  muffen  folche  Uiplot 
defshalb  nicht  unecht  feien;  bezieht  lieh  die  Uatirung  aufdieHandlu 
oder  eines  der  früheren  Stadien  der  Beurkundung,  fo  findet  der  ümftaiKJ 
feine  ganz  ausreichende  Erklärung. 

Ungleich  häufiger  ift  der  Fall ,  dafs  uns  in  gan2  unverdächtig 
Urkunden  Formeln  begegnen,  welche  im  allgemeinen  längft  nicht  mc 
in  Gebrauch  waren.    Mag  da  für  die  Reichskanzlei  die  Benutzung  vefi 
alteter  Formulare,  S  i54,  weniger  in  Anfchlag  zu  bringen  feien,  fo  ve 
licrt  der  Umftand  alles  Auffallende,  wenn  wir  uns. an  die  häufige 
nutzung  älterer  Vorurkunden,  S  174.  177,  erinnern. 

Aber  auch  Formeln ,  die  überhaupt  zu  keiner  Zeit  kanzleige 
waren,  werden  oft  kein  Bedenken  erregen  dürfen.   Zu  Zeiten ,  fo  onO 
K.  Lothar  III.  oder  K.  Otto  IV.,  finden  wir  überhaupt  die  gröfstc  W 
kür  im  Gebrauche  der  Formeln,  weil  Notare  verwandt  wurden,  dicill 
Schule  nicht  in  der  Reichskanzlei  gemacht  hatten  ,  an  die  Fornicn  d« 
Privaturkunden  gewöhnt  waren  und  diefe  in  die  Königsurkunden  übcr^ 
trugen,  während  fie  dann  andererfeits  wohl  wieder  bemüht  waren,  fif 
den  in  diefen  bisher  üblichen  Formeln  anzufchlieffcn.    Da  wird 
freilich  fagen  können,  dafs  eben  diefe  Fomilofigkeit  zcitweife  kanilJ 
gemäfs  geworden  war.    Aber  vereinzelt  finden  fich   folche  Erfchrinu 
gen  auch  in  Zeiten,  wo  der  Brauch  der  Kanzlei  felbft  im  allg« 
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durchaus  feftftehender  war.  Einmal  rühren  insbefondere  in  Italien 
riefungen  von  Handlungen  und  Willensäuflerungen  des  Königs, 
wenn  diefelben  nicht  in  Form  eines  blofsen  Inftrument,  fondem 
Diplom  gegeben  werden  foUtcn,  oft  nicht  von  den  Schreibern  der 
ichskanzlet,  fondern  von  den  Notaren  des  Hofgerichts  oder  auch  fön- 
en Notaren  her,  S  n6- 187.405,  welche  mit  den  Formen  der  Kanzlei 
,t  vertraut  und  an  eine  ganz  andere  Art  der  Beurkundung  gewöhnt 
Weiter  aber  find  nach  S  164  die  Urkunden  wohl  von  den  Em« 
em  felbft  konzipirt  worden  und  es  wurde  dann  das  mit  mehr  oder 
iger  Gefchick  der  Form  königlicher  Diplome  angepafste  Konzept 
der  Kanzlei  lediglich  ausgefertigt. 

Endlich  wird  zu  beachten  feien,  dafs  die  Formeln  nicht  feiten  zwar 
chaus  kanzleigemäfs  find,  aber  fichtlich  der  Sache  nicht  entfprechen. 
hielt  an  der  einmal  gewohnten  Formel  feft ,  auch  wenn  das  Vor- 
,en»  auf  das  die  Formel  urfprüngljch  berechnet  war ,  im  Einzelfalle 
anderes  war  oder  auch  wohl  im  Laufe  der  Zeit  fich  überhaupt  ge- 
rt  hatte.  So  kann  eigenhändige  Unterzeichnung  des  Königs  ange- 
ndigt feien,  während  der  Vollziehungsftrich  fichtlich  vom  Zeichner 
»Monogramm  herrührt,  S  228;  die  Unterfcliriften  follten  der  FafTung 
r  Formel  nach  eigenhändige  feien,  während  fie  doch  zweifellos  von 
rHand  des  Schreibers  der  gefammten  Urkunde  herrühren,  §  i3l; 
r.fich  nach  der  FafTung  felbft  als  Rekognofzent  Bezeichnende  wird 
i  Urkunde  vielleicht  nie  gefehcn  haben,  }>»  285  ff.;  es  ifl  von  Ueber- 
be  der  Urkunde  die  Rede,  wo  man  nur  die  für  fie  verantwortliche 
Uuleiperfon  bezeichnen  wollte,  S  328.  Insbefondere  wird  in  diefer 
chtung  nicht  vorausgefetzt  werden  dürfen,  dafs  die  verfchiedenen  Da- 
ttngsforracln  der  urfprünglichcn  Bedeutung  immer  genauer  cntfpre- 
»cn.  Man  leitet  die  Üatirung  mit  dem  urfprünglich  der  Handlung  ent- 
»rechenden  Actum  auch  in  Fällen  ein,  wo  fie  doch  der  nachträglichen 
curkundung  entfpricht,  S  44-  loi.  334  ^-  4io.  427. 440;  man  läfst  bei 
'atum  nicht  blos  die  urfprüngliche  Beziehung  auf  die  Uebergabe,  §  3 1 3  ff.» 
»flcr  Augen,  fondern  gebraucht  es  felbft  da,  wo  die  Angaben  fich 
lerhaupt  nicht  auf  die  Beurkundung,  fondern  auf  eine  frühere  Hand- 
ing beziehen,  S  Si.  102.  Ii3.  440;  man  gelangt  durch  die  Willkür  im 
rtbrauche  der  Ausdrücke  zur  Einleitung  der  Formel  mit  Actum  et  da- 
ino.  Js  44.2,  wahrend  doch  beide  Ausdrücke  in  den  bei  weitem  meiften 
^n  überhaupt  nicht  ein  und  demfelben  Tage  entfprechen  können. 
lo  lange  aber  die  Formeln  felbft  dem  zeitweiligen  Kanzleigebrauche 
ntfprecheo,  werden  folche  innere  Widerfprüche  ganz  unbedenklich 
Scheinen  muffen. 

470.  Wenden  wir  uns  zu  den  einzelnen  Theilen  der  Urkunde,  fo 
inn  das  Eingangsprotokoll  nur  dadurch  Anlafs  zu  Widerfprüchen 
^hca,  dafs  in  ihm  der  Au^ft eiler  genauer  bezeichnet  ift,  S  255.  Bei 
bcr  echten  Urkunde  find  wir  gewohnt  vorauszufetzen ,  dafs  der  Aus- 
sUer  zu  der  in  ihr  genannten  Zeit  lebte,  die  den  angegebenen  Titeln 
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470]  entfprechende  Stellung  bekleidete  und  fich  am  angegebenen  Tai 
am  angegebenen  Orte  aufhielt.    Aber  als  ausnahmslofe  Regel 
wir  das  nicht  zu  betrachten- 

Es  kann  einmal  die  Bezeichnung  des  Ausftellers  nur  noch  zu  einer 
früheren  Zeit  paflcn,  weil  er  etwa  noch  als  König  bezeichnet  ift,  ob- 
wohl das  Diplom  aus  der  Kaiferzeit  datirt  ift  ,  oder  weil  er  zur  angege- 
benen Zeit  fchon  verftorben  war.  Das  kann  feine  Erklärung  finden  i 
Benutzung  eines  vorausgefertigten  Eingangsprotokolles,  S  25;; 
darin,  dafs  man  zu  einem  in  der  Köriigszeit  oder  unter  dem  Vorga 
gefertigten  Texte  fpäter  das  Schlufsprotokoll  der  Kaiferzeit  oder 
Nachfolgers  nachtrug,  S  266.  268.  279.  Oder  es  kann  fich  auch  ausNJj 
ausfertigung  erklären,  bei  der  man  eine  frühere  Urkunde  im  allgerodc 
insbefondere  auch  bezüglich  des  Eingangsprotokolles,  gleichlaut 
wiederholte,  nur  das  Schlufsprotokoll  oder  doch  die  Datirung  der ! 
der  Neuausfertigung  anpafste,  S  i58. 169.  171. 

Umgekehrt  kann  die  Bezeichnung  des  Ausftellers  erft  einem  ij| 
tern  Zeitpunkte  entfprcchen,  weil  fie  nach  der  Beurkundung,  die 
rung  aber  nach  der  Handlung  beftimmt  wurde  und  diefe  noch  in 
Königszeit,  S  io3. 107,  oder  unter  den  Vorgänger  fiel,  §  So.  1S7; 
das  Eingangsprotokoll  erft  fpäter  nachgetragen,  S  260,  oder  umgek 
ein  in  der  Königszeit  vorausgefertigtes  Schlufsprotokoll  benutzt« 
S  262;  oder  auch  weil  man  eine  ältere  Urkunde  unter  laufendem 
tokoU,    aber  mit  Beibehaltung  der  früheren  Datirung  neuausfert){ 
S  i68. 

Aber  auch  ohne  dafs  es  fich  um  ein  Zufrüh  oder  Zufpat  hand 
kann  fich  vereinzelt  ein  Widerfpruch  zwifchen  Ausfteller  und  Text« 
aus  ergeben,  dafs  aus  Verfchen  dem  Texte  das  ganze  Protokoll,  S  '• 
oder  doch  das  Schlufsprotokoll,  S  269,  eines  anderen  gleichzeitig 
Herrfcher  zngefügt  oder  ein  vorausgefertigtes  Protokoll  defTelben  bcnil 
wurde,  Jj  262.   Es  konnten  fich  weiter  Widerfprüche  daraus  ergcfa 
dafs  die  Urkunde  überhaupt  nicht  vom  angeblichen  Ausfteller  her 
fondern  von  Anderen  in  feinem  Namen  ausgeftellt  wurde,  S  129, 
doch  die  Vollendung  der  Beurkundung  in  feiner  Abwefenheit  eifo 
S  270. 464,  wobei  fich  dann  insbefondere  ein  Widerfpruch  zu  ■ 
fteUer  und  der  überhaupt  nicht  durch  einen  Aufenthalt  diefc^  ^. 
ten  Ortsangabe  ergeben  mufste,  während  wir  in  anderer  Verbindu 
auf  die  zahlreicheren  Fälle  zurückkommen  werden,  bei  denen  dieOil 
angäbe  zwar  durch  einen  Aufenthalt  des  Ausftellers  beftimmt  ift,  ah 
die  Vorausfetzyng  nicht  zutrifft,  dafs  derfelbe  auf  den  angegeb 
Tag  fiel. 

471.  Der  Text  der  Urkunden  zeigt  oft  innere  Widerrprucbe 
verfchiedenften  Art,  während  in  anderen  Fällen  Angaben  deflcll 
mit  dem  Protokoll,  insbefondere  der  Datirung,  unvereinbar  ru  f«^ 
fcheinen. 

Die  Anordnung  des  Textes  ift  in  der  Regel  wenigfte  ns  in  1 
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en  eine  feftbeftimmte.  Aber  häufig  finden  wir  diefelbe  auch  in  fei- 
len Diplomen  nicht  eingehalten,  an  deren  Konzipirung  in  derReichs- 
Uizlei  doch  nicht  zu  zweifeln  ift.  Es  wird  das  insbefondere  darauf 
ruckzuführen  feien,  dafs  man  es  unterliefs,  nachträgliche  Zufatze  an 
!r  ihnen  zukommenden  Stelle  einzufügen ,  fie  insbefondere  am  Ende 
Jiefs  und  damit  die  kerkömmliche  Anordnung  flörte,  S  21S  ff. 

Bezüglich  der  Faffung  der  Texte  findet  fich  ein  durchgreifender 
Bterfchied,  jenachdem  derfelbe,  wie  das  bei  Diplomen  regelmädlg  der 
U  war,  als  ein  vom  Ausfteller  felbft  unmittelbar  abgegebenes  Zeug- 
S  gefafst  ift,  oder  aber  als  ein  Bericht  des  Schreibenden  über  das, 
|s  die  Perfon»  deren  Zeugnifs  fixirt  werden  foll,  gethan  oder  verfugt 
Sollten  wir  aber  in  ein  und  derfelben  Urkunde  nur  das  eine  oder 
andere  erwarten,  fo  ergibt  fich  auch  wohl  ein  Schwanken  der 
flung ,  ein  Ueberfpringen  von  der  erften  auf  die  dritte  Perfon  wegen 
Einfluffes  von  Vorurkunden,  S  160. 1/3  ,  oder  weil  der  Empfänger 
Stück  felbft  konzipirte  und  nicht  überall  genügend  beachtete,  dafs 
nicht  ein  eigenes  Zeugnifs,  fondern  das  eines  Anderen  zu  entwerfen 
>e,  S  16-4- 165.  Diefelben  Urfachen  konnten  dann  noch  zu  manchen 
iftigen  Ungewöhnlichkeiten  der  Faffung  führen ,  S  164.  173,  wofür 
befondere  auch  die  Benutzung  von  Akten,  §  187. 189,  in  Rechnung 
ziehen  feien  wird. 
Sollten  wir  weiter  bezüglich  der  Faffung  erwarten ,  dafs  diefelbe 
der  vergangenen  oder  der  gegenwärtigen  Zeit  bedient,  jenachdem 
vorhergehende  Handlung  bezeugt  werden  foll  oder  eine  fich  erft 
xh  die  Urkunde  vollziehende,  fo  ift  das  wenig  beachtet,  $  89;  und 
die  ausdrückliche  Betonung  der  Vergangenheit  auch  in  der  Reget 
nachträglfche  Beurkundung  fchlicffcn  läfst,  fo  trifft  auch  das  wegen 
Einfluffes,  den  Formulare  und  Vorurkunden  üben  konnten,  nicht 
Bier  zu,  »^  90- 
Wenden  wir  uns  zum  Inhalte  des  Textes,  fo  ergeben  fich  über- 
häufig fcheinbare  Widerfprüche  in  der  Richtung,  dafs  der  Text 
Igaben  enthält,  welche  nur  einem  früheren  Zeitpunkte  entfprechen, 
a  Perfonen  als  lebend  erwähnt,  welche  zu  der  in  der  Datirung  ange- 
)enen  Zeit  fchon  verftorben  waren,  oder  in  Stellungen,  welche  fie 
lit  mehr  einnahmen.  Das  kann  infofern  überhaupt  kaum  auffallen 
die  Angaben  des  Textes  fich  auf  die  frühere  Handlung  beziehen,  da- 
|en  die  Datirung  in  der  Regel  der  nachträglichen  Beurkundung  ent- 
icht,  S  44.  86  ff.  90.  101.  War  das  Vorgehen  ein  genaueres ,  fo  wird 
m  allerdings  bei  Konzipirung  des  Textes  bezügliche,  feit  der  Hand- 
ig eingetretene  Aenderungen  beachtet  und  angedeutet  haben.  Aber 
iTelben  Erfcheinungen  konnten  auch  durch  den  Zeitabftand  zwifchen 
verfchiedenen  Stufen  der  Beurkundung  herbeigeführt  werden,  da 
n  früher  konzipirten  Texte  erft  fpäter  das  laufende  Protokoll  zuge- 
%  wurde,  ohne  dafs  man  die  inzwifchen  etwa  nothwendig  gewordenen 
rrekturen  vorgenommen  haben  wird ,  $  26S  ff.,  fo  dafs  im  allgemeinen 
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471J  die  Angaben  des  Textes  fich  auf  einen  etwas  früheren  Zdtpunt 
beziehen  werden,  als  die  Datirung,  wie  das  wohl  unmittelbarer  hervor 
tritt,  wenn  in  päbftlichen  Urkunden  die  Zeit  des  Scriptum  neben  dem 
Datum  ausdrücklich  angegeben  wird,  §311.  Aber  auch  in  Fallen,  wo 
weder  der  Zeitabftand  zvvifchcn  Handlung  und  Beurkundung,  nochzwi- 
fchen  den  verfchiedenen  Stufen  diefer  eingreifen  kann,  finden  fich  nicht 
feiten  Angaben ,  welche  zur  Datirung  entfchieden  nicht  mehr  paffea 
Es  können  für  den  Text  Formulare  benutzt  feien ,  welche  noch  auf  ( 
Verhältniflfe  einer  früheren  Zeit  berechnet  waren,  S  i54;  es  können; 
Vorurkunden  Einzelthatfachen  aufgenommen  feien,  welche  nur  der! 
diefer  und  dem  urfprünglichen  Ausfteller  entfprachen,  $174. 1'S.  löj 
Und  felbft  dann,  wenn  in  der  Urkunde  zur  Zeit  ihrer  urfprüngliche 
Ausfertigung  keinerlei  Widerfpruch  zwifchen  Text  und  Protokoll  vo 
handen  war,  konnte  fich  ein  folcher  bei  einer  Neuausfertigung 
ergeben,  dafs  in  diefer  wohl  der  Text  belafTen ,  aber  das  nun  laufe 
Protokoll  zugefügt  wurde,  §  167. 

So  wenig  aus  den  angegebenen  Gründen  auch  in  echten  Urkund 
ein  Zufrüh  des  Textes  auffallen  kann ,  fo  bedenklich  werden  auf  de 
erften  Blick  alle  Fälle  erfcheinen  müiTen,  bei  denen  fich  ein  Zufpat 
Texte  ergibt.   Wir  pflegen  es  als  ficherftes  Kennzeichen  der  Une 
heit  zu  betrachten,  wenn  der  Text  Angaben  enthält,  welche  erft  in  eil 
fpätern  Zeit  zutreffen  oder  wenigftens  Kenntnifs  fpäterer  Zuftände 
rathen.   Dann  kann  die  Urkunde  wenigftens  unter  der  Vorausfet 
dafs  die  Datirung  uns  die  Zeit  ihrer  Entftehung  bezeichnet ,  nicht 
feien,  da  eine  vorgreifende  Kenntnifs  des  erft  Zukünftigen  unden^ 
ift,  während  das  bekannte  Vergangene  durch  MifsgrifTe  der  verfehle* 
denften  Art  als  noch  feiend  erwähnt  werden  kann ;  dafs  die  Wi 
fprüche  zwifchen  Text  und  Datirung  fo  überwiegend  gerade  in  dicii 
Richtung  liegen,  glaubten  wir  ja  mehrfach  zur  Rechtfertigung  für 
zügliche  Annahmen  betonen  zu  raüfTen,  §  6,  265. 

Trotzdem  ift  auch  diefe  Regel  keine  ausnahmslofe ,  weil  eben 
Vorausfetzung,  dafs  die  Datirung  uns  die  Entftehungszeit  des  vorlieg 
den  Schriftftückes  bezeichnet,  nicht  immer  zutrifft.   Handelt  es  fich 
dem  anfcheinenden  Zufpät  des  Textes  nur  um  einen  Zeitunterfclü« 
der  den  zuläfTig  fcheinenden  Abftand  zwifchen  Handlung  und  Beurl 
düng  oder  den  verfchiedenen  Stufeu  diefer ^icht  uberfchreitet,  fo 
daffelbe  nicht  einmal  fehr  befremden  dürfen,  wenn  wir  bedenken, 
nicht  feiten  nach  der  Handlung  zurückdatirt  wurde,  $  So.  5i.  io3.  K 
ein  Verhältnifs,  das  uns  gerade  durch  folche  Fälle  ,  wo  einzelne  Aag 
ben  des  Textes  der  fpäteren  Zeit  der  Beurkundung  entfprechead 
fafst  find,  etwa  ein  zur  Zeit  der  Datinmg  noch  Lebender  im  Texte 
verftorben  bezeichnet  wird,  am  bcftimmteften  erkennbar  wird. 
Sachverhalt  kann  ja  in  handgreiflichfter  Weife  hervortreten,  wenn  et 
in  einer  nach  der  Handlung  zurückdatirten  Urkunde  bereits  cioc  ^ 
künde  fpäteren  Datums  eingerückt  erfcheint,  S488,  wie  das 
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freilich  nach  Lage  des  Falles  auch  in  abfichtlicher  Vorausdatirung  des 
eingerückten  Stückes,  §  127  Nachtr.,  feine  Erklärung  finden  kann.  Ins- 
befondere  wird  dann  in  Einzelfällen  auch  die  Benutzung  eines  voraus- 
gefertigten Schlufsprotokoli ,  S  262,  derartige  Erfcheinungen  erklären 
können. 

Es  kann  ficÄ aber  auch  ein  Zufpät  im  Texte  finden,  welches  zu 
K<lcutend  ifl,  als  dafs  es  fich  durch  den  Zeitabftand  zwifchen  der  Hand- 
ung und  der  urfprünglichcn  Beurkiandung  derfelben  erklären  liefse. 
Jnd  auch  das  werden  wir  noch  nicht  als  an  und  für  fich  genügendes 
nnzeichen  der  Fälfchung  betrachten  dürfen.  Es  haben  fich  nach- 
weislich fe'lbft  bei  anfcheinend  ganz  wörtlicher  Transfijmirung  in  den 
Text  der  wiederholten  Urkunde  Angaben  eingefchlichen,  welche  nur 
jcr  viel  fpateren  Zeit  der  Transfumirung  entfprechen,  S  '72.  Ift  nun 
3a  die  Neuausfertigung  eine  ausdrücklich  angekündigte  und  damit  die 
fung  des  VViderfpruches  an  die  Hand  gegeben,  fo  konnte  ganz  das- 
'dbc  auch  dann  zutrcfTen,  wenn  man  ältere  Urkunden  ftiUfi:hweigend 
eu  ausfertigte,  §  i58.  1S9.  166.  171.  Und  dabei  könnte  es  fich  denn 
löglicherweife  auch  um  fchr  bedeutende  Zeiträume  handeln,  da  folche 
Neuausfertigungen  nicht  blos  durch  den  urfprünglichen  Ausfleller  felbft, 
bndern  auch  wohl  crfl  durch  einen  Nachfolger  vorgenommen  wurden. 
Fafsten  wir  zunachft  den  Wider fpruch  von  Angaben  des  Textes 
r  Datirung  ins  Auge,  fo  können  fich  natürlich  auch  Widerfprüche  im 
*cxte  felbfl  ergeben ,  wenn  nur  Theile  defTelben  durch  Vorurkunden 
einflufst  oder  bei  Neuausfertigungen  nur  an  einzelnen  Theüen  Aen- 
lerupgen  vorgenommen  wurden.  Wirkten  aber  folche  befondcre  Um- 
binde nicht  ein,  fo  werden  wir  davon  ausgehen  dürfen,  dafs  die  Art  der 
kundung  felbft  dazu  keinen  näheren  Anlafs  bot.  Der  Text  wird 
weg  in  einem  Zuge  konzipirt  feien  und  felbft  in  den  nicht  feltenen 
n,  dafs  er  vor  der  Ausfertigung  nochZufatze  erhielt,  S  2i5  ff.,  wird 
fich  nicht  leicht  um  fo  bedeutende  Zeitabftände  handeln,  dafs  fich  dar- 
Widcrfprüche  im  Texte  ergeben  konnten.  Doch  fanden  wir  freilich 
\J  in  St.  5oo  auch  ein  vereinzeltes  Beifpiel.  dafs  ein  Theil  des  Textes 
ater,  ein  anderer  den  Sohn  als  Ausfteller  vorausfetzt,  fei  es  nun, 
«man  ein  unvollendet  gebliebenes  Konzept  fpäter  ergänzte,  fei  es, 
kfs  man  den  Text  fpäter  im  Namen  des  verftorbencn  Hcrrfchers  aus- 
!|en  wollte  und  das  ungefchickt  ausführte. 
Häufiger  ift  der  Fall,  dafs  fich  mehrfache,  von  ein  und  derafelben 
'age  datirte  Verbriefungen  ein  und  derfelben  Handlung  finden,  deren 
'exte,  im  ganzen  und  grofsen  überein  ftimmend,  doch  auch  wieder  in 
nem  in^befonlere  in  der  Richtung  fich  zu  widerfprechen  fcheinen, 
fs  der  eine  dem  Empfanger  günftige  Zufatze  oder  Aenderungen  zeigt, 
IC  das  doch  fchwer  erklärlich  feien  würde,  wenn  beide  Stücke  wirklich 
demfclben  Tage  entftanden.  Man  hat  das  wohl  als  Kennzeichen  der 
occhtheit  des  einen  betrachtet;  und  es  läfst  fich  nicht  läugnen,  dafs 
i  Fälfchung  nach  echter  Vorlage  fich  gerade  eine  folche  Geftaltung 
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471]  fehr  leicht  ergeben  konnte,  da  man  bei  folcher  nur  den  Text  a 
ändern  oder  zu  erweitern  pflegte,  das  Protokoll  aber  ungeändertbelicfs, 
S  lO.  Aber  nach  dem  §  i66  Bemerkten  tft  nicht  zu  bezweifeln,  dafsin 
folchen  Fällen  dennoch  beide  Stücke  echt  feien  können  und  dann  der 
anfcheincnde  Widerfpnich  durch  geänderte  Neuausfertigung  unter  Wie- 
derholung des  urfprünglichen  Protokoll  zu  erklären  ift^Kann  es  umge- 
kehrt auflallen,  dafs  wir  nicht  feiten  ganz  gleichlautende  Texte  mitver- 
fchiedener  Datirung  und  verfchiedenen  Zeugen  finden,  fo  erklart  fich 
das  daraus,  dafs  diefe  fich  auf  die  zu  verfchiedener  Zeit  entftandencn 
einzelnen  Ausfertigungen  beziehen,  §85.  142.  170. 

472.  Das  über  den  Text  Bemerkte  wird  insbefondere  auch  bezüg- 
lich der  in  demfelben  erwähnten  Fü  rbi  tter  zu  beachten  feien,  welche 
fich  zunächft  auf  die  Handlung  beziehen,  fo  dafs  es  nicht  auffallen  kaan, 
wenn  fie  der  Zeit  der  Beurkundung  nicht  cntfprechen ,  während  aufTer- 
dem  gerade  bei  ihnen  die  Unvereinbarkeit  mit  dem  Orte  der  BeurkuU' 
düng  fich  wohl  befonders  deutlich  ergibt,  §  99.  In  manchen  Fallen  aber, 
beziehen  fie  fich  überhaupt  nicht  auf  diezunächfl  bekundete  Handlunj 
fondern  find  einer  Vorurkunde  entnommen,  §  175;  während  fich  um- 
gekehrt auch  wieder  Beifpiele  finden,  dafs  bei  Neuausfertigung  einer 
altern  Urkunde  die  Intcrvcnientcn  nicht,  wie  es  doch  hätte  feien  foUea. 
wiederholt,  fondern  der  Neuausfertigung  entfprechend  geändert  wur- 
den, S  i  70.  Weiter  aber  findet  fich  in  der  Zeit  des  Uebergangs  von 
den  Fürbittern  zu  den  Zeugen  wohl  die  Ungenauigkeit ,  dafs  als  Fur- 
bitter  für  die  Handlung  Perfonen  aufgeführt  werden,  die  doch  thatfäch- 
lieh  lediglich  Zeugen  der  Beurkundung  waren,  S  i34- 136 

473.  Ungleich  häufiger,  als  bei  den  Intervenienten,  ftofTen  wir': 
die  verfchiedenflen  Wider fprüche  bei  den  Zeugen,  wie  fich  das leicl 
daraus  erklärt,  dafs  fich  jene  wenigtlens  regelmäfsig  immer  auf 
Handlung  beziehen,  während  es  Air  die  Zeugen  von  vornherein  an 
ähnlich  mafsgebenden  Regel  fehlt,  fich  diefelben  eben  fo  wohl 
die  Handlung,  als  auf  diefe  oder  jene  Stufe  der  Beurkundung  bezii 
können. 

Entfprechcn  die  Zeugen  oft  fichtlicli  einem  früheren  Zeitiiunktc, 
als  dem  in  der  Datirung  genannten,  fo  wird  das  am  häufigflen  feinca 
Grund  darin  haben,  dafs  fie  nicht  Zeugen  der  Beurkundung,  foi 
der  vorhergegangenen  Handlung  find,  j>  52.6/.  144  ff.  440.  wonms  fici 
zugleich  erklärt,  dafs  fie  nicht  zum  Orte,  S  14S,  oder  nicht  zu  den  Zeu- 
genreihen übereinflimmend  datirter  Urkunden  paffen ,  §  149.  In  Etu- 
zelfallen  kommt  wohl  noch  hinzu,  dafs  fie  fichtlich  überhaupt  nicht  Zeu- 
gen einer  Handlung  des  Königs  waren ,  fondern  die  Zeugen  der  bcfb- 
tigten  Privathandlung  in  der  bezüglichen  Königsurkunde  wiederholt 
wurden,  S  i5i.  Beziehen  fich  fowohl  Zeugen,  als  Datirung  auf  die  B^ 
urkundung,  fo  dürften  allerdings  überwiegend  für  beide  diefelben  odcf 
doch  nächflliegende  Stufen  der  Beurkundung  mafsgebend  gewefen  facn. 
weil  bezügliche  Widerfprüche  fich  fonfl  noch  häufiger  finden  müfst 
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S412;  aber  ausnahmslos  wird  auch  das  nicht  zugetroffen  feien;  fo  dafs 
in  manchen  Fällen  der  fcheinbare  Widerfpruch  darauf  zurückgehen 
wird,  dafs  die  Zeugen  fich  auf  eine  frühere  Stufe  der  Beurkundung  be- 
ziehen. S  243.432.  Endlich  aber  finden  fich  Fälle,  dafs  die  Zeugen 
überhaupt  in  keiner  nähern  Beziehung  zur  vorliegenden  Urkunde  (tehen, 
da  fie  aus  einer  Vorurkunde  wiederholt  find,  Js  176. 

Entfprechen  umgekehrt  die  Zeugen  einem  fpätern  Zeitpunkte,  fo 
werden  wir  in  der  Regel  anzunehmen  haben ,  dafs  die  Zeugen  der  Be- 
urkundung aufgeführt  find,  aber  nach  der  Handlung  datirt  wurde,  S  So. 
65.67.105.463.  Beziehen  fich  fowohl  Zeugen,  als  Datirung  auf  die 
Beurkundung,  fo  wüfste  ich  allerdings  Fälle,  bei  welchen  die  Zeugen 
einer  fpätern  Stufe  derfclbcn  angehören  miifstcn,  nicht  beftimmter  nach- 
zuweifen;  zeigt  aber  nach  S  23r  zuweilen  der  Augenfchcin,  dafs  auch 
bei  gleichzeitiger  Eintragung  der  Datirung  in  die  Reinfchrift  die  Zeu- 
genreihe in  diefer  wohl  erft  nachträglich  zugefügt  wurde,  fo  wird  jeden- 
falls die  Möglichkeit  auch  folchen  Sachverhaltes  zu  beachten  feien. 

Nicht  gerade  feiten  ergibt  fich  weiter  ein  innerer  Widerfpruch  in 
der  Zeugenreihe;  die  aufgeführten  Perfoncn  find  nicht  allein  nicht  an 
dem  bezeichneten  Tage  und  Orte,  fondern  fo,  wie  fie  hier  genannt 
werden,  überhaupt  nicht  gleichzeitig  zufammengewefen.  Das  kann  unter 
Verhältniflen  ein  Zeichen  der  Unechtheit  feien,  da  ein  Fälfcher  Veran- 
lafTung  haben  konnte,  die  Reihe  aus  mehreren  Vorlagen  zufammenzu- 
fetzen,  S  i3.  Aber  die  Erfcheinung  findet  fich  auch  in  Urkunden  von 
zweifellofer  Echtheit.  Das  hat  zweifellos  am  häufigften  feinen  Grund 
in  Vennengung  der  Zeugen  der  Handlung  und  der  Beurkundung,  $68. 
l52,  während  diefelbe  Geftaltung  fich  auch  aus  dem  Zufammenwerfen 
der  Zeugen  verfchiedener  Akte  der  Bcurkimdung  ergeben  konnte,  §  243. 
Man  fcheint  weiter  zuweilen  Abwefende  in  der  Reihe  aufgeführt  zu 
haben,  um  ihre  Zuftimmung  kenntlich  zu  machen,  §  69;  doch  fcheint 
das  in  Königsurkunden  kaum  üblich  gewefen  zu  feien,  ^  i36.  Endlich 
hat  man  aus  Vorurkunden  die  Zeugen  wohl  nur  theilweife  wiederholt 
und  ihnen  weitere  zugefügt,  S  17^;  waren  dann  fchon  in  der  Vorur- 
Icunde  Zeugen  der  Handlung  und  der  Beurkundung  vermengt,  fo  konnte 
die  Reihe  aus  Zeugen  der  Handlung,  einer  erften  und  einer  fpäteren 
Ausfertigung  zu fammcnge fetzt  feien,  wie  wir  das  S  1 7Ö  für  St  3o20,  S  148 
fiir  Reg.  Henr.  (VII.)  304  vcrmutheten. 

474.  Dafs  das  Schlufsprotokolloft  nicht  in  Uebereinftimmung 
fleht  mit  dem  Eingangsprotokoll  und  dem  Texte  wurde  fchon  bemerkt. 
Aber  es  kann  auch  die  verfchiedcnftcn  inneren  Widerfprüche  enthal- 
ten, da  es  nicht,  wie  der  Text,  durchweg  an  ein  und  demfelben  Zeit- 
punkte entftand,  fondern  häufig  ftückweifc  nachgetragen  wurde,  wie 
das  in  den  Reinfchriften  fclbft  oft  genug  dadurch  kenntlich  wird  ,  dafs 
die  einzelnen  Beftandtheile  fichtlich  von  verfchicdencji  Händen  her- 
rühren oder  auch  auf  die  Nachtragung  einzelner  vergefien  wurde.  Ein 
Fehlen  folcher  Beflandthcile,  welche  erweislich  wohl  erfl  nachgetragen 
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474]  ZU  werden  pflegten,  wird  demnach  auch  nicht  als  Kennzeichen  der 
Unechtheit  behandelt  werden  dürfen,  wie  wir  das  mehrfach,  fo  Js  i6. 
164.  286,  geltend  machten;  im  allgemeinen  wird  es  gewifs  eher  für  die 
Echtheit  fprechcn,  da  gerade  einFalfcher  darauf  bedacht  gewefen  fei 
wird,  dafs  nichts  Wefentliches  fehle. 

476.  Von  den  einzelnen Beftandtheilen  kann  die  Zeile  desköoiif. 
liehen  Namenszeichen  einem  früheren  Zeitpunkte  angehören, 
etwa  königlich  feien,  wahrend  das  übrige  Protokoll  kaiferlich  ift,  weil 
fie  erweislich  nicht  feiten  vorausgefertigt  wurde,  S  279.  Dafs  bei  Neu« 
ausfertigungen  von  Königsurkunden  nur  das  frühere  Signum  wiederholt, 
das  übrige  Protokoll  aber  geändert  wäre,  dürfte  kaum  vorgekommen 
feien ;  dafür  aber,  dafs  das  bei  anderen  Unterfchriften  auch  in  Königs- 
urkunden gefchehen  konnte,  fanden  wir  S  167  in  St.  1S72  ein  jaw 
ficheres  Beifpiel. 

Umgekehrt  kann  das  Signum  auf  eine  fpätere  Zeit  deuten ,  wenn 
es  der  Beurkundung  entfpricht,  die  Datirung  aber  der  früheren  Hand- 
lung. S  102.  Und  wie  weiter  andere  Ausflreller  zuweilen  der  Urkunde 
eines  Vorgängers  ihre  Unterfchrift  als  Beftätigung  zufügten.  J  r56,  fo 
wurde  auch  das  königliche  Signum  Diplomen  eines  Vorgängers  wohl 
in  Originale,  §  l6lt  oder  bei  einer  Neuausfertigung,  §  17I1  zugefügt. 

Da  weiter  auch  die  Zeile  des  Namenszeichens  nicht  immer  gleich- 
zeitig entftanden  ift,  fo  wäre  es  wenigftens  denkbar,  dafs  das  Namens- 
zeichen felbfl:.  das  Monogramm,  einer  früheren  Zeit  entfpräche.  als  die 
begleitende  Formel,  weil  es  oft  vorausgezeichnet  wurde,  wahrend  etwaige 
Fälle,  bei  denen  es  auf  einen  fpätern  Zeitpunkt  deuten  würde ,  fich  aus 
Nachtragung  oder  wahrfcheinlicher  aus  Neuausfertigung  erklaren  liefsco, 
S279. 

476,  Häufiger,  als  die  Signumzeile,  fcheint  die  nur  einem  kürzeren 
Zeiträume  entfprechende  Re  kognitionszei  1  e  unvereinbar  mit  der 
Datirung  zu  feien.  Man  hat  das  gewöhnlich  als  ficheres  Zeichen  der 
Unechtheit  betrachtet;  aber  die  Erfcheinung  erklärt  fichunfch  wer  auch 
bei  echten  Urkunden. 

War  der  in  der  Rekognition  genannte  Kanzler  oder  Erzkanzler  zur 
angegebenen  Zeit  fchon  geftorben  oder  nicht  mehr  im  Amte,  fo  findet 
das  feine  nachfliegende  Erklärung  darin ,  dafs  die  Datirung  in  der  Re- 
gel den  Schlufs  der  gefammten  Beurkundung  bezeichnet  und  daher  frhr 
häufig  erft  nachträglich  zugefügt  wurde,  S  295.  296.  416.  Vereiiuclt 
mag  dann  auch  anderes  eingegriffen  haben.  Dafs  man  die  Angabe  der 
Kanzleiperfonen  bei  nachträglicher  Beurkundung  auf  den  Stand  zur  Zeit 
der  Handlung  zurückgeführt  habe,  daran  liefse  nur  etwa  das  ^  124  bc- 
fprochene,  fjch  überhaupt  fchwer  einer  ausrichenden  Erklärung  fugend« 
St.  2o83  denken.  Weniger  unwahrfcheinlich  dürfte  die  §  177  ausge- 
fprochene  Vermuthung  feien,  dafs  hie  und  da  die  Rekognition  einer 
Vorurkunde  wiederholt  wurde,  was  dann,  wenn  man  das  Verfehcn  be- 
merkte, zu  einer  doppelten  Rekognition  führen  konate, 
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Umgekehrt  konnte  fich  Nennung  eines  Kanzlers,  der  zur  Zeit  der 
Datining  noch  nicht  im  Amte  war,  bei  Zurückdatirung  nach  der  Hand- 
lung ergeben,  S  104. 106.279.  Weniger  Gewicht  möchte  in  diefer  Rich- 
tung auf  den  Umftand  zu  legen  feien ,  dafs  vereinzelt  die  Rekognition 
der  bereits  datirtcn  Urkunde  erfl  nachträglich  zugefügt  wurde,  S  288, 
woraus  vielleicht  auch  zu  erklären  feien  wird ,  dafs  Urkunden  defTelben 
Tages  wohl  verfchiedene,  wenn  auch  an  und  für  fich  der  Zeit  entfpre- 
chende  Rekognitionen  haben,  §  289.   Welter  aber  hat  fich  ein  Zufpät 

Äikognition  in  manchen  Fällen  fichtlich  daraus  ergeben ,  dafs  in 
sfertigungen  unter  laufender  Rekognition  die  frühere  Datirung 
beibehalten  wurde,  §  168. 

Dafs  fich  ein  Widerfpruch  zwifchcn  Rekognition  und  Ort  ergeben 
könne,  weil  der  genannte  Kanzler  bei  der  Beurkundung  nicht  anwefend 
war,  S  291,  war  fchon  anderweitig  nachgewiefen ;  bei  der  der  Rekog- 
nition verwandten  Aushändigungsformel  aber  fcheint  das  nicht  üblich 
gewefen  zu  feien,  S  327.  328.  Auf  die  Frage  näher  einzugehen,  ob  die 
Scheidung  zwifchen  deutfcher  und  italienifcher  Kanzlei  eine  fo  flreng 
eingehaltene  war,  dafs  bezügliche  Abweichungen  die  Echtheit  verdäch- 
tigen können,  fanden  wir  keine  beftimmtere  VeranlalTung;  doch  wur- 
den S  168.  320  Fälle  befprochen,  welche  auch  da  an  Ausnahmen  den- 
ken laflTen. 

477.  Die  feltenen  Fälle,  dafs  die  Befiegelung  auf  einen  früheren 
Zeitpunkt  deutet,  laflcn  fich  erklären  aus  Benutzung  eines  vorausgefie- 
gelten  Pergament  oder  eines  älteren  Siegelftempel,  S  304-  Häufiger  ift 
der  umgekehrte  Fall  einerzur  Datirung  nicht  mehr  paffenden  Siegelung. 
War  die  Siegelung  in  der  Regel  der  letzte  Akt  der  Beurkundung,  fo 
konnte  fie  fich  fo  lange  verzögern ,  bis  etwa  der  Herrfcher  ftatt  des 
königlichen  fchon  das  kaiferliche  Siegel  führte,  S  3o5 ;  oder  es  konnte 
die  Datirung  fich  auf  die  frühere  Handlung  beziehen,  S  162;  es  konnten 
Urkunden  erft  nach  dem  Tode  des  als  Ausfteller  Genannten  ausgefer- 
tigt, S  267,  oder  ältere  Urkunden  neuausgefertigt  feien ,  J^  i58.  tSg.  3o5  ; 
es  konnte  das  Sieget  eines  Nachfolgers  aufgedrückt  werden,  um  die  Ur- 
kunde zu  beftätigen  oder  das  abgefallene  Siegel  zu  erfetzen,  Js  tS6.  i63. 

Ein  Widerfpruch  zwifchen  Siegelung  und  Ausfteller  konnte  fich 
ergeben,  wenn  der  König  einer  Privaturkundc  zur  Beftätigung  fein  Sie- 
gel zufügte,  S  162.  Ift  umgekehrt  nach  S  l65  vielleicht  fchon  urfprüng- 
lich  bei  St.3097  einer  Königsurkundeein  Bifchofsfiegel  aufgedrückt  gewe- 
Jen,  fo  mögen  bei  dem  Werthe,  den  man  auf  Vorhandenfeien  einer  Be- 
fiegelung legte,  auch  abgefallene  Königsfiegel  durch  irgendwelche  andere 
erfetzt  feien,  §  162.  Scheint  fich  weiter  nicht  feiten  ein  Widerfpruch 
zwifchen  der  Ankündigung  und  der  Art  der  Befiegelung  zu  ergeben, 
§  3o2.  3o3,  fo  ift  das  daraus  zu  erklären,  dafs  zur  Zeit  der  Ankündi- 
gung die  Art  der  Siegelung  noch  nicht  feftftand  oder  nachträglich  ge- 
ändert wurde. 

478.  Bei  den  bisherigen  Angaben  gingen  wir  davon  aus,  dafs  die 
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478]  Datirung  felbfl  eine  einheitliche  fei.    Ueberaus  häufig  findeikj 

wir  nun  aber  in  der  Datiningszeile  felbfl:  Widerfprüche,  infofern  il 
Angaben  an  und  für  fich  auf  keinen  einzelnen  Zeitpunkt  zu fammentreffeii 
oder  wenigftens  nicht  der  Annahme  entfprechen,  der  Ausfteller  fei  zurj 
angegebenen  Zeit  am  angegebenen  Orte  gewefen. 

Letzteres  trifft  zunächft:  häufig  die  Tahresangaben,  infoferal 
Ort  und  Tag  an  und  für  ftch  recht  wohl  zu  ftimmen  fcheinen,  nur  nichtj 
in  dem  angegebenen  Jahre.   Ergibt  lich  das  oft  erfl  bei  Vergltichung 
mit  dem  anderweitig  feftgeflellten  Itinerar,  fo  find  auch  die  Fälle 
gerade  feiten,  bei  denen  der  Widcrfpruch  unmittelbar  in  der  Url 
felbfl:  fich  dadurch  ergibt,  dafs  zwar  alle  Jahresangaben  an  und  für  Cich 
zufammenftimmen,  aber  nur  für  einen  Jahresabfchnitt,  in  den  der  ange- 
gebene Tag  überhaupt  nicht  fallt,  während  doch  wieder  nicht  wohl  an- 
zunehmen ifl,  dafs  fich  zufällig  ausblofsenMifsgriffenübereinftimmendej 
Jahresangaben  ergeben  haben  feilten. 

In  folchcn  Fällen  können  nun  zunächft  die  Jahresangaben  zu  ge- 
ring feien;  Ort  und  Tag  gehören  erft  in  ein  fpäteres,  in  der  Regel  das 
nächftfolgcnde  Jahr  oder  doch  in  einen  fpäteren  Theil  des  genannten 
Inkarnationsjahres,  während  die  übrigen  Jahresangaben  mit  demfelben 
nur  im  früheren  Theile  zufammenftimmen.  Der  Grund  mag  zuweilen 
der  feien,  dafs  die  Jahresangaben  der  Handlung,  Tag  und  Ort  aber  der 
Beurkundung  entfprechen,  ,S  i23,  was  dann  freilich  hier,  wie  bei  allen 
verwandten  Fallen ,  bei  welchen  wir  für  Widerfprüche  innerhalb  der 
Datirung  den  Unter fchied  zwifchcn  Handlung  und  Beurkundung  im 
Rechnung  bringen,  fich  nicht  etwa  fo  ergeben  haben  wird ,  dafs  man 
bei  Zufügung  der  gefammten  Datirung  abfichtlich  einen  Theil  der  An- 
gaben nach  der  Handlung,  einen  anderen  nach  der  Beurkundung  be- 
ftimmte;  fondern  in  der  Weife,  dafs  bei  Zuliigung  der  Angaben  zuver- 
fchiedenen  Zeiten  nur  die  einen,  in  der  Regel  wohl  auf  Grundlage  eines  ( 
Aktes,  S  191,  der  Handlung  gemäfs  eingetragen  wurden,  S373.  In  der  j 
Regel  wird  jene  Erfcheinung  darauf  zurückzuführen  feien,  dafs  fich  zwar 
auch  die  Jahresangaben  auf  die  Beurkxmdung  beziehen,  aber  auf  einer 
frühern  Stufe  derfelben  zugefügt  wurden,  als  Ort  und  Tag,  Es  konnte 
überhaupt  ein  vorausgefertigtes,  nur  mit  den  Jahren  verfehenes  Schliifs- 
Protokoll  benutzt  werden,  S  262.  Wird  das  nur  vereinzelt  eingegrifien 
haben,  fo  zeigt  fich  häufig,  dafs  wenn  auch  die  ganze  übrige  Reinfchnft 
gleichzeitig  entfl:anden  ift,  wenigftens  Tag  und  Ort  erft  nachgetragen 
find,  S  344.  Ganz  daffelbe  kann  aber  auch  da  eingreifen,  wo  in  der 
ReJnfchrift  die  gefammte  Datirung  gleichzeitig  eingetragen  ift,  weil  die 
Angaben  zu  verfchiedener  Zeit  dem  Konzepte  zugefügt  oder  zu  den  im 
Konzepte  bereits  vorhandenen  Jahresangaben  erft  in  der  Reinfchnft 
Tag  und  Ort  nachgetragen  wurden,  S  371.  S/S.  383.409.  Und  in  di^ 
fer  Richtung  wird  zu  beachten  feien,  dafs  in  den  noch  zu  erwähnenden 
Fällen,  bei  welchen  unter  entfprechenden  Verhältniffen  nur  der  Tag 
nachgetragen  ift,  fich  demnach  ein  Widerfpruch  diefes  zu  Ort  und  Jahrcfl 
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hätte  ergeben  können,  derfelbc  fich  nicht  feiten  nur  bezüglich  der  Jahre 
wirklich  ergeben  hat,  weil  mit  dem  Jahreswcchfel  ja  nicht  gerade  ein 
Ortswechfel  zufammenfallcn  mufste.  Handelt  es  fich  nun  indenbefpro- 
chenen  Fällen  vorzüglich  um  Urkunden,  welche  um  die  Zeit  des  Jahres- 
wechfels  entftandcn  find ,  fo  hat  man  fie  häufig  durch  die  bedenkliche 
Annahme  zu  erklären  gefucht,  die  Kanzlei  habe  ausnahmsweife  fich 
wohl  eines  von  dem  üblichen  abweichenden ,  etwas  fpäter  fallenden 
Jahresanfanges  bedient,  insbcfondere  des  am  i.  Januar  ftatt  des  am 
25.  Dez.,  während  die  angegebenen  Umftände  doch  eine  viel  näher  He- 
gende Erklärung  dafür,  wie  für  die  Schwierigkeiten  zu  bieten  fcheinen, 
die  fich  fo  oft  der  Ermittlung  des  Epochentages  der  Regicrungsjahre 
entgegenftellen,  i^  344.457.  Bei  den  befprochenen  VcranlafTungen  wird 
es  fich  überwiegend  nur  um  das  nächfi:vorhergehende  Jahr  handeln; 
dagegen  konnte  fich  auch  ein  bedeutenderer  Unterfchied  herausftellen, 
wenn  etwa  nur  die  Jahresangaben  einer  Vorurkunde  wiederholt  wur- 
den, s  181. 

Für  die  kaum  weniger  vorkommenden  Fälle  zu  grofser  Jahresan- 
gaben werden  wir  Nachtragung  dcrfelben  in  der  Reinfchrift  kaum  in 
Anfchlag  zu  bringen  haben,  da  fie  feiten  und  durchweg  nur  mit  Nach- 
tragung auch  des  Tages  verbunden  vorkommt,  S  842.  Den  regelmäfst- 
gen  Grund  werden  wir  darin  zu  fchen  haben,  dafs  im  Konzepte  nur 
Tag  und  Ort  entfprechend  der  Handlung,  S  122,  oder  einem  früheren 
Zeitpunkte  der  Beurkundung  eingetragen  waren  und  ihnen  dann  erft 
bei  der  Ausfertigung  die  jetzt  laufenden  Jahresangaben  zugefchrieben 
wurden,  ^  3 73.  Einzelne  Falle  können  fich  dann  auch  daraus  erklären, 
dafs  nur  Tag  und  Ort  aus  einer  erften  Ausfertigung,  S  iSq.  169,  oder 
einer  anderweitigen  Vorurkunde,  .S  iSi,  wiederholt  wurden. 

Es  find  nun  aber  weiter  die  Fälle  überaus  häufig,  dafs  die  Jahres- 
angaben unter  fich  im  Widcrfpruche  flehen,  nicht  blos  am  angegebenen 
Tage  nicht  zufammenftimmcn,  fondern  überhaupt  nicht  an  irgendwel- 
chem Zeitpunkte.    Dabei  find  freilich  die  Angaben  nicht  zu  bemefTen 
nach  den  von  uns  nachträglich  richtig  geftellten  Jahreszählungen ,  fon- 
dern nach  dem  jedesmaligen  Brauche  der  Kanzlei.    Aber  auch  wenn  wir 
diefen  genügend  beachten,  ift  fehr  häufig  jede  Uebereinflimmung  aus- 
gefchloflTcn.    Das  ift  gcwifs  vielfach  auf  LJnkenntnifs  oder  NachläfTigkeit 
einzelner  Schreiber,  Schreibfehler  und  fonfl:ige  regellofe  Verfehen  zu- 
rückzuführen.  Aber  es  fcheint  mir  zweifellos,  dafs  auch  da  in  manchen 
Fallen  diefelben  Verhaltniffe  eingriffen,  welche  die  fonftigen  Wtder- 
fpriiche  innerhalb  der  Datirung  veranlafsten ,  zumal  fich  häufig  doch 
wieder  eine  gewiffe  RegelmäfTigkeit  der  Geftaltung  beraerkh'ch  macht, 
insbefondere  nicht  feiten  die  Regierungsjahre  unter  fich  übereinftimmen, 
aber  zu  grofs  oder  zu  klein  find  für  die  unter  fich  ebenfalls  ftimmenden 
Angaben  des  Inkarnationsjahres  und  der  Indiktion.    Dabei   fcheinen 
dann  zuweilen  einzelne  Angaben  der  Handlung ,  andere  der  Beurkun- 
dung zu  entfprechen,  §  46.  So.  124. 12$,  wahrend  auch  die  Zeitabf^ände 


478]  während  der  Beurkundung  feibfl  eingreifen  können  und  im 
wie  im  andern  Falle  ein  Vorgehen  anzunehmen  feien  w'u-d,  wonach  nur 
ein  Theil  der  Jahresangaben  in  einem  Akte  fixirt  war  oder  doch  fchon 
im  Konzepte  fland,  andere  erft  bei  der  Ausfertigung  hinzugefiigt  oder 
im  Konzepte  nachgetragen  wurden,  woraus  fich  dann  die  verfchiedeo- 
artigften  VerhältniflTe  ergeben  konnten,  Js  374.  Entfprechendes  konnte 
fich  dann  ergeben,  wenn  bei  Neuausfertigungen,  S  169,  oder  Benutzung 
von  Vorurkunden,  S  178. 181,  nur  ein  Theil  der  Jahre  aus  der  Vorlage 
wiederholt  wurde. 

Benutzung  von  Vorlagen  wird  dann  auch  andern  Unregelmafftg« 
keiten  in  den  Jahresangaben  erklären  können,  welche  nicht  gerade  einen 
Widerfpruch  in  den  Zeitverhaltniflen  begründen;  fo  etwa  die  Zahlung 
von  Kaiferjahren,  S  178,  oder  von  Pontifikatsjahren,  S  *65  ,  vgl  S  39S, 
in  Königsurkunden. 

479.  Am  wichtigften  für  gefchichtliche  Zwecke  ift  der  Widerfpruch, 
der  fich  fo  überaus  häufig  zwifchen  der  Ortsangabe  und  dem  Tage 
ergibt,  wenn  wir  von  der  als  Regel  zweifellos  fellzuhaltenden  Voraus- 
fetzung  ausgehen,  dafs  man  den  Ort  bezeichnen  wollte,  an  dem  fich  der 
Ausfteller  am  angegebenen  Tage  aufliielt.  Ganz  überwiegend  trifft  da- 
bei  die  Ortsangabe  einen  zu  frühen  Zeitpunkt,  indem  fich  ergibt,  dafc 
der  Ausfteller  am  bezeichneten  Tage  den  Ort  fchon  verlaffen  haben 
mufste.  Das  aus  Beziehung  nur  des  Ortes  auf  die  Handlung  zu  erklären, 
S  118. 119. 120,  liegt  bei  der  alteren  üatirungsform  um  fo  naher,  als 
diefe  gerade  nur  den  Ort  unter  Actum  gab  und  überdies  in  benutzten 
Akten  vielleicht  nur  der  Ort  der  Handlung  angegeben  war,  ^  191.  Ab« 
auch  der  blofse  Gang  der  Beurkundung  bietet  für  die  ältere  Form  an 
und  für  fich  eine  ganz  ausreichende  Erklärung,  infofern  fich  ergibt,  dafs 
häufig  nur  die  Tagesangabe  in  der  Reinfchrift,  §  354  ^-i  oder  doch  im 
Konzepte,  J$  372,  der  fchon  vorhandenen  Ortsangabe  erft  nachträgüdl 
zugefügt  wurde.  Haben  die  Aenderungen  der  Datirungsweife  im  zwölf' 
ten  Jahrhunderte  die  Nachtragung  nur  der  Tagesangabe  und  die  da 
durch  herbeigeführten  Störungen  feltener  gemacht,  ^391.417.452, 
mögen  einzelne  Fälle,  bei  welchen  der  Ort  dem  jetzigen  Brauche  nicht 
entfprechend  unter  Actum  genannt  wurde,  daraus  zu  erklären  feien, 
dafs  man  abfichtlich  ausnahmswcife  den  Ort  der  Handlung  nennen 
wollte,  ;s  40g,  fo  finden  wir  fchon  in  der  fpäteren  ftaufifchen  Zeit  et» 
fteigende  Zahl  von  Fällen,  welche  auf  die  Nachtragung  nur  der  Tages 
angäbe,  ^  4I7>  419.  oder,  wo  diefe  fehlt,  nur  des  Monats,  ,<  121.453, 
hinweifen,  während  dann  bei  der  fpater  üblichen  einfachen  Datirungs- 
form  die  Nachtragung  nur  der  Tagesangabe  überaus  üblich  gcwcfsa 
zu  feien  fcheint,  S  452  fiT.  Einzelfälle  können  dann  auch  darauf  zurück- 
gehen, dafs  nur  der  Monatsname  und  der  Epochentag  fogleich  einge- 
tragen, auf  die  Nachtragung  der  zurückzuzählenden  Tagesziffer  aber 
vergeffen  wurde,  ^  346.  Endlich  konnte  etwa  auch  nur  der  Ort  aus 
einer  Vorurkunde  wiederholt  feien,  S  181. 
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)er  umgekehrte  Fall,  dafs  der  Ort  einen  fpätern  Zeitpunkt  be- 
tet, als  der  Tag,  kommt  in  früherer  Zeit  fehr  feiten  vor.  Er  mag 
[  und  da  darauf  zurückj^cli-n  ,  d.iG;  vereinzelt  nur  di-rOrt  inderRein- 
irift  nachgetragen  wurde,  J^  353,  oder  dafs  im  Konzepte  nur  der  Tag 
merkt,  der  Ort  dann  erft  bei  der  Reinfclirift  zu;^efchrieben  wurde, 
I72.  Im  allgemeinen  fcheincn  folche  Falle  in  früherer  Zeit  eher  auf 
nnung  des  laufenden  Monats  zu  den  Kaienden  und  andere  verein- 
te Verfehen,  §  22.  12S.  126,  vielleicht  auch  auf  willkürliche ,  nur  den 
g  tretTende  Zurückdatirung,  ,S  128,  als  auf  ein  folche  Verfchiebung 
\xc  legendes  Vorgehen  bei  der  Beurkundung  zurückzuführen  feien. 
II  im  vierzehnten  [ahrhiinderte  werden  ff^lche  Falle  häufiger  und 
teinen  dann  dadurch  veranlafst  zu  feien  ,  dafs  man  bei  Nachtragung 
•  Tagesangabe  diefc  nach  der  früheren  Handlung  befltmmte,  S  463. 
Sind  die  mcillcn  Vcrfchiebungen  von  Oi  t  und  Tag  durch  Nach- 
gung  nur  der  Tagesangabe  veranlafst,  fo  werden  unter  folchen  Ver- 
ItnifTen  in  der  Regel  die  Jahresangaben  mit  der  Ortsangabe  ftjmmen, 
letzterwähnten  Falle,  S  4-6i,  mit  diefer  einen  fpäteren,  häufiger  einen 
heren  Zeitpunkt  bezeichnen,  .S  I23.  371.457,  während  fich  natürlich 
ht  überall  ein  VViderfpruch  beider  zurTagesangabe  bemerkbar  machen 
tl,  der  Ort,  wie  fchon  gefagt,  noch  paffen  kann,  obwohl  die  Jahres- 
Eeichnung  inzwifchcn  gewechfelt  hat,  aber  auch  umgekehrt  diefe 
ch  palTen  kann,  während  der  Ort  fchon  abweicht. 

Es  kann  fich  weiter  c'<n  Widerfpruch  zwifchen  Ort  und  Tag  bei 
rgleich  mit  dem  Ausft eller  ergeben,  weil  die  Ortsangabc  überhaupt 
ht  durch  irgendwelchen  Aufenthalt  des  Ausflellers  beftimmt  war. 
i  Vorausdatirung  konnte  die  Ortsangabe  eine  ganz  willkürlictie  oder 
^  auf  nicht  zugetroffener  Vorausfetzung  beruhende  feien,  .S  127. 36o. 
ler  der  Ort  mochte  zwar  der  Beurkundung  felbft  entfprcchen,  aber 
ht  einem  bezüglichen  Aufenthalte  des  Ausflellers,  weil  die  Urkunde 
erhaupt  von  Anderen  auf  feinen  Namen  ausgeflellt  war,  §  129,  oder 
nigflens  die  Datirung  nicht  in  feiner  Anwefenheit  erfolgte,  S  464. 

480.  Ift  die  Monatsangabe  gewohnlich  keine  felbftftändige, 
rd  der  Monat  nur  als  Theil  der  Tagesangabe  genannt,  Jj  345,  fo  wird 
h  in  der  Angabe  felbft  ein  VViderfpruch  nur  etwa  infofern  ergeben 
iruien,  als  die  genauere  Tagesbezeichnung  in  dem  betreffenden  Monat 
lerhaupt  nicht  vorkommt,  ,^  19.  120,  was  auf  regellofe  Verfehen  zurück- 
führen feien  wird.  Ergibt  fich  erA  bei  Vergleich  mit  der  Ortsangabe 
er  anderen  Haltpunkten,  dafs  zu  den  Kaienden  der  laufende  flatt  des 
genden  Monats  genannt  ift,  S  22.  I25.  126.  fo  handelt  es  fich  auch 
J|phl  in  der  Regel  um  ein  allerdings  befonders  naiieliegendes  Ver- 
H  während  in  Einzelfällen  der  Umftand,  dafs  der  Monatsname  zu- 
WD  vor  der  genaueren  Tagesbezeichnung  eingetragen  wurde,  §  34$, 
zu  VeranlafTung  gegeben  haben  mag. 

In  der  päbftlichen  Kanzlei  fcheint  man  überhaupt  wohl  während 
sKalendenabfchnittes  den  folgenden  Monat  aJs  den  bereits  laufenden 
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480J  behandelt  zu  haben ,  woraus  fich  der  anfcheinendc  Widerfpru( 
erklärt,  dafs  das  Scriptum  zuweilen  fpätcr  zu  fallen  fchetnt ,  als  das  Da- 
tum, S  3 1 1.   In  der  Reichskanzlei  fchcint  das  allerdings  nicht  üblich  ge- 
wefen  zu  feien.  Aber  ein  verwandter  unmittelbar  hervortretender  Wider- 
fpruch  konnte  fich  hier  aus  Unachtfamkeit  bei  Formen  der  getheiltciB 
Datirung  ergeben,  bei  welchen  unter  Actum  der  Tag  nach  den  KaleJ^j 
den  des  folgenden  Monats  beftimmt,  dennoch  aber  im  Üatum  auf  den 
vorhingenannten  Monat  zurückverwiefcn  wurde,  S  426.   Solche  und  ahn- 
liche Falle  nicht  paffender  Zurückverweifung,  S  'l3,  waren  dadurc 
näher  gelegt,  dafs  insbefondere  auch  bei  der  feierlichen  oder  gctheilt 
Datirung  das  Datum  crft  nachträglich  von  einer  andern  Perfon 
fügt  zu  feien  fcheint,  J^  405  fif. 

481-  Endlich  könnte  fich  ein  Widerfpruch  unter  den  Tagesa 
gaben  dann  ergeben,  wenn  ausnahmsweife  mehrere  angeführt  find 
Das  ift  nun  allerdings  häufig  in  Privaturkunden,  zuweilen  auch  in  Königs- 
urkunden in  der  Weife  der  Fall,  dafs  fchon  die  Fafifung  erkennen  lafst, 
die  eine  Angabe  beziehe  fich  auf  die  Handlung ,  die  andere  auf  die  Be- 
urkundung, j5  46  ff.  Ö4.407;  dann  liegen  aber  überhaupt  nicht  wider- 
fprcchende,  fondern  nur  verfchiedenc  Angaben  vor. 

Vereinzelt  wurde  auch  wohl  ein  und  dcrfelbe  Tag  zweimal,  einnul 
nach  römifchera  Kalender  und  einmal  nach  der  Feflreclinung  angege- 
ben, »j  108,  Ergeben  fich  da  VViderfprüche ,  fo  dürften  diefelben  tu- 
nächfl  auf  vereinzelte  Verfehen  bei  der  Umrechnung  ,  >  J 1 3,  oder  iJn- 
bekanntfchaft  mit  der  römifchen  Zahlung,  ^^41,  zurückgehen,  wahrend 
es  immerhin  möglich  wäre,  dafs  da  vereinzelt  auch  Nachtraguag  nur 
der  einen  Tagesangabe  eingegrififcn  haben  könnte,  .S  3S3. 


G  liS  AMMTEUGELNJäS. 

482.  Wenden  wir  uns  nun  von  den  EinzelergebnifTen  noch  zu  einigen 
Bemerkungen  über  das  G  e  f a  m  m  t  c  r  g  e  b  n  i  f  s ,  fo  bezeichneten  wir 
diefes  fchon  S466  dahin,  dafs  die  mannichfachften  Widerfprüche, welche 
man  bisher  durchweg  als  Kennzeichen  der  Unechtheit  zu  behanddfl 
pflegte,  auch  in  durchaus  echten  und  unverfalfchten  Urkunden  vorkom- 
men können.  Darin  haben  wir  zweifellos  zunächfl  einen  Gewinn  a 
fehen ;  manche  Urkunde  ,  auf  deren  Benutzung  der  Forfcher  nach  den 
bisher  vorherrfchenden  Gefichtspunkten  von  vornherein  vcrzichWi 
mufste,  wird  nun  wieder  als  unvcrlälfchtes  Zcugnifs  vcrwerthct  wcnS« 
dürfen. 

Es  könnte  nun  allerdings  fchcinen,  als  werde  diefer  Gewinn  v^oO- 
auf  aufgewogen  durch  die  mancherlei  Er  fchw  erungcn  der  For- 
fchung,  welche  unfere  ErgebnitTe  zu  Folge  haben.    Wären  nun  diefc 
Erfchwerungen  wirklich  fo  bedeutende,  als  das  auf  den  erP 
fcheinen  mag,  fo  würden  wir  das  eben  hinnehmen  muffen.    Das  : 
ift  nicht  immer  zugleich  das  Richtige,    Sind  unfere  ErgebnifTe 
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waren  diefe  VerhältnilTe  allerdings  ungleich  mantiichfaltigergeftaltet, 
üs  man  das  anzunehmen  gewohnt  war;  und  dafs  damit  die  Aufgaben 
lerForfchung  fich  in  manchen  Fallen  wefentlich  erfchweren,  istgewifs 
icht  zu  läugnen.  Aber  es  dürfte  das  doch  kaum  in  folchem  Mafse  der 
Tall  feien,  als  man  zunächfl  anzunehmen  geneigt  feien  könnte.  Und, 
iras  mir  wichtiger  fcheint,  bei  näherer  Erwägung  fcheint  fich  insbefon- 
!ere  herauszuftellen,  dafs  die  Sicherheit  der  ErgebnifTe  der  Forfchung, 
(reiche  bei  oberflächlicher  Erwägung  durch  meine  Annahme  fehr  ge- 
khrdet  erfcheint,  im  allgemeinen  nicht  durch  diefelben  verliert,  dafs, 
«renn  wir  in  Einzelfallen  uns  nun  allerdings  mit  ungenaueren  ErgebnifTen 
«gnügen  muffen,  das  vollftändig  dadurch  aufgewogen  wird,  dafs  wir 
lafur  in  andern  Fällen,  wo  die  bisherigen  Annahmen  das  nicht  geftat- 
tten,  nun  zu  völlig  geficherten  ErgebnifTen  gelangen. 

Bedenklich  erfcheint  zunächst  die  fich  aus  meinem  Annahmen  an- 
cheinend  ergebende  Erfchwerung  des  Bewei  fes  der  Unecht- 
,eit.  Danach  gäbe  es  allerdings  wohl  ein  untrügliches  Zeichen  der 
^htheit,  der  individuelle  Charakter  der  Schrift,  wenn  diefelbe  nach- 
reisbar einem  in  der  Kanzlei  verwandten  Schreiber  angehört,  S  4-  468. 
)ag^cgen  fcheint  jedes  untrügliche  Kennzeichen  der  Uncchtheit  zu  ent- 
iDen,  wenn  wirklich  fo  auffallende  Widerfprüche  der  verfchiedenften 
Lrt  mit  der  Echtheit  vereinbar  feien  follen. 

Dem  gegenüber  wird  zunächft  zu  beachten  feien,  dafs  zwei  ziemlich 
.hlreiche  Klaffen  von  Fälfchungen  auch  unfern  Annahmen  gegenüber 
\s  folche  ficher  kenntlich  bleiben.  Das  find  einmal  die  rohen,  ganz 
■Ibftftändigen  Fälfchungen,  bei  welchen  eine  echte  urkundliche  Vorlage 
berhaupt  nicht  zur  Hand  war,  §  8.  Als  untrügliches  Kennzeichen  wird 
San  da  bei  der  Vcrfchicdenheit  der  fich  möglicherweife  ergebenden 
Jeftaltung  nur  et^va  den  Gefammteindruck  bezeichnen  können ;  wenig- 
cns  bei  angeblichen  Königsurkunden  diefer  Art  fieht  man  unmittelbar, 
afs  uns  ein  Machwerk  vorliegt,  welches  zu  keiner  Zeit  fo  aus  der  Reichs- 
anzlei  hervorgegangen  oder  zur  Zeit  der  angeblichen  Entftehung  be- 
jlaubigt  feien  kann.  Und  ift  die  Kanzlei  felbft  fpäter  wohl  durch  folche 
lachwerke  getäufcht,  hat  fie  diefelben  transfumirt  und  beflätigt,  wäre 
s  wenigflens  denkbar,  dafs  üe  diefelben  vereinzelt  fogar  flillfchweigend 
leuausgefertigt  hätte,  fo  würde  uns  auch  das  in  folchen  Fallen  bezüglich 
urfprünglichen  Unechtheit  der  Urkunde  nicht  wohl  irreleiten  können. 

Weiter  gehören  dahin  die  Falle,  bei  welchen  eine  echte  Vorlage 
eine  Fälfchung  angeblich  früherer  Entftehungszeit  benutzt  ift.  Dafs 
ann  die  Formeln  nicht  der  angeblichen  Entflehungszeit ,  wohl  aber 
;enau  einer  fpäter en  Zeit  entfprechen,  fcheint  mir  ein  untrügliches 
ennzeichen  der  Unechtheit  zu  feien,  }5  9. 469.  Denn  die  einzige  An- 
lahme,  durch  welche  fich  da  die  Echtheit  noch  vertheidigen  liefse,  dafs 
lan  nämlich  eine  ältere  Urkunde  unter  Beibehaltung  aller  fachlichen 
^^Baben  unter  Aenderung  lediglich  der  Formeln  neuausgefertigt  hätte, 
HR  doch  aufser  Rechnung  bleiben  dürfen. 

B-Vtsktr,  VikoBdanlcbn.    n.  Bd.  29 


Schlufsbemerkungen. 


482]  Es  bleiben  demnach  nur  die  allerdings  wichtigen  und  zahlreichen 
Fälle,  bei  welchen  nur  die  Echtheit  oder  aber  Fälfchung  nach  einer 
echten,  den  angeblichen  Entflehungsverhaltniflen  entfprechenden  \'or- 
läge  in  Frage  kommen  kann.     Und  dann  gibt  es  allerdings  meiner 
Anficht  nach  kein  untrügliches  Zeichen  der  Unechtheit,  infofern  wir 
darunter  ein  folches  verftehen,  welches  unter  allen  Verhaltniffen  an  und 
für  fich  7.um  Beweife  der  Unechtheit  genügen  mufs.  Denn  wir  bemerkten 
S  471,  dafs  da  felbft  der  Satz  nicht  unbedingt  Stand  halte,  dafs  jede 
Urkunde  unecht  fein  mülTe,  deren  Text  Kenntnifs  von  fpätercn  Zu- 
bänden und  Thatfachen  verrathe,  welche  zur  angegebenen  Entftehungs- 
zeit  noch  niemand  habe  kennen  können;  Neuausfertigung  unter  ?■  ' 
haltung  des  urfprünglichen  Protokoll,  aber  mit  fonfligen  Aender; 
oder  Zufätzen,  würde  felbft  das  auch  bei  einer  echten  Urkunde  erk: ::; 
können, 

Glaube  ich  demnach  allerdings,  dafs  fich  kein  Kennzeichen  aufiui  J::: 
lafst,  welches  unbedingt  für  alle  Fälle  die  Unechtheit  erweifen  muf&  (0 
foll  damit  nicht  gefagt  feien,  dafs  es  nicht  nach  wie  vor  Kennzeichen 
gibt,  welche  im  Einzelfalle  auch  die  nach  echter  Vorlage  gemachte 
Fälschung  mit  durchaus  genügender  Sicherheit  als  folche  erkennen 
werden.   Wenn  bei  einzelnen  der  befprochcnen  Unregelmäffigkeitc  v; . 
Möglichkeit  des  Vorkommens  auch  in  echten  Urkunden  nicht  zu  be- 
ftreiten  fein  mag,   fo  ift  doch  die  Wahrfcheinlichkeit  des  Zutr 
eine  fo  überaus  geringe,  ift  im  Einzelfalle  die  Nichtftatthaftigkc.^  -,. 
Annahme  fo  leicht  zu  erweifen,  das  jene  Möglichkeit  das  Urtheil  nicht 
leicht  wird  beirren  können.    Und  das  gilt  insbefondere  für  den  v 
hervorgehobenen  Satz.    Wir  werden  zweifellos  nach  wie  vorbercc     ., 
feien,  eine  Urkunde,  deren  Text  einer  fpäteren  Zeit  angehören  raufe 
als  das  an  und  für  ftch  nicht  zu  beanftandende  Protokoll,  für  une  ' 
halten,  fo  lange  fich  nicht  nachweifen  läfst,  dafs  der  ganz  ur, 
fcheinliche  Ausnahmsfall  einer  fpäteren  Neuausfertigung  mit  geändei 
Texte  gerade  hier  zutreffen  müfse.    Wenn  das  Privilegium  maius  uns; 
einem  tadellofen  Protokoll  des  zwölften  Jahrhunderts  einen  Text  biel 
der  erfl  im  vierzehnten  Jahrhundert  entftanden  feien  kann,  fo  WcCse 
ja  auch  da  fagen,  dafs  diefer  Umftand  das  Stück  nicht  von  vornh< 
als  unbedingt  unecht  erfcheinen  laffen  müfse,  da  es  einem  fpat< 
öftcrreichischen  Herzoge  gelungen  feien  könne,  beim  Könige  eineX< 
ausfertigung  mit  den  ilim  wünfchenswerthen  Erweiterungen  zu  erwirf 
Die  Theorie  mag  folche  Möglichkeiten  feflhalten;  aber  die  kürzeftc 
wägung  der  Verhältniffe  des  Einzelfalles  würde  doch  genügen,  um 
zu  überzeugen,  dafs  hier  von  einem  Zutreffen  der  Möglichkeit  nicht 
Rede  feien  kann.  Wir  haben  da  nach  wie  vor  ein  Kennzeichen,  welch« 
wir  als  für  den  Beweis  der  Unechtheit  genügend  zu  betrachten 
fo  lange  nicht  erwiefen  wird,  dafs  ausnahmsweife  nach  der  Lage 
Einzelfalles  die  unwahr  fcheinliche  Annahme  einer  ftill  fch  weisenden  N( 
ausfertigung  eingegriffen  haben  könne. 
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Bei  der  Mehrzahl  der  von  uns  bei  echten  Urkunden  als  zula(Tig  er- 
Irten  Widerfprüche  ift  nun  freilich  die  Sachlage  eine  durchaus  andere. 
afs  etwa  der  Text  Perfonen  erwähnt,  welche  zur  Zeit  der  Datirung 
loa  verftorben  waren,  dafs  eine  Köni^urkundc  kuiferliche  Datirung 
t  oder  umgekehrt  eine  Kaiferurkunde  aus  der  Königszeit  datirt  ift, 
fs  Zeugen  oder  Rekognition  einem  früheren  oder  fpätercn  Zeitpunkt 
tfprechen,  als  die  Datinmg,  dafs  in  diefer  felbft  fich  Widerfprüche 
idcn,  insbefondere  Ort  und  Tag  nicht  zufammenpaflen,  das  find  Um- 
Sinde,  die  man  immerhin  als  Unregelmäffigkeiten  bezeichnen  mag,  die 
icr  doch  durch  das  über  den  Gang  der  Beurkundung  Bemerkte  ihre 
rchaus  zureichende  Erklärung  finden.  Als  ficheres  Zeichen  der  Un- 
9)thcit  werden  wir  fie  jedenfalls  nicht  betrachten  dürfen.  Aber  ich 
,ke,  man  darf  da  noch  weiter  gehen;  ergibt  fich  fonft  kein  Anftand, 
genügen  meiner  Anficht  nach  folche  Umftände  nicht  einmal  zu  einem 
deten  Verdacht.  Das  tadellofcfte  Protokoll  wird  an  und  für  fich 
cht  Echtheit  der  Urkunde  felbft  erweifen  können,  fondern  lediglich, 
s  mindeftens  eine  echte  Vorlage  benutzt  fein  mufs.  Finden  wir  nun 
gekehrt  einen  tadellofen  Text,  bei  dem  an  und  für  fich  gegen  Inhalt 
ndFaflTung  nichts  einzuwenden  fein  würde,  ergibt  fich  weiter  auch  be- 
glich des  Protokolles,  dafs  für  dafTelbc  jedenfalls  eine  echte  Vorlage 
angeblichen  Entftehungszeit  benutzt  feien  müfste,  dann  werden  wir, 
ich  denke,  bezüglich  etwaiger  Unregelmäffigkeiten  des  Protokoll 
m  dem  Satze  ausgehen  dürfen,  dafs  ein  Falfcher  im  allgemeinen  keinen 
irund  hatte,  an  dem  ihm  vorliegenden  echten  Protokoll  zu  ändern,  dafs 
fo  auch  bei  Annahme  der  Unechtheit  die  allein  verdächtigende  Un- 
gclmäffigkeit  fich  fchon  in  der  echten  Vorlage  fo  gefunden  haben 
rfte,  damit  dann  aber  überhaupt  der  Umftand  aufhöre,  verdächtigend 
feien.  Dafs  zuweilen  Fälfcher  Veranlaffung  haben  konnten,  auch  am 
[Otokoll  zu  ändern,  habe  ich  nicht  in  Abrede  geftellt;  aber  ich  glaube 
IS  als  feltene  Ausnahme  betrachten  zu  dürfen,  vgl.  S  lO  flf.  Die  Sach- 
fcheint  mir  hier  die  umgekehrte  zu  fein,  wie  in  dem  vorhin  be- 
ochenen  Falle;  ein  Widerfpruch,  der  auch  beim  üblichen  Gange  der 
»rkundung  feine  Erklärung  findet,  wird  fo  lange  kein  Verdachtsgrund 
icn,  als  nicht  nachgewiefen  ift,  dafs  gerade  im  gegebenen  Einzelfalle 
Isoahmsweife  Entftehung  des  Widerfpruchs  durch  Fälfchung  den  be- 
ideren  Verhältniffen  entfpreche. 

Sind  damit  manche  vermeintliche  Kennzeichen  der  Unechtheit  und 
ar  folche,  welche  befonders  leicht  fafsbar  waren,  befeitigt,  find  wir 
it  in  folchen  Fällen  in  erfter  Reihe  auf  die  Prüfung  des  Textes  hin- 
wiefen,  fo  wird  zuzugeben  feien,  dafs  das  die  Aufgaben  der  Forfchung 
aifig  wefentlich  erfchweren  wird.   Es  mag  nun  weiter  in  Einzelfällen 

[Acftimmtes  Ergebnifs  überhaupt  nicht  erreichbar  feien.  Aber  das 
Bdoch  gevvifs  dadurch  aufgewogen,  dafs  dafür  bei  Richtigkeit  unferer 
nahmen  in  andern  Fällen  der  Beweis  der  Echtheit  für  viele  Urkunden 
rächt  werden  kann,  welche  ohnedem  mindeftens  als  verdächtig  zu 
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482]  betrachten  wären.   Für  die  Sicherheit  der  ErgebnifTe  aber  kaaOj 
es  jedenfalls  nur  ein  Gewinn  feien,  wenn,  wie  ich  denke,  irreleite 
Vorausfetzungen  als  folche  erkannt  und  demgemäfs  befeitigt  wc 

483-  Ein  weiterer  Nachtheil,  der  fich  bei  der  Richtigkeit  unfa 
Annahmen  zu  ergeben  fcheint,  ift  die  Erfchwerung  derVcrw( 
thung  des  urkundlichen Itinerar  fürgefchichtlicbeForfchungea. 
Eis  ift  nun  allerdings  nicht  zu  läugnen,  dafs  man  nicht  mehr  ratt  der 
Sicherheit,  wie  das  früher  überwiegend  angenommen  wurde,  aucbn. 
Mafsgabe  einer  zweifellos  echten  Urkunde  wird  annehmen  dürfen, 
derAusftellcr  am  angegebenen  Tag  am  angegebenen  Orte  gewefen 
Das  mag  in  Einzelfällen  die  Forfchung  erfchweren,  ihre  Aufgabe 
vielfältigen,  zu  weniger  abgefchloflenen  Ergebniffen  gelangen  lal 
Dem  gegenüber  wird  fich  nun  nicht  blofs  geltend  machen  laffea, 
dafür  die  Forfchung  auch  gefiebert  ift,  nicht  von  Voraus  fetzungen 
zugehen,  die  in  den  Tliatfachen  nicht  begründet  waren,  fondem  es 
auch  zu  erwägen  feien,  dafs  gerade  folche  Voraus  fetzungen  in  Ei 
fällen  die  Forfchung  gar  fehr  erfchweren  können.   Wird  etwa  das 
richtig  anerkannt,  was  S  463  über  Reg.  Lud-  469  bemerkt  wurde, 
wird  auch  zuzugeben  feien,  dafs  der  Nachweis,  Ort  und  Tag  niü 
fich  nicht  gerade  auf  denfelben  Zeitpunkt  beziehen,  die  Erforfchung 
Vorgefchichte  der  Schlacht  bei  Mühldorf  ganz  wefentlich  erleichi 
Hat  der  Forfcher  nun  allerdings  in  Einzelfällen  in  Rechnung  zu  » 
dafs  fich  trotz  der  erwiefenen  Echtheit  einer  Urkunde  die  bezüg! 
Angaben  derfelben  auf  verfchiedene  Zeitpunkte  beziehen  können, 
wird  ihm  das  je  nach  der  Lage  des  Falles  feine  Aufgabe  eben  fo 
erleichtern,  als  erfchweren  können. 

Faflen  wir  aber  nicht  die  Einzelfälle  ins  Auge,  fondem  das 
kundliche  Itinerar  in  feinem  Zufammenhange,  fo  denke  ich,  dafs  uni 
Ergebniffe  die  Verwendbarkeit  deflelben  für  die  verfchiedenften  Z 
der  Forfchung  nicht  wefentlich  beeinträchtigen  können.    Würde 
Beziehung  der  Angaben  auf  verfchiedene  Zeitpunkte  als  Regel  erj 
haben,  etwa,  dafs  der  Ort  des  Actum  fich  durchweg  auf  die  Handli 
der  Tag  des  Datum  aber  auf  die  Beurkundung  bezog,  fo  würde  alli 
nicht  einmal  mehr  von  einer  annähernden  Richtigkeit  die 
können,  da  der  zwifchen  beiden  liegende  Zeitraum  von  ganz 
dener  Ausdehnung  feien  konnte;  es  wäre  dann  überhaupt  die  ganze 
ausfetzung  befeitigt,  welcher  man  bisher  bei  Verwerthung  il 
folgte.  Aber  darum  handelt  es  fich  ja  in  keiner  Weife.    \ . 
als  Regel  galt,  hat  fich  auch  nach  unferen  Unterfuchungen  als  die 
erwiefen;  nur  freilich  nicht  als  ausnahmslofe  Regel.    Es  ift  nicht  zu 
zweifeln,  dafs  Ort  und  Tag  fich  nicht  allein  auf  ein  und  denfelben 
pi/nkt  beziehen  sollten,  fondem  dafs  fie  fich  fo  überwiegend  auch 
fachlich  auf  denfelben  bezogen,  dafs  an  der  Richtigkeit  des  urkundlii 
Itinerar  im  ganzen  und  grofsen  nicht  zu  zweifeln  ift  und  Fälle,  wo 
nahmsweife  eine  bedeutendere  Verfchiebung  vorliegt,  fich  durch: 
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it  kenntlich  machen  und  es  nicht  fraglich  feien  laflen  werden,  wo 
Regel,  wo  die  Ausnahme  zur  Geltung  gelangte.  Kann  Nichtüber- 
inung  mit  dem  Itinerar  allerdings  meiner  Anficht  nach  nicht  die 
ichtheit  einer  Urkunde  erweiscHf  fo  wird  nach  wie  vor  die  nicht  zu 
thende  Uebereinftimmung  mit  demfelben  als  Kennzeichen  der  Echt- 
einer Urkunde  oder  doch  ihrer  Vorlage,  der  Glaubwürdigkeit  eines 
thichtfchreibcrs  zu  betrachten  feien.  Schien  fich  überdies  zu  ergeben» 
I  auch  die  Ausnahmen  einer  befondern  Regel  folgen,  der  Ort  bei 
in  überwiegend  einen  früheren  Zeitpunkt  bezeichnet,  fo  wird  es  fehr 
Bg  möglich  feien,  mit  genügender  Sicherheit  den  Zeitpunkt  wenig- 
6  annähernd  zu  beftimmen,  auf  den  fich  dann  der  Ort  beziehen 
6,  fo  dafs  fich  folche  Falle  fogar  zur  Ergänzung  des  Itinerar  werden 
rerthen  laflen. 

Mifsllcher  könnte  es  fcheinen,  dafs  die  kleinen  Verfchiebungen, 
the  anfcheinend  fehr  häufig  durch  Beziehung  von  Ort  und  Tag  auf 
^iedene  Stufen  der  Beurkundung  herbeigeführt  find,  fich  allerdings 
bei  günftiger  Sachlage  unmittelbar  bemerklich  machen  werden. 
pt  fich  da  aber  beim  Vergleiche  mit  anderen  Nachrichten  kein  An- 
Ö,  fo  werden  folche  Verfchiebungen  das  Ergebnifs  der  Forfchung 

Swefentlich  beirren  können,  da  es  fich  bei  ihnen  in  der  Regel  und 
in  diefem  Falle  nur  um  Unterfchiede  von  ein  oder  anderem  Tage 
3eln  wird.  Weifen  dagegen  andere  Nachrichten  auf  eine  kleine 
l^eichung  hin,  fo  wird  der  allgemeine  Nachweis,  dafs  folche  geringe 
Schiebungen  anfcheinend  häufig  vorkamen,  den  Sachverhalt  auch 
|t  erkennen  laffen.  Für  die  kritifche  Prüfung  anderer  Quellen  werden 
|ie  kleine  Abweichungen  ohnehin  kaum  ins  Gewicht  fallen ;  wird  in 
f  verdächtigen  Urkunde  ein  Ort  genannt,  an  welchem  fich  nach 
^veis  des  Itinerar  der  König  zwar  nicht  an  diefem,  wohl  aber  gerade 
juiem  der  nächftvorhergehenden  oder  nächftfolgenden  Tage  aufge- 
en  haben  würde,  fo  wird  auch  das  ein  Fälfcher  nicht  zufällig  errathen 
fen,  es  wird  mindeflens  an  echter  Vorlage  nicht  zu  zweifeln  feien. 
484.  Bedenklicher  könnten  unfere  Ergebniffe  alsErfchwerung 
jVerwerthungandererAngaben  der  Urkunden,  zunächft 
tfondere  der  Zeugenreihen  fcheinen,  welche  ein  fo  überaus  wichtiges 

tnittel  für  die  verfchiedenartigften  Forfchungen  bilden.  Aber  be» 
ich  und  irreleitend  erfcheint  mir  auch  da  vor  allem  das  Nichtbe- 
^  des  Umftandes,  dafs  die  Zeugen  wenigflens  ausnahmsweife  der 
irung  nicht  entfprechcn  können.  Als  Regel  haben  wir  auch  hier  die 
Icreinftimmung  nicht  zu  bezweifeln.  Liegt  aber  eine  Ausnahme  vor, 
irird  fich  diefe  durch  die  Abweichung  von  gleichzeitigen  Zeugen- 
tn,  durch  den  Umftand,  dafs  die  meiften  Zeugenreihen  an  und  C\ir 
I  beftimmter  auf  die  Oertlichkeit,  der  fie  angehören,  hinweifen,  und 
|lchc  Haltpunkte  bei  einiger  Aufincrkfamkeit  leicht  verrathen  j  und 
wird  es  durchweg  auch  nicht  fchwer  feien,  Zeit  und  Ort,  auf 
die  Zeugen  thatfächlich  beziehen,  wenigftens  annähernd  zu 
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484]  beftinimen.  Mifslicher  ift  es,  dafs  man  anfcheinend  nicht  feltea 
Zeugen,  welche  fich  theils  auf  die  Handlung,  theils  aufdieBeurkundui 
oder  auch  auf  veiTchiedene  Stufen  derfelbcn  bezogen,  ohne  weite 
Unterfcheidung  in  eine  Reihe  zufammenordnete,  wobei  es  dann,  wen 
das  Verhältnifs  auch  überhaupt  nicht  unbeachtet  bleibt,  leicht  an  Halt- 
punkten gebrechen  mag,  die  Beziehung  der  einzelnen  Per  fönen  feftzu- 
ftellen;  es  dürfte  das  dasjenige  unferer  Ergebniffe  feien,  welches  ia 
Einzelfällen  die  Forfchung  am  meiflen  erfchweren  und  die  Sicher 
ihrer  ErgebnifTe  beeinträchtigen  könnte. 

Manche  andere  der  von  uns  als  zuläffig  nachgewiefenen  Wii 
fprüche  find  der  Art,  dafs  fie  wohl  für  die  Würdigung  der  Urkund 
felbfb,  nicht  aber  für  die  allgemeinere  gefchichdiche  Forfchung  il 
Gewicht  fallen,  weil  die  Thatfachen,  auf  welche  fie  fich  beriehen,  ohne- 
hin genügend  feftftchen.    Eine  aus  der  Königszeit  datirte  Kaiferurkund 
wird  uns  nicht  leicht  veranlafTen  können,  an  der  Richtigkeit  der  fo 
ftigen  Nachrichten  über  die  Zeit  der  Kaiferkrönung  auch  nur  zu  zweifd 
Andere  Ergebniffc  werden  freilich  die  Hülfsmittel  der  Forfchung  einig« 
mafsen  beeinträchtigen.   Auf  die  Amtsdauer  eines  als  Rekognoüent 
genannten  Kanzlers,  auf  die  Lebensdauer  eines  als  Intervenienten 
wähnten Bifchof  werden  wir  aus  derDatirung  allerdings  nicht  mehri 
der  Sicherheit  fchliefsen  dürfen,  als  das  bisher  geftattet  fehlen. 

Dabei  wird  aber  doch  Folgendes  zu  beachten  feien-   Handelt 
fich  um  Thatfachen,  insbefondere  um  Zeitverhältniffe,  fiir  deren  Fe 
ftellung  wir  lediglich  auf  die  bezügliche  Urkunde  angewiefen  fmd, 
wird  das  Ergebnifs  der  Forfchung  allerdings  ein  weniger  ficheres  (ai 
Dafür  aber  gewinnt  die  Sicherheit  des  Ergebnifles  in  den  Fällen, 
daflelbe  bisher  unficher  fchien,  weil  den  fonfligen  guten  Nachricht 
diefe  oder  jene  urkundliche  Angabe  im  Wege  fland;  war  das  nur  uoi 
der  Vorausfetzung  der  Fall,  dafs  die  Datirung  für  alle  Angaben 
Urkunde  mafsgebend  fei,  fo  ifl  der  Zweifel  mit  dem  Nachweife 
Nichtzutreflens  jener  Vorausfetzung  befeitigt. 

Nach  allem  Gefagten  fchcint  mir  der  Werth  der  Reihe  der  DipJfl 
in  ihrem  Zufammenhange  als  wichtigften  Hülfsmittds  der  Forfcfau 
kaum  beeinträchtigt  zu  werden,  da  das,  was  bisher  als  die  Regel  j 
auch  uns  als  Regel  ergab.    Wird  dagegen  in  Einzelfällen  die  Siel 
der  Ergebniffe  der  Forfchung  zweifellos  beeinträchtigt,  fo  dürften  ä 
die  Fälle  die  Wage  halten,  wo  durch  unfere  Annahme  die  Gewinn« 
eines  fieberen  ErgebnifTes  ermöglicht  oder  erleichtert  wird.  Die  Aufg 
des  Forfchcrs  wird  hie  und  da  dadurch  erfchwert  feien ;  dafür  aber  i 
er  auch  gegen  manchen  Mifsgriff  gefchützt. 


BEHANDLUNG  BEI  REGESTEN. 

485.  So  weit  unfere  Ergebniffe  überhaupt  die  Aufgaben  derFo 
fchung  erfchweren,  wird  die  Laft  davon  vor  allem  denjenigen  tre/Tfl 


BehaadluDg  bei  Regeflen. 

r  fich  der  Ausarbeitung  von  Regeflen  unterzieht.  Es  wird  nun  zu- 
kehrt die  Aufgabe  des  Ausarbeiters  von  Regeflen  feien,  die 
:hwierigkeiten  aus  dem  Wege  zu  räumen,  die  fich  aus  der  möglichen 
Ziehung  der  Angaben  der  Urkunde  auf  verfchiedene  Zeitpunkte  er- 

k;  hält  er  diefe  Aufgabe  befländig  im  Auge,  i(l  er  ihr  genügend 
hfen,  fo  werden  weitere  Benutzer  nur  in  den  wenigflen  Fällen 
h  noch  durch  jenes  Verhältnifs  gehindert  fühlen.  Bei  der  fo  mannich- 
ligen  Geftaltung  der  Einzelfälle  wird  es  allerdings  kaum  möglich  feien, 
n  vornherein  das  für  jeden  angemelTene  Vorgehen  zu  erwägen  und 
irzuzeichnen.  Zweck  der  folgenden  Bemerkungen  kann  nur  der  feien, 
rläujig  die  Aufmerkfamkeit  auf  einzelne  Punkte  hinzulenken,  deren 
Achtung  nun  nicht  zu  umgehen  feien  wird,  und  anzugeben,  welche 
thandlung  fich  dabei  meiner  Anficht  nach  empfehlen  dürfte.  Ich  habe 
bei  zunächfl  nur  Regeflen  im  Auge,  welche  die  aus  ein  und  derfelben 
mzlei  hervorgegangen  Urkunden  in  zufammenhängender  Reihe  vor- 
[cn,  dazu  bcftimrat  find,  uns  die  verlornen  Regeflenbücher  der  Kanzlei 
Auszügen  zu  erfetzen,  fo  weit  dies  noch  thunlich  feien  kann. 

Ift  nun  auch  der  nächfle  Zweck  der  Regeflen  der,  die  Ueberficht 
er  einen  beftimmten  Urkundenvorrath  zu  erleichtern,  die  Urkunden 
■es  Inhaltes  wegen  zu  verzeichnen,  fo  diente  man  dadurch  zugleich 
lern  Nebenzwecke,  der  wenigflens  für  Forfchungen  auf  dem  Gebiete 
r  äufsern  Gefchichte  in  der  Regel  wichtiger  ift,  als  jener  nächfte 
reck.  Wurden  die  Urkunden  nach  Zeit  und  Ort  ihrer  Datirung  ge- 
inet, fo  ergab  fich  daraus  zugleich  ein  Itinerar  der  ausftellenden 
trfcher;  man  erfah,  an  welchem  Orte  diefe  zu  einer  gegebenen  Zeit 
ilten,  welche  Perfonen  fich  dort  in  ihrer  Umgebung  befanden.  Aller- 
Igs  unter  der  Voraus  fetzung,  dafs  alle  Angaben  der  Urkunde  fich  auf 
I  und  denfelben  Zeitpunkt  beziehen.  Schien  diefe  in  den  Urkunden, 
I  fie  vorlagen,  nicht  immer  zuzutreffen,  fo  war  eine  von  dem  vorge- 
lten Gefichtspunkte  der  nothwendigen  Uebereinflimmung  des  ur- 
sdlichen  und  des  thatfachlichen  Itinerar  ausgehende  Verarbeitung 
\  Vorrathes  nicht  zu  vermeiden;  wo  die  Angaben  fich  demfelben 
ht  fügten,  wurde  durch  Korrekturen  nachgeholfen  und  danach  die 
ireihung  beflimmt,  oder  die  Urkunde  als  gefalfcht  oder  verfalfcht 
\  der  fortlaufenden  Reihe  befeitigt. 

Nach  unfcren  Ergebniflfen  trifft  jene  Vorausfetzung  aber  nicht 
ner  zu.  Würde  das  fo  häufig  der  Fall  feien,  dafs  fie  fich  auch  als 
gel  nicht  mehr  fcfthalten  liefse,  fo  würde  wohl  überhaupt  darauf  zu 
■ziehten  feien,  in  Rcgcflenwerkendem  Forfcher  zugleich  die  Kenntnifs 
I  thatfachlichen  Itinerar  vermitteln  zu  wollen;  Regcften  würden  fich 
'  das  urkundliche  Itinerar,  wenn  man  überhaupt  an  diefer  dann  der 
che  kaum  mehr  entfprechenden  Bezeichnung  feflhalten  wollte,  zu  be- 
tränken haben,  es  anderweitigen  Arbeiten  überladend,  zu  untcrfuchen, 
Wie  weit  dafTelbe  nun  noch  zur  Ergänzung  des  zunächft  aus  den  Ge- 
khtfchreibcrn  zu  entnehmenden  thatfachlichen  Itinerar  verwerthet 
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485]  werden  könne.  Aber  als  Regel  glaubten  ja  auch  wir  an  jim 
Vorausfetzung  fefthalten  zu  muffen.  Urkundliches  und  thatfachlthes 
Itincrar  werden  fo  überwiegend  ohnehin  zufammcnfallen,  die  Ausnahm 
find  verhältnifsmäfTig  fo  feltene,  dafs  jener  Umftand  gewifs nicht  abhJti 
darf,  in  Regeftenarbeiten  dem  Benutzer  die  Ueberficht  über  das 
fachliche  Itinerar,  so  weit  das  thunlich  ift,  auch  in  den  Ausnahmaaüen 
zu  vermitteln,  wo  dafTelbe  nicht  ohnehin  mit  dem  urkundlichen  über- 
einnimmt.  Und  ähnlich  verhält  fich  das  mit  anderen  Angaben,  f)  im- 
befondere  den  Zeugen.  Für  den  Benutzer  find  diefe  da  beachtensverth, 
wo  fie  fich  thatfachlich  beim  Könige  befanden  i  wird  dafür  in  der  Regel, 
aber  nicht  immer  die  Datirung  der  bezüglichen  Urkunde  mafsgibend 
feien,  fo  wird  doch  dem  Bearbeiter  zuzumuthen  feien,  dafs  er  n  den 
Ausnahmsfällcn  den  Benutzer  gerade  da  auf  die  bezügliche  Zeugenreihe 
aufmerkfam  macht,  wo  diefelbe  für  ihn  von  Werth  ift,  fie  nicät  nach 
Mafsgabe  der  Datirung  blos  an  einem  Orte  auffuhrt,  wo  fie  ihn  nur  irre 
leiten  kann. 

Die  Zweckmäffigkeit  eines  Vorgehens,  welches  trotz  der  Aner- 
kennung, dafs  die  früher  mafsgebende  Vorausfetzung  nicht  »ramer  zu- 
trifft, doch  möglichft  den  Vorthcil  beizubehalten  fucht,  dafs  dii  Angaben 
der  Urkunde  gerade  an  dem  Zeitpunkte  erwähnt  werden,  auf  den  fie 
fich  thatfachlich  beziehen,  wie  man  das  bisher  durch  Anordnung  nach 
der  Datirung  unmittelbar  erreicht  glaubte,  wird  an  und  für  fich  nicht  zu 
beftreiten  feien.    Es  wird  fich  nur  fragen,  wie  das  duichfuhrba:  ifl 
Sollen  dem  Benutzer  die  Behelfe  geboten  feien,  die  auf  verfcbicdcne 
Zeitpunkte  bezüglichen  Angaben  einer  Urkunde  gerade  da,  wo  fiethit- 
fächlich  eingreifen,  nicht  zu  überfehen,  fo  ift  das  natürlich  nicht  et' 
reichbar  durch  nur  einmalige  Anführung  der  Urkunde.  Man  konnte  nun 
daran  denken,  den  Inhalt  der  Urkunde  aufzulöfen,  etwa  die  fich  auf  ein« 
früheren  Zeitpunk-t  beziehendenFürbitter  und  Zeugen  zu  diefem,  ander« 
an  der  durch  die  Datirung  gewiefenen  Stelle  einzureihen.  Das  wurde  fich 
aber  fchon  dadurch  verbieten,  dafs  fich  in  vielen  Fällen  allerdings 
zur  Datirung  nicht  paffenden  Angaben  mit  Sicherheit  anderweitig  eil 
reihen  laffcn  würden,  dafs  das  aber  in  vielen  anderen  auch  nur  annäh 
nicht  möglich  wäre,  fich  daraus  demnach  eine  ganz  verfchiedene 
handlung  der  Einzelfalle  ergeben  müfste.   Dann  aber  ift  noch  em  a; 
deres  zu  beachten.    Handelte  es  fich  fclfon  früher  für  den  Bearbeit 
von  Regeften  nicht  blos  um  eine  Regiftrirung  des  in  den  Urkundi 
fclbft  Vorliegenden,  fondern  auch  um  eine  Verarbeitung  deffclben.  Öl 
wird  das  jetzt  in  noch  ausgedehnterer  Weife  der  Fall  feien  muffen,  wenll 
aufser  der  Regiftrirung  auch  die  möglichfte  Feftftellung  des  thatfachlich 
Itincrar  im  Auge  behalten  werden  foll ;  gewinnt  damit  die  perfönli 
Auffaffung  des  Bearbeiters  weiteren  Spielraum,  fo  wird  das  keinX; 
feien,  wenn  dem  Benutzer  genügend  kenntlich  gemacht  ift,  wo 
Angaben  der  Urkunden  felbft,  wo  Annahmen  des  Bearbeiters 
diefelben  vorliegen.  Aber  der  Nebenzweck,  mag  er  auch  noch  fowichl 
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feien,  darf  jedenfalls  den  Hauptzweck  der  Regeften  nicht  ganz  zurück- 
treten laffcn,  der  doch  zunächft  daraufgerichtet  ift,  den  Gefammtbeftand 
der  Urkunde  im  Zufammenhange  auszugsweife  vorzulegen.  Die  ver- 
fchiedenften  Gründe  weifen  daraufhin,  dafs  das  angemeffene  Vorgehen 
nur  das  feien  kann,  an  einer  Stelle  überhaupt  alles  zu  geben,  was  über 
die  Urkunde  mitgetheilt  werden  foll ;  dann  aber  einerfeits  hier  bemerklich 
zu  machen,  dafs  diefe  oder  jene  Angaben  fich  auf  einen  früheren  oder 
fpäteren  Zeitpunkt  beziehen  dürften,  andererfeits  da,  wo  fie  darnach  zu 
berückfichtigen  feien  würden,  auf  fie  hinzuweifen. 

486.  Dann  aber  wird  die  geeignete  Haupteinreihung  keinem 
Zweifel  unterliegen  können.  Diefelbe  wird  nicht  durch  eine  blofse  An- 
nahme des  Bearbeiters  über  die  Angaben  der  Urkunde  beftimmt  feien 
dürfen.  Auch  wenn  diefer  überzeugt  ift,  dafs  diefelben  fich  fammtlich  mit 
einziger  Ausnahme  der  Tagesangabe  etwa  auf  die  Handlung  beziehen 
und  die  Zeit  diefer  fich  mit  voller  Sicherheit  beftimmen  !äfst,  wurde  eine 
dem  entfprechende  Einordnung,  fo  zwcckmäfsig  fie  im  Einzelfalle  fcheinen 
(nag,  doch  nicht  die  angemeffene  feien  können.  Der  Bearbeiter  kann 
fich  irren.  Der  Benutzer  wird  die  Urkunde  nicht  zunächft:  an  diefer 
Stelle  fuchen.  Und  vor  allem  wird  die  Anordnung  doch  einem  einheit- 
lichen Gcfichtspunktc  folgen  muffen,  wie  das  nicht  durchführbar  feien 
würde,  wenn  die  in  den  meiften  Fällen  nicht  mit  genügender  Genauigkeit 
zu  beftimmende  Zeit  der  Handlung  für  fie  mafsgebend  feien  follte. 

Es  wird  fich  zweifellos  nur  um  eine  Anordnung  handeln  dürfen, 
welche,  fo  weit  das  möglich  ift,  durch  in  der  Urkunde  felbft  enthaltene 
Angaben  beftimmt  ift,  nicht  fchon  auf  perfdnlichen  Anfichten  des  Be- 
dtcrs  über  die  Bedeutung  dcrfelbcn  beruht.  Und  dafs  dann  in  Fällen, 
fich  VViderfprüche  unter  denfelben  ergeben,  nur  die  Einreihung  nach 
der  Tagesangabe  die  angemeffene  feien  kann,  wird  fchon  defshalb 
auffer  Frage  bleiben  muffen,  weil  diefe  allein  eine  genauere  Reihefolge 
gcftattet.  Sehen  wir  vorläufig  davon  ab,  dafs  es  zweifelhaft  feien  kann, 
welcher  Tag  in  der  Urkunde  bezeichnet  werden  follte ,  nehmen  wir  an, 
die  Tagesangabe  felbft  laffe  fich  mit  Sicherheit  einreihen ,  fo  wird  die 
Behandlung  der  ihr  nicht  entfprechenden  Angaben  kaum  gröfseren 
Schwierigkeiten  begegnen.  Bei  Befprechung  derfelben  habe  ich  zu- 
nächft  die  durch  Böhmer  üblich  gewordene  Einrichtung  der  Regeften- 
wcrke  im  Auge. 

487.  Dem  Tage  nicht  entfprechende  Ortsangaben 
kommen  verhältnifsmäffig  fo  häufig  vor,  dafs  fich  eine  Vorkehrung  em- 
pfiehlt, welche  das  auch  ohne  ausdrücklichen  Hinweis  kenntlich  macht. 
Es  mag  da  die  von  Böhmer  eingeführte  Einrückung  des  Ortes  in  die 
Textkolumne  beibehalten  oder  etwa  für  die  Ortsangabe  andere  Schrift 
gewählt  werden.  Dabei  wird  dann  als  bekannt  vorausgefetzt  werden 
können,  dafs  in  folchen  Fällen  die  Ortsangabe  in  der  Regel  einem  kurz 
vorhergehenden  Aufcnthaitt-  kjntfpricht.  Ift  etwa.  St.  572,  vgl.  S  118, 
zu  972  Aug.  18  einzureihen,  wo  die  Ortsangabe  S.  Gallen  nicht  mehr 
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487J  entfpricht,  fo  genügt  es,  das  an  der  Art  der  Ortsangabe  kennt! 
zu  machen,  da  der  Benutzer  auch  ohne  ausdrücklichen  Hinweis  nicht  im 
Zweifel  feien  wird,  dafs  der  Ort  zu  dem  durch  St  5  7 1  von  Aug.  1 4  ohnehin 
feftgefteüten  Aufenthalte  zu  S.  Gallen  gehört.  Handelt  es  fjch  aber  um 
einen  längeren  Zw  ifchenraum,  könnten  zudem  mehrere  frühere  Aufent- 
halte in  Frage  kommen,  wie  etwa  bei  St.  75o  von  979  Okt.  14.  woru 
die  Ortsangabe  Regensburg  nicht  pafst,  während  fich,  wie  ich  denke, 
genügend  Geher  ergibt,  dafs  ftch  diefelbe  nicht  auf  den  nächd  vorher- 
gehenden Regensburger  Aufenthalt  977  Okt,  fondern  auf  den  976  Juli 
bezieht,  vgL$  118.262,  fo  würde  das  zweifq}los  zur  Urkunde  zu  bemer- 
ken und  kurz  zu  begründen  feien,  wenn  nicht  etwa  fchon  auf  eine  ander- 
weitige, der  .Annahme  des  Bearbeiters  entfprechende  Begründung  ver-  1 
wicfen  werden  kann.  ■! 

Umgekehrt  würde  dann  ru  den  Urkunden  aus  Regensburg  976  ™ 
Juli  darauf  auänerkfam  zu  machen  feien,  dafs  zu  979  Okt,  14  noch  eine 
Urkunde  folgt,  welche  (ur  diefen  Regensburger  Aufenthalt  in  Betracht 
kommt  Läfst  fich  weiter  auch  dann,  wenn  vom  bezüglichen  früheren 
Aufenthalte  keine  Urkunden  bekannt  find,  die  Zeit  deflTelben  oft  fo  ge- 
nau beftimmen,  dafs  nicht  zu  zweifeln  ift ,  wo  er  fich  dem  Itinerar  ein- 
fügt, fo  wird  fich  manche  VervoUftandigung  deffelben  gerade  aus  fol- 
cben  Fallen  ergeben  können.  So  würde  ich  nach  dem  S  359  über 
St.  1859  Bemerkten  keinen  .A.nftand  nehmen,  den  Auszug  felbft  zwar 
zu  1034  Nov.  14  zu  geben  und  dabei  kenntlich  zu  machen,  wefshalb  der 
Ort  dem  Tage  nicht  entfprechen  könne,  dann  aber  zwifchenOkti 
Lüttich  und  Okt.  17  Nimwegen  unter  LeerlaflTung  der  Tagesangabe  den 
Ort  Neufs  in  die  Ortskolumne  eintragen,  ihm  lediglich  einen  Verweis 
auf  Nov.  14  zufügend.  Dabei  wird  es  fich  freilich  oft  nur  um  eine,  wenn 
auch  fehr  wahrfcheinliche,  doch  nicht  aufler  Frage  ftehende  Einreihuogj 
handebi;  aber  ich  denke,  dafs  in  folchen  Fällen  das  wahrfcheinlichRich' 
tige  nicht  unvenverthet  bleiben  foll,weil  es  möglicherweife  nicht  richtig'] 
feien  könne,  wenn  nur  die  Gründe  betont  find,  die  für  den  Bearbeiter 
mafsgebend  waren,  und  damit  dem  Benutzer  Gelegenheit  geboten  ift, 
fich  zu  cntfcheiden,  ob  er  diefelben  als  mafsgebend  anerkennen  will 
oder  nicht 

Eine  Schwierigkeit  wird  fich  nxm  zuweilen  daraus  ergeben  können, 
dafs  es  bei  zwei  Urkunden  von  demfelben  oder  nächftfolgenden  Tagen 
aus  verfchiedenen  Orten  zweifelhaft  fcheinen  kann,  in  welcher  von  ba- 
den der  Ort  nicht  pafst ;  vgl.  S  356,  .Allerdings  glaube  ich,  dafe  dann 
in  den  meiilen  Fällen  der  Umftand ,  dafs  die  nicht  paffenden  Ortsan- 
gaben fo  überwiegend  einem  früheren  Zeitpunkt  entfprechen,  das  Rieb- 
tige  trefifen  laflen  wird,  wenn  man  den  in  der  Richtung  des  Itiaerif 
zurückliegenden  Ort  fm  den  nichtflimmenden  hält  Gebe  ich  aber  fcflbft 
Ausnahmen  von  jener  Regel  zu,  fo  dürften  Andere  noch  mehr  Beden- 
ken tragen ,  fie  als  ausreichend  für  eine  befb'mmtere  Entfcbeidung  w 
behandeln,-  Ueberdies  kann  ja  wenigftens  in  Einzelfällen  die  Rfchtnng 
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des  Itinerar  felbft  zweifelhaft  feien.  Dann  wird  kaum  et\vas  erübrigen, 
als  beide  Ortsangaben  in  gewöhnlicher  Weife  zu  belaffen  und  etwa 
durch  ein  Fragezeichen  auf  den  fich  ergebenden  Anftand  aufmerkfam 
zu  machen;  der  Fragezeichen  werden  wir  ja  überhaupt  in  allen  diefen 
Dingen  vielfach  nicht  entrathen  kinnen. 

488,  In  ähnlicher  Weife  werden  die  dem  Tage  nicht  entfp  re- 
chenden Zeugenreihen  zu  behandeln  feien.  So  wäre  etwa  zu 
St.  4746,  vgl.  Jji  io3,  aus  Geinhaufen  1192  Juni  i ,  unter  Angabe  der 
Gründe  zu  bemerken,  dafs  die  Zeugen  zum  Altenburger  Tage  im  Dez. 
1192;  oder  zu  St.  4287,  vgl.  S  i5o,  von  1179,  dafs  fie  nach  Pavia  im 
Juli  1 1/6  gehören.  Darauf  wäre  dann  natürlich  unter  Altenburg  und 
Pavia  zu  verweifen.  Und  unter  Verhältniffen  werden  uns  auch  die  Zeu- 
gen zu  einer  muthmafslichen  Ergänzung  des  Itinerar  dienen  können;  fo 
fchiene  mir  etwa  St.  4370,  vgl.  5  148,  aus  Strafsburg  11 84  Jan.  3,  mit 
feinen  fo  beflimmt  auf  Worms  deutenden  Zeugen  es  durchaus  zu  recht- 
fertigen, einen  Wormfer  Aufenthalt  gegen  Ende  11 83  unter  Beziehung 
auf  diefe  Urkunde  in  das  Itinerar  einzufügen.  Oder  wenn  der  Aufent- 
halt felbft,  auf  welchen  fich  die  Zeugen  beziehen,  durch  Urkunden  ohne- 
hin feflgeftellt  ifl,  die  aber  der  Zeugen  entbehren,  fo  erfahren  wir  erft 
aus  der  verfchobenen  Reihe,  welche  Grofse  dort  beim  Könige  waren; 
fo  kennen  wir  z.  B.  von  dem  Aufenthalte  K.  Heinrichs  zu  Wirzburg  im 
Mai  122S  keine  Urkunde  mit  Zeugen,  während  die  damals  zu  Wirzburg 
Anwcfenden  fich  mit  voller  Sicherheit,  wie  ich  denke,  aus  Reg.  Henr.  88 
von  Juli  27  ergeben,  vgl.  ,S  440.  Defshalb  nun  etwa  die  Zeugenreihe 
nochmals  kurz  vorher  zu  Wirzburg  aufzuführen,  würde  fich  kaum  em- 
pfehlen; gerade  in  folchcn  Fallen  wird  es  ohne  gröfsere  Unbequemlich- 
keit für  den  Benutzer  genügen,  wenn  er  unter  Wirzburg  aufmerkfam 
gemacht  wird,  dafs  die  dort  Anwefendcn  zu  Juli  27  genannt  find.  An- 
ders fcheint  mir  das  zu  liegen,  wenn  vom  bezüglichen  Aufenthalte  Ur- 
kunden mit  Zeugen  ohnehin  vorhanden  find  und  die  verfchobenen  Reihen 
nur  ein  oder  andere  Ergänzung  bieten;  ergibt  fich  das  er ft  aus  einer 
genaueren  Vergleichung,  fo  füllte  der  Bearbeiter  diefe  nicht  jedem  Be- 
nutzer zumuthen,  fondern  auf  diejenigen  Zeugen  ausdrücklich  aufmerkfam 
machen,  welche  zu  den  auch  hier  genannten  hinzukommen.  So  würde 
in  den  oben  angeführten  Fallen  unter  Altenburg  1 192  Dez.  nicht  lediglich 
auf  St.  4746  zu  verweifen,  fondern  zu  bemerken  feien,  dafs  danach  auch 
der  fonft  nicht, genannte  Herzog  von  Böhmen  zu  Altenburg  gewcfen 
feien  dürfte;  oder  zu  Pavia  1 176  Juli,  dafs  auch  der  Erwählte  von  Wirz- 
burg und  genannte  Magnaten  damals  in  Italien  gcwefen  feien  werden. 

Allerdings  wird  in  diefer  Richtung  der  S  1S2  nachgewiefene  Um- 
lland,  dafs  die  Zeugen  derfelben  Reihe  fich  auf  verfchiedene  Zeitpunkte 
beziehen  können,  Vorficht  gebieten.  Gehören  etwa  die  Zeugen  in 
St.  3758  von  Ende  11 56  grofsentheils  zweifellos  zu  dem  Wirzburger 
Tag  von  io55  Okt.,  fo  würde  uns  d.is  nicht  berechtigen,  für  diefen  auch 
die  fonft  nicht  bezeugte  Anwefenheit  des  Erzbifchofs  von  Mainz  und 
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488J  des  Herzogs  von  Sachfen  anzunehmen,  da  fich  mindeftens  eioTge 
der  übrigen  Zeugen  auf  ii56  beziehen.  Aber  folche  Bedenken,  fo  fehr 
fie  allgemein  hingeftellt  jedes  fichere  Ergebnifs  zu  gefährden  fcheinen, 
verlieren  in  der  Regel  Tehr  an  Gewicht,  wenn  es  fich  um  die  Beurtheilung 
beftimmter  Einzelfälle  handelt,  weil  es  da  gewöhnlich  an  anderweitigen 
Umftänden  nicht  fehlt,  welche  die  Sachlage  mit  genügender  Sicherheit 
erkennen  laffen.  So  würde  fich  bei  den  beifpielsweife  angeführten  St. 
4746  und  4287  leicht  erweifen  laffen,  dafs  es  fich  um  einheitliche  Reihen 
handelt,  welche  dort  der  nachträglichen  Ausfertigung,  hier  der  vorher- 
gehenden Handlung  entfprechen.  Selbft  wo  die  Zeugen  gemifcht  find, 
wird  die  Scheidung  fich  oft  leicht  ergeben.  In  St  35  iS,  vgl  |^  i52, 
dürfte  es  bei  keinem  der  Zeugen  zweifelhaft  feien,  ob  er  fich  auf  die  zu 
Nürnberg  vorgenommene  Handlung  oder  auf  die  zu  Fulda  erfolgte  Be- 
urkundung bezieht  In  andern  Fällen  werden  wir  uns  dann  freilich  be- 
gnügen muffen,  zu  beiden  Zeitpunkten  auf  den  Umftand  aufmerkfam  zu 
machen  und  es  dem  Benutzer  überlaffen,  ob  er  eine  beftimmtere  Schei- 
dung für  ftatthaft  hält. 

489.  Was  fonftige  dem  Tage  nicht  entfprcchende  An- 
gaben betrifft,  fo  werden  die  Fürbitter  entfprechend  zu  behanddn 
feien,  wie  die  Zeugen,  wenn  fich  beftimmter  feftftellen  lafst,  an  welchem 
früheren  Zeitpunkt  fit  ihre  Fürbitte  eingebracht  haben.  Beidenmeiften 
anderen  Angaben  wird  es  genügen,  bei  Anführung  der  Urkunde  felbft 
zu  betonen,  dafs  C\e  der  Datirung  nicht  entfprechen ;  fo  wenn  etwa  cifl 
zur  Zeit  diefer  bereits  Verftorbener  als  lebend  erwähnt  wird  oder  ein 
Kanzler,  der  zur  Zeit  abwefend  oder  nicht  im  Amte  war.    In  wie  weit 
da  überdies  noch  Verweifungen  zweckmäflTig  feien  dürften,  wird  fich 
nach  der  Lage  des  Einzelfalles  richten  müflen.   Bezüglich  der  Angaben 
über  die  Handlung  wird  im  allgemeinen  vorausgefetzt  werden  dürfen, 
dafs  der  Benutzer  auch  ohne  ausdrücklichen  Hinweis  beachtet,  dals  de 
durchweg  einem  etwas  früheren  Zeitpunkte  entfprechen  wird.    Lafsl 
fich  diefer  durch  den  Anhalt,  welchen  Verfchiebungen,  insbefondere 
der  Ortsangabe,  bieten,  genauer  beftimmen,  fo  wird  der  Benutzer  durch 
die  Einreihung  des  Ortes  am  muthmafslichen  Zeitpunkte  ohnehin  darauf 
hingewiefen  feien.    In  den  Fällen,  wo  fich  die  gefammte  Datirung  der 
Regel  entfprechend  auf  die  Beurkundung  bezieht,  würden  durchweg 
genügende  Haltpunkte  für  genauere  Beflimmung  der  Zeit  der  Handlung 
fehlen.   Sind  folche  aber  vorhanden,  fo  würden  wir  fie  nicht  unbeachtet 
laffen  dürfen.   So  würden  nach  dem  von  uns  für  die  Haupteinreihung 
geltend   gemachten  Gefichtspunkte  die  Gefetze  K.  Friedrichs  E  ai 
Gunften  der  Kirche,  Mon.  Germ,  L.  2,243,  vgl.  S  1 14>  allerdings  nach 
ihrer  Datirung  erft  im  Dez.  1220  einzureihen  feien,  obwohl  fich  aus  dem 
Texte  beflimmt  ergibt,  dafs  fie  fchon  zu  Rom  Nov.  22  erlaflen  wurden; 
aber  zweifellos  wäre  dann  wenigftens  unter  Rom  auf  die  fpäter  folgende 
Beurkundung  zu  verwcifen. 

490.  Ungleich  gröfsere  Schwierigkeiten,  als  die  bisher  befpro- 
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ebenen,  ergibt  nun  aber  ein  anderer  Umftand.  Wir  find  bisher  davon 
ausgegangen,  dafs  die  Einreihung  nach  dem  Tage  felbft  keinem  Be- 
denken unterliege.  Nun  läfst  fich  aber  nach  einer  Tagesangabe  allein 
überhaupt  nicht  einreihen;  es  mufs  die  Jahresangabe  hinzukommen. 
Bezüglich  diefer  ergeben  fich  nun  aber  oft  die  gröfsten  Bedenken. 
Einmal  finden  wir  häufig  fich  wider  fprechende  Jahresangaben. 
Auch  wenn  wir  von  mehr  regellofen  Fällen  oder  folchen,  bei  denen 
wenigflens  die  Mehrzahl  der  Jahresangaben  übereinftimmt ,  abfehcn, 
ergibt  fich  nicht  feiten,  dafs  fie  etwa  paarweife  auf  verfchiedene  Jahre 
deuten,  Inkarnationsjahr  und  Indiktion  ein  früheres  oder  fpäteres  Jahr 
ergeben,  als  Königsjahre  und  Kaiferjahre.  Dann  ift  es  überhaupt  nicht 
möglich,  einfach  nach  dem  Tage  der  Urkunde  einzureihen,  da  diefe 
ftrenggenommen  zwei  Tage  bezeichnet,  den  bezüglichen  eines  vorher- 
gehenden und  den  eines  nachfolgenden  Jahres ;  eril:  durch  dieEntfchei- 
dung  für  einen  von  beiden  wird  eine  befttmmte  Einreihung  ermöglicht. 

Sind  folche  VViderfprüche,  wie  ich  denke,  darauf  zurückzuführen, 
dafs  die  Jahresangaben  der  Urk-unde  nicht  gleichzeitig  zugefügt  wurden, 
fo  würde  die  richtige  Beziehung  des  Tages  fich  ergeben,  wenn  fich 
nachweifen  liefse,  dafs  gerade  diefe  oder  jene  Jahresangaben  gleich- 
zeitig mit  dem  Tage  eingetragen  zu  werden  pflegten.  Schien  mir  das 
allerdings  vielfach  gerade  die  Regierungsjahre  zu  treffen,  vgl  §  374, 
mag  der  Umftand  hie  und  da  verwendbar  feien,  fo  würde  es  doch  noch 
fchr  der  genaueren  Prüfung  bedürfen,  ob  das  überhaupt  und  ob  es  in 
allen  Perioden  fo  weit  zutriflft,  dafs  wir  darauf  gröfseres  Gewicht  zu 
legen  berechtigt  find. 

Einen  verwendbareren  Haltpunkt  in  diefer  Richtung  bietet  zweifellos 
der  Umftand,  dafs  wenigftens  in  der  Regel  Tag  und  Ort  fich  entfprechen, 
dafs  weiter  nur  durch  feltenen  Zufall  der  König  in  nächftaufeinander- 
folgenden  Jahren  an  demfelben  Tage  an  demfelben  Orte  gewefcn  feien 
wird,  dafs  wir  demnach  ohne  irgendwelche  der  Jahresangaben  der 
Urkunde  an  und  für  fich  zu  bevorzugen,  nach  dem  Orte  beftimmen 
können,  welches  Jahr  bei  der  Tagesangabe  gemeint  feien  wird,  und 
dort  die  Urkunde  einreihen,  die  abweichenden  Jahresangaben  bemer- 
kend. In  der  Mehrzahl  der  Fälle  wird  die  Richtigkeit  folcher  Einreihung 
keinem  Zweifel  unterliegen;  und  eines  weiteren  Hinweifcs  für  den  Be- 
nutzer, wo  er  die  Urkunde  zu  fuchen  hat,  wird  es  dann  kaum  bedürfen, 
da  es  fich  durchweg  um  unmittelbar  aufeinanderfolgende  Jahre  handelt 
und  überdies  wenigftens  einzelne  Jahresangaben  auf  die  Einreihung 
hinweifen.  In  einzelnen  Fällen  mag  freilich  der  Umftand,  dafs  die  Dürf- 
tigkeit des  Itinerar  nicht  geftattet  zu  entfcheiden,  in  welchem  Jahre 
Ort  und  Tag  zufammenfallen,  dafs  weiter  das  Entfprechen  von  Ort  und 
Tag  nicht  ausnahmslofe  Regel  ift,  eine  genügend  begründete  Ent- 
fcheidung  verhindern.  Dann  wird  nichts  erübrigen,  als  fich  nach  der 
gröfseren  Wahrfcheinlichkeit  für  Einreihung  in  das  eine  der  beiden 
Jahre  zu  entfcheiden  und  zum  entfprechenden  Tage  des  andern  zu 
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490]  bemerken,  dafs  die  und  die  Urkunde  raöglicherweife  auch  in  diefc^ 
Jahr  gehören  könne. 

491.  Zweifelhafter  kann  die  Behandlung  feien  bei  den  zahlreichi 
Urkunden,  in  welchen  wir  dem  Tage  und  dem  Orte  nicht  ent- 
fprechende  übereinftimmende  Jahresangaben  finden,  wo 
alfo  der  beftimmte  Tag  eines  beflimmten  Jahres  angegeben  zu  fcica 
fcheint,  wahrend  doch  die  Jahresangaben  wohl  an  und  für  ficb, 
nicht  an  dem  bezeichneten  Tage  übereinflinimen,  oder  wenigflens 
Vergleichung  mit  dem  Orte  ergibt,  dafs  der  bezügliche  Tag  des 
genden  oder  des  vorhergehenden  Jahres  gemeint  feien  mufs.  Wir  fuchten 
den  Grund  für  diefe  Erfcheinung  darin,  dafs  die  Gefammtheit  der  Jahres 
angaben  der  Urkunde  früher  oder  fpater  zugefügt  wurde,  als  die  Tagcs' 
angäbe,  jene  etwa  fchon  im  Dezember,  diefe  crft  im  Januar.    Solche 
Fäjle  werden  felbft  dann  oft  mit  Sicherheit  erkennbar  feien,  wenn  alle 
Jahresangaben  gerade  auch  an  die  fem  Tage  überein  Itimmen.  So  ftimmeu 
etwa  in  St.  1014  von  994  Jan.  i3  alle  drei  Jahresangaben  an  diefem 
Tage  zufammen,  während  doch  bei  Beachtung  des  Ortes  Strafsburg 
gar  kein  Zweifel  bleibt,  dafs  der  i3.  Jan.  des  folgenden  Jahres  gemeint 
ift;  vgl.  §  344.   Wollten  wir  flrcng  an  dem  Grundfatze  fefthalten,  bei 
der  Einreihung  der  in  der  Urkunde  felbft  bezeichneten  Tagesangaben! 
folgen  und  uns  nicht  durch  vorgefafste  Meinungen  beftimmen  zu  lafTen, 
fo  fchiene  das  dafür  zu  fprechen,  trotzdem  zu  994  einzureihen.  Aber  ich 
denke,  dafs  fich  das  in  einem  folchen  Falle  fchwerlich  befürworten  iiefs€. 
Die  Sache  liegt  hier  doch  wefentlich  anders,  als  bei  der  Forderung,  zum 
genannten  Tage  auch  dann  einzureihen,  wenn  ihm  der  Ort  und  fonftige' 
Angaben  der  Urkunde  nicht  entfprcchen.    In  diefem  Falle  ifl  wtrklicll] 
der  in  der  Datirung  genannte  Tag  gemeint,  der  uns  zugleich  ein  !)€• 
fliramtes  Stadium  der  Beurkundung  bezeichnet.  In  jenem  Falle  dagege: 
hatte  der  Schreiber  den  Tag,  der  durch  einen  MifsgrifT  in  der  Urkuod 
genannt  erfcheint.  überhaupt  gar  nicht  im  Auge,  fondern  den  i3.  J 
995  ;  der  genannte  i3.  Jan.  994  fteht  aufscr  aller  Beziehung  zu  irgend-' 
welcher  Stufe  der  Beurkundung,  es  war  diefe  damals  wahrfcheinlich 
noch  gar  nicht  in  Ausficht  genommen.   Dafs  es  fich  da  um  eine  rein 
äufserliche  Verbindung  nicht  zufammengehöriger  Tagesangaben  und 
Jahresangaben  handelt,  tritt  dann  in  andern  Fällen  noch  deutlicher  da- 
durch hervor,  dafs  die  verfchiedenen  [ahresangaben  wohl  an  und  für 
fich,  nicht  aber  an  dem  bezeichneten  Tage  irgendwelchen  Jahres  jb 
einander  paffen.    Wir  werden  dann  als  mafsgebend  für  die  Einreihung 
nicht  den  in  Folge  eines  Mifsgriffes  fcheinbar  bezeichneten  Tag  be- 
trachten, fondern  den  Tag,  welchen  der  Schreiber  nach  Mafsgabe  der 
Ortsangabe  fichtlich  bezeichnen  wollte,   Sonft  müfste  man  folgerichtig, 
falls  meine  8  4S7  begründete  Annahme  als  zutreffend  anerkannt  wird, 
dafs  ein  und  diefelbe  Kanzlei  fich  gleichzeitig  nicht  verfchiedener  Jalues- 
anfange  bediente,  auch  die  kurz  nach  dem  25.  Dez.  datirten»  ziemlich 
gleichzeitig  entflandenen  Urkunden  um  ein  ganzes  Jahr  auseinander- 
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ordnen,  jenachdem  die  Urkunden  vor  oder  nach  dem  zS,  Dez,  mit  der 
Jahresangabc  verfehen  wurden. 

Bei  den  am  häufigften  vorkommenden  Fällen  dicfer  Art,  wo  Tag 
und  Ort  kurz  nach  dem  Ende  des  bezeichneten  Jalires  oder  genauer 
kurz  nach  dem  Ende  des  Zcitabfchnittes,  während  defTen  die  verfchie- 
denen  Jahresangaben  zufammcnflimmen,  zu  einander  palTen,  wird  das 
Verhältnifs  durchweg  ficher  erkennbar  feien,  das  vorgefchlagene  Vor- 
gehen wird  dann  kaum  auf  VViderfpruch  flofsen  und  es  wird  kaum  nöthig 
feien,  zu  dem  fcheinbar  in  der  Urkunde  angedeuteten  Tage  auch  nur 
eitle  Verweifung  hinzuzufügen.  Die  Schwierigkeit  h'egt  darin,  dafs  es 
nicht  immer  ficher  erkennbar  feien  wird.  Bietet  uns  den  Halt  die  Regel, 
dafs  Ort  und  Tag  denfelben  Zeitpunkt  bezeichnen  foUen,  fo  werden  wir 
einmal  nicht  immer  die  Mittel  haben,  ficher  feftzuftelleii,  in  welchem 
andern  Jahre  Tag  und  Ort  übereinftimmen ;  dann  würde  nur  nach  der 
Wahrfcheinlichkeit  einzureihen  und  durch  Verweifungen  nachzuhelfen 
feien.  Bedenklicher  noch  ift  der  Umftand,  dafs  jene  Regel  keineswegs 
als  eine  ausnahmslofe  zu  betrachten  ift.  Ift  einmal  zuzugeben,  dafs  Ort 
und  Tag  nicht  immer  denfelben  Zeitpunkt  bezeichnen,  dafs  weiter  die 
Verfchiebungen  von  Ort  und  Tag  fich  keineswegs  auf  kürzefte  Zeiträume 
bcfchranken,  fondern  häufig  in  verfchiedene  Jahre  übergreifen,  fo  wird 
fich  in  Fällen,  wo  Ort  und  Jahre  entfchieden  nicht  zu  einander  paffen, 
die  Frage  ergeben,  ob  der  Tag  nun  dem  Orte,  oder  aber  dem  Jahre 
cntfpricht.  Oft  wird  fich  diefelbe  mit  ziemlicher  Sicherheit  löfen  lalTen. 
Ergibt  fich,  dafs  Ort  und  Tag  in  näherliegenden  Jahren  überhaupt  nicht 
zufaramcnpaffen,  oder  dafs  der  Ort  fich  mit  fo  grofser  Wahrfcheinlichkeit, 
wie  etwa  bei  St.  798,  vgl.  $  i  iS,  auf  einen  beftimmten  andern  Tag  be- 
ziehen mufs,  fo  haben  wir  keinen  Grund,  Beziehung  des  Tages  auf  das 
genannte  Jahr  zu  bezweifeln  und  werden  danach  einreihen.  Ergibt  fich 
umgekehrt,  dafs  wenigftens  in  einem  näherliegenden  Jahre  Ort  und  Tag 
(Hmmen,  vgl.  S  122,  fo  wird  Beziehung  des  Tages  auf  den  Ort  höchft 
wahrfcheinlich  feien.  In  andern  Fallen  aber  wird  uns  jeder  Haltpunkt 
ajr  Entfcheidung  abgehen.  Würde  dann  aus  Innern  Gründen  eine 
Haupteinreihung  zu  dem  nächftliegenden  Jahre,  wo  der  Ort  zwar  dem 
Tage  nicht  erweislich  entfpricht,  ihm  aber  entfprechen  kann,  ebenfo 
berechtigt  feien,  als  zu  dem  in  der  Urkunde  genannten  Jahre,  fo  werden 
wir  aus  äufsern  Gründen  wohl  das  letztere  zu  bevorzugen  haben,  und 
uns  da,  wo  Ort  und  Tag  fich  entfprechen  könnten,  mit  einer  Verweifung 
begnügen. 

Solche  Verweifungen  werden  aber  überhaupt  nicht  fehlen  dürfen, 
"VfO  es  fich  um  bedeutendere  Zeitabftände  handelt,  nicht  um  jene  leicht 
erkennbaren  Fälle,  bei  welchen  der  Widerfpruch  dadurch  herbeigeführt 
ift,  dafs  die  einen  Angaben  kurz  vor,  die  andern  kurz  nach  dem  Jahres- 
"wechfel  eingetragen  wurden.  Denn  einmal  wird  die  Wahrfcheinlichkeit 
der  Beziehung  des  Tages  auf  den  Ort  doch  die  Möglichkeit  der  Beziehung 
auf  das  Jahr  nicht  ausfchliefssn.   So  ift  es  mir  bei  St.  3i23,  vgl.  S  l^S, 
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-:---   ■  --.-  .  -i-j  —     _  ._:  ._=..-  ."'.i:::  r:  ~^chin.  dafs  die  Urkunde 

—- ^  —"  ■-  -■- ::    :\  \  :'.:z  -ucn -l:^::  i^rideandiefemTagc, 

■•  ii    :.::    :_^_-l:    ._.::    _:-^-:t  _*_-_;-  i::::;:t::ci  nacien  üefse,  dafs  man 
--  7 -j -_;_._•     :...     .:   ;  .  7.^-  r  :.::-.::  .".rn-.    Bei  ila^ke^enVcr• 
:-:.   r.-j-;:      _.        :_         -.  .    ..—  .::-.-  i;=:  .':hi:nbar  bezeichneten 

~ -i     .---■;    r      .:    :   .    ■  : ..  -   :    ..:   .    .:.  .:z:-.T'~'.t.'zzz  düri^n,  weil  der 

^^    ~    .  .  ;      .::    ..:    -         .  ...-  .rj-.:u-    itr  A.:cht:jke:L  meiner  Er- 

:_-.::   ':  :^t.  i  —  :  _; .;    •    .-.:  r...:  :.:^  v  t-.-n  ^eiinkea  bieten,  ab  die, 

i..:    .  :.  :u ;    :.:   :.  .-  ....-^-  ...:::      :;"i.r  :r.ic>.:±.    Xe^eilen  eine  niog- 

■-.::-   :■.::■.——".      j!  :.;:-.•,    :-.    j:j;.:     v.  ri  iZ^rdln^s  eine  viel 

■- -  •   "-■"-.:-'--     ...■.-.     .  .:     .  .  ■.:    -.."   ^:;r'<;::n:.  dafi  die  Angaben 

-""  -■•■.:::;-:    .:.:    ._;     ..:.-     :;.:  ;:-:i  Ji;::r..~xti  beziehen  können, 

■—■   ■»:-.:  -_:     .-....-;:-:.   :_..-_;.  ;  :j  i_:  ;  in. "^Iben  Zeitpunkt  bezichen 

".-..■.":■:.    :.: ;      .-    :^zj.:.:  .:-.■•::■  ";  r-7_:_":.   li..5  ii?  zutrtrt,  oder  ü 

.-■:-.  ;-_::-:    _.'.-.    _    .   _—    ,_-_-   ;'...:..-   \:z  ^'z^r  nich:  nur  dadurch 

'■•■  -.  - '  -  -. :~-  --■'■  :-i--  I-.  „rir::  '.:    .  :zz  ^^z'z.  \-ti'.::cht  hie  und  daein 

-' ' --      ■'■  i --  ,":.:^.i.-     ;..._.-  ;  :•  r- :.:  r^-i. -;<:'=■  er. 'Aird.  fondem  auch 

-i-'.-. .    :.i":  -..-  -^z:z.  J-.-.     :.:.r  .  .-ut:.-.- .vajaben  derfelben 

*•'  '-■"-  '•"-"-  -":  .:;  j".-:;  '."..—  ..ii.-j  7.:.:cn  k.rir.en.  welche  bisher, 

'  '"■'   '-'-     -■    -:rr.     -.r—:  -."_  :.:..-.  .!.  :y ..:<:-  r.  cl::  :"-^:^n.  überhaupt  al; 

*J*2.  .^ir  rJjirzt  T^r       :S  ::_  -.   r;'  ,1:  r.äch  wie  vcr  auch  mit  en:- 
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en  Fälfchungen  zu  rechnen  und  über  die  Behandlung  der- 
fchlüfrig  zu  machen  haben.  Wenn  ich  jederzeit  Einreihung  nach 
r  angeblichen  Entflehungszcit  befürwortet  habe,  fo  bedarf  es  kaum 
nes  Hinweifes,  dafs  die  Ergebnifife  meiner  jetzigen  Unterfuchungen 
th  in  diefer  Anficht  wefentlich  beflärken  mufsten.  Und  foweit  die- 
>€  überhaupt  gröfseres  Gewicht  hat,  ftimmt  ihr  nun  auch  Sickel  Schw. 
jferurk.  24  zu,  indem  er  fich  bezüglich  der  Herausgabe  der  Diplome 
lin  erklärt,  dafs  Fälfchungen  nach  echten  Vorlagen  einzureihen  feien, 
im  die  Wahrfcheinlichkeit  dafür  fpiicht,  dafs  fich  wenigftens  ein 
iner  TheÜ  der  Vorlage  intakt  gehalten  habe.  Um  fo  weniger  wird 
t  für  Regeflen  in  Frage  kommen  können,  da  für  diefe  gerade  auf 
che  Theile  der  Urkunde  bcfondercs  Gewicht  zu  legen  ift,  welche  am 
nfignen  auch  in  die  Fälfchungen  ungeändert  übergingen, 

Das  trifl't  freilich  für  die  in  diefer  Richtung  wichtigften  Angaben 
t  mehr  zu,  wenn  die  Vorlage  für  eine  Faifchung  angeblich  anderer 
tilchungszeit  benutzt  ift.   Auch  dann  wird  fleh  in  Einzelfällen  wohl 
genauer  beiliimmen  lalTen,  wohin  die  Vorlage  gehört  hat,  fo  dafs 
entfprechende  Beftandthcilc  verwerthet  werden  können;  fo  würde 
a  nach  dem  S  288  über  St.  4039,  angeblich  von  1 165,  Bemerkten 
Zeugenreihe  zu  dem  Aufenthalte  zu  Venedig  1 177  zu  erwähnen  feien. 
er  in  den  meiften  Fällen  wird  es  da  nicht  möglich  feien,  die  Ent- 
ungszeit  der  Vorlage  fo  genau  zu  bcftimmen,  dafs  fich  danach  ein- 
en liefsc.   Selbftftändige  Fälfchungen  aher  fmd  von  vornherein  für 
Hauptzwecke  der  Regeflen  werthlos,  für  andere  würden  fie  ihre 
emefTenfte  Einordnung  zum  Zeitpunk-te  ihrer  thatfächlichen  Ent- 
h\xng  finden,  der  fich  aber  nur  in  den  fcltcnftcn  Fällen  mit  genügender 
(herheit  wird  beflmimen  laffen. 

Bei  diefen  Klaffen  von  Fälfchungen  haben  wir  demnach  nur  die 
iahl,  auf  ihre  Einreihung  überhaupt  zu  verzichten  oder  fie  nach  der 
ihnen  angegebenen  Zeit  einzureihen,  obwohl  wir  überzeugt  find,  dafs 
I  zu  diefer  in  keinerlei  thatfachlicher  Beziehung  ftelien.  Sie  bei  Edi- 
oen  aufser  der  Reihe  zu  geben,  wird  fich  gcwifs  nur  billigen  laffen. 
Igegen  möchte  ich  bei  Regeften  auch  ihre  Einreihung  befürworten, 
fgcflen  werden  nicht  den  Mafsftab  der  KenntnifTe  des  Bearbeiters, 
sdern  der  verfchicdencn  Benutzer  zu  beachten  haben.  Mancher  von 
Jen  wird  felbft  eine  rohe  Fälfchung  nicht  unmittelbar  erkennen,  er 
rd  Auffchlufs  über  diefelbe  an  dem  in  ihr  angegebenen  Tage  fuchen, 
id  diefer  kann  ihm  hier  doch  kurz  gegeben  werden,  ohne  dafs  das 
dere  Benutzer  wefentlich  beirren  wird,  wenn  die  Fälfchung  als  folche 
nügend  gekennzeichnet  ift.  Weiter  aber  wird  auch  nicht  immer  mit 
Her  Sicherheit  behauptet  werden  können,  dafs  die  Beachtung  der 
'künde  zur  angeblichen  Entftehungszeit,  obwohl  diefe  fichtlich  nicht 
imal  auf  eine  echte  urkundliche  Vorlage  zurückgeht,  völlig  werthlos  fei; 
kann  doch  auch  eine  rohe  oder  die  Entftehungsverhältniffe  der  Vor- 
jc  ändernde  Fälfchung  in  ihren  fachlichen  Angaben  auf  guten  ander- 

t,  titkudaaUhn,  n.  Bd.  30 
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492J  artigen  Quellen  fufscn;  vgl.  etwa  das  S  i3  über  St  41 26 Bemerkte 
In  diefem  Falle  handelt  es  fich  allerdings  um  ein  Privatgefchäft,  aber  es 
wäre  doch  denkbar,  dafs  in  derfclben  Weife  auch  ein  Traditionsakt 
des  Königs  verarbeitet  wäre,  fo  dafs  dann  trotz  aller  Rohheit  der  Form 
die  Urkunde  in  ihren  fachlichen  Angaben  durchaus  zuverläfiig  und 
jedenfalls  für  folche  Regeftcn  beachtenswerth  feien  würde,  die  nicht 
blofses  Urkundenverzeichnifs   feien    feilen ,    fondern   die  verfchieden- 
artigften  gefchichtlichcn  Angaben  in  dem  dadurch  gebotenen  Rahmen 
zufammenftellen.    Man  könnte  nun  fagcn,   dafs  man  nur  in  folcben 
Fallen  die  Fälfchung  einreihen  folle.   Aber  wo  diefcr  Fall  zutrifft  oder 
nicht,  wird  vielfach  auch  der  umfichtigftc  Bearbeiter  nicht  fichcr  zu 
bcurtlieilen   im  Stande  feien.     Für  Einreihung  aller  Arten  von  Fal« 
fchungen   fcheint  mir  insbefondere  auch  zu   fprechen,   dafs  es  zwar 
fehr  leicht  ift,  einen  allgemeinen  Gefichtspunkt  aufzuftellen,  nach  dem 
einzureihen  wäre  oder  nicht,  fich  dann  aber  bei  der  Anwendung  gar 
bald  herausftellt,  dafs  die  damit  gezogene  Granze  an  und  für  fich  ciw 
zu  unfichere  ifl  oder  es  wenigflens  bei  den  Einzelfällen  an  Haltpunkten 
gebricht,  um  zu  cntfcheiden,  ob  fie  auf  diefe  oder  jene  Seite  dcrfclbca 
lallen. 

WEITERE  AUFGABEN. 

493»  Bei  meinen  bisherigen  Bemerkungen  konnte  ich  es  nichtver* 
meiden,  vorläufig  von  der  Vorausfetzung  der  Richtigkeit  meiner  Er- 
gebnifle  auch  im  einzelnen  auszugehen.    Das  Bedürfnifs  weiterer 
Prüfung  der  Ergebniffe  verkennt  aber  niemand  weniger  aUic 
felbft.   Ich  ging  davon  aus,  dafs  die  mannichfachen  VVidcrfpruche 
in  zweifellos  echten  Urkunden  nicht  als  unberechenbare  Regellofigkcitcti 
hinzunehmen,  dafs  fie  erklärbar  feien  dürften,  wenn  wir  d.n  ganxefl 
Entflehungsvorgang  der  Urkunden  beftimmter  ins  Auge  faffcn  und  uns 
vergegenwärtigen,  wie  die  verfchiedenen  Stadien,  welche  der felbe  durch- 
zumachen hatte,  auch  im  Endergebnifs  ihre  Spuren  zurücklafTcr, 
damit  zu  Angaben  fuhren  konnten,  welche  fich  widerfprechcn,  v. 
wir  nur  einen  Zeitpunkt  für  alle  als  mafsgebend  betrachten.  Dafs  ich 
damit  keinen  Fehlgriff  gethan.  dafs  der  eingefchlagene  Weg  im  i" 
meinen  der  richtige  ifl:,  möchte  ich  allerdings  nicht  bezweifeln;  est 
mir  dafür  insbefondere  die  zuftimmenden  Aeufferungen  Sickels,  > 
Kaiferurk.  8.  l3.   Mag  aber  der  Weg  felbft  noch  fo  richtig  feien,  i"  ^ 
natürlich  nicht  daran  zu  denken,  dafs  ich  auf  Grundlage  ^ines  fehr  be- 
fchränkten  Material  und  mit  vielfach  fehr  mangelhaften  V^orkcnti! 
bei  meinem  Verfuche  alles  erreicht  haben  füllte,  was  auf  diefem  ■ 
überhaupt  erreichbar  ift,  oder  dafs  alles,  was  ich  erreicht  zu  haben  ;^ 
fich  bei  eingehender  Prüfung  als  llichhaltig  erweifen  werde. 

Für  die  früheren  Zeiten  des  Mittelalters  wird  es  an  diefcr  Prüfuog 
felbft  dann  fchwerlich  fehlen,  wenn  niemand  fich  vcranlafst  finden  wurdt 
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line  Annalime  im  Allgemeinen  oder  ui  einzelnen  Theilen  einer  ein- 
gehenden Würdigung  zu  unterziehen.  Die  Vorbereitung  der  Veröffent- 
lichung der  alteren  Dii)lome,  die  Neubearbeitung  des  Rcgeftenwerkes 
Böhmers,  die  Verwcrthung  der  Königsurkundea  bei  der  Fortführung 
der  Jahrbücher  des  Reiphes  werden  fo  oft  nöthigen,  einzelne  meiner  Be- 
hauptungen beflimmter  ins  Auge  zu  fafTen ,  dass  sich  da  ohnehin  mit 
der  Zeit  die  nöthigen  lialtpunktc  für  Widerlegung,  Richtigftellung,  Er- 
gaozimg  oder  Beftatigung  meiner  Annahmen  ergeben  werden. 

Dagegen  würde  ichallerdingsbefondcrnWerth  darauflegen,  wenn 
meine  Arbeit  diefem  oder  jenem  Anregung  böte,  bezüglichen  Verhält- 
niflen  für  die  fpätern  Zeiten  des  Mittelalters  genauer  nachzugehen,  wo 
wohl  weniger  zu  erwarten  fleht,  dafs  die  auch  da  in  Angriff  genommenen 
gröfseren  Arbeiten  ohnehin  Gelegenheit  bieten  werden,  die  Stichhaltig- 
keit meiner  Annahme  zu  prüfen ,  während  doch  gerade  hier  auf  fichere 
ErgebnifTe  fafl  zweifellos  zu  rechnen  ift,  wenn  das  vorhandene  Material, 
bezuglich  defTen  ich  mich  auf  fehr  dürftige  Hülfamittel  befchrankt  fah, 
in  weiterm  Umfange  ausgenutzt  werden  kann.  Den  Ausfertigungen  felbft 
wird  fich  da  allerdings  weniger  entnehmen  laHen.  Aber  es  hat  fich  aus 
diefcr  fpatercn  Zeit  fo  manches  an  Konzepten,  Regiftraturbüchern  und 
ähnlichen  Archivalien  erhalten,  dafs  ich  nicht  zweifle,  es  müfTe  gelingen, 
wenigflens  für  diefe  Zeit  den  ganzen  Gang  der  Beurkundung,  insbefon- 
dere  auch  das  Vorgehen  bei  der  Datinmg ,  mit  voller  Sicherheit  feftzu- 
ftellen.  Und  wäre  das  an  und  für  fich  von  Werth,  fo  würde  es  zweifellos 
doch  auch  manchen  Rückfchlufs  auf  verwandte  VcrhältnifTe  früherer 
Zeiten  gcflatten. 

Weiter  fühle  ich  mich  verpflichtet ,  noch  ausdrücklich  darauf  hin- 
zuweifen, dafs  ich  bezügliche  Verhältni  fTe  der  für  das  Urkundenwefen 
des  Mittelalters  fo  überaus  mafsgebendcn  päbfllichen  Kanzlei  wohl  hie 
und  da  berührt  habe ,  ihnen  aber  doch  nicht  annähernd  fo  weit  nach- 
gegangen bin,  als  das  für  eine  ab  fchlicfTende  Erörterung  mancher  von 
mir  unterfuchter  Fragen  unerläfslich  feien  würde.  Ich  zweifle  nicht,  dafs 
fich  dadurch  noch  die  wichtigrten  AuffchlüfTe  auch  Pur  die  VcrhältnifTe 
der  Reichskanzlei  gewinnen  lafTen  werden.  Wurde  ich  darauf  erft  im 
Verlaufe  der  Arbeit  mehr  und  mehr  aufmerkfam ,  wahrend  ich  den  Ab- 
fchlufs  diefer  doch  nicht  weiter  hinausfchieben  mochte,  fo  wird  man  es 
begreiflich  finden,  wenn  ich  zögerte,  um  nachträglich  noch  ein  Gebiet 
genauer  durchzuarbeiten ,  das  ich  bei  meinen  Vorarbeiten  im  wefent- 
lichen  glaubte  unberückllchtigt  laden  zu  dürfen. 

494.  la  für  die  Verhältniffc  der  früheren  Zeiten  die  Forfchung 
durch  nichts  mehr  erfchwert,  als  dadurch,  dafs  uns  für  die  Beurtheilung 
des  gcfammten  zu  verfolgenden  Vorganges  durchweg  nur  das  Ender- 
gebnifs  zu  Gebote  fleht,  fo  möchte  ich  ein  Verdienfl  meiner  Unter- 
fuchungen  insbefonderc  auch  darin  fehen,  dafs  fie  ergeben  haben  dürf- 
ten, wie  trotz  jener  Schwierigkeit  die  Möglichkeit  fichcrer  Er- 
gebniffe  nicht  ausgefchlofTen  ifl.    Es  fchien  fich  doch  herauszuflellen, 
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494J  dafs  felbft  da,  wo  uns  der  fichere  Haltpunkt  graphifchor  Verfchie- 
denheiten  in  den  Originalen  abgeht,  die  Hülfsmittel  der  Forfchung  noch 
keineswegs  erfchöpft  find.  Habe  ich  etwa  S  368  ff.  Gewicht  gelegt  auf 
die  Verfchiebungen  der  Tagesangabe  in  der  Datirungszeile,  fo  tft  es 
möglich,  dafs  die  Folgerungen,  welche  ich  aus  der  Erfcheinung  glaubte 
ziehen  zu  müflen,  fich  als  nicht  zutreffend  erweifen  werden;  fchwerlich 
aber  wird  fich  doch  bcftreitcn  laffon,  dafs  es  fich  da  um  eine  Erfcheinung 
handelt,  die  fich  nur  unter  Einwirkung  von  Vorläufen  der  Beurkundung 
fo  gehaltet  haben  kann,  die  demnach  auch  irgendwelchen  Rückfchlufs 
auf  dicfe  geftatten  mufs,  wenn  ich  auch  nicht  fogleich  auf  den  zutreffen- 
den verfallen  feien  follte.  Und  weitere  Befchäftigung  mit  diefen  Dingen 
wird  da  fichcr  noch  auf  manche  Haltpunkte  führen,  welche  fich  meiner 
Aufmerkfamkeit  entzogen. 

495.  Freilich  ergibt  damit  meine  Arbeit  die  Nothwendigkeit 
der  Beachtung  der  gering fügigflen  Einzelnheiten,  falls 
genügende  Ergebniffe  erreichbar  feien  follen ;  ich  glaubte  oft  Umftandc 
betonen  zu  muffen,  nicht  unwichtige  Folgerungen  aus  ihnen  ziehen  zu 


dürfen,  bei  denen  bisher  nicht  leicht  jemand  daran  gedacht  haben  wird, 
dafs  fie  überhaupt  für  irgendwelchen  Zweck  beachtenswertJi  feien  köno» 
ten.  Damit  werden  denn  allerdings  fehr  gefleigerte  An  fprüchc 
an  die  Veröffentlichungen  von  Urkunden  zu  ftellen  feien.^ 
Ich  habe  dabei  nicht  Editionen  im  Auge,  die  für  befondere  Zwecke, 
das  zeitweilige  Bedürfnifs,  mit  privaten  Mitteln  unternommen  werdet 
bei  denen  von  einer  Verwendung  für  Zwecke  der  Üiplomattk  zunachd 
ganz  abgefchen  ift;  in  jedem  Einzelfalle  diefelben  höchflen  Forderunge 
zu  flellcn ,  würde  theils  keinen  ausreichenden  Zweck  haben  ,  theils  gc 
radezu  nachtheiljg  feien,  weil  es  von  an  und  für  fich  nützlichen,  wen 
auch  nicht  allen  Forderungen  entfprechenden  Veröffentlichungen  ab- 
halten würde.  Aber  ein  anderer  Mafsf^ab  wird  anzulegen  feien  an  Samm- 
lungen, welche  aus  öffentlichen  Mitteln  oder  von  öffentlichen  Anftaltcn 
zu  dem  allgemeinen  Zwecke  unternommen  werden,  die  Einfichtnahme 
der  Originale  felbfl  fortan  möglichft  entbehrlich  zu  machen ,  an  welche 
fchon  defshalb  die  höchftcn  Forderungen  zu  flellen  feien  werden ,  weil 
die  einmal  mit  fo  bedeutendem  Aufwände  von  Mühe  und  Koflen  unter-j 
noramene  Herausr^abe  jede  nochmalige  Veröffentlichung  deffelben  Vof 
rathes  für  lange  Zeiten  ausfchliefst.  Dann  kann  es  doch  nicht  genügen 
dem  Gefchichtsforfcher  einen  wortgetreuen  Abdruck  der  Texte  zu  bictcd 
Auch  wenn  die  Echtheit  aller  Stücke  keinem  Zweifel  unterliegen  wt 
wäre  doch  darauf  Hedacht  zu  nehmen ,  dafs  folche  Verölfentlichungeiij 
auch  der  allgemeineren  Forfchung^uf  dem  Gebiete  der  Urkumlenlchr 
dienen  follen,  es  wäre  fchon  defshalb  darauf  zu  fehen,  nicht  btos  de 
Inhalt  wiederzugeben,   fondern  auch  die  äuffere  Erfcheinung  fo 
kenntlich  zu  machen ,  als  das  die  Art  der  Veröffentlichung  überbau 
geflattet.  In  allen  Fällen  aber,  wo  überdies  die  Echtheit  oder  Unve 
falfchheit  der  Stücke  in  Frage  kommen  kann,  wirdja  auch  der  Hiftoröc« 
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nicht  darauf  verzichten  können ,  dafs  ihm  in  jener  Beziehung  alles  mit- 
getbeilt  wird,  was  für  die  kritifche  Würdigung  des  Stückes  von  Gewicht 
fein  kann,  was  ihm  ein  eigenes  Urtheil  ermöglicht  oder  ihn  wenig  ftens 
ermeffen  läfst,  in  wie  weit  er  das  Urtheil  des  Herausgebers  als  ein  ge- 
nügend begründetes  betrachten  darf. 

Wie  weit  man  da  dem  Bedürfniffe  auch  bei  Veröffentlichungen  von 
Privaturk-unden  entgegenkommen  könne,  hat  Wartmann  gezeigt,  der  im 
Urkundenbuche  von  St.  Gallen  bei  einem  dafür  allerdings  bcfonders 
günftig  liegenden  Urkunden vorrathc  bis  auf  den  individuellen  Schrift- 
charakter der  einzelnen  Stücke  zurückgegangen  ift.  Sicher  nicht  ohne 
Erfolg;  es  mag  genügen,  etwa  auf  die  Bemerkungen  1,21.  34.41  zu  ver- 
weifen,  wo  die  Möglichkeit,  die  Hand fchrift  des  als  Schreiber  Genannten 
feflzuflellen,  ergab,  dafs  ein  Stück ,  welches  nach  andern  Kennzeichen 
als  Kopie  zu  betrachten  wäre,  Original  sei,  während  bei  einem  andern 
das  Umgekehrte  zutraf.  Dafs  da  feiten  die  VcrhältninTe  fo  günftig  liegen, 
ift  freilich  nicht  zu  verkennen ;  manche  Vorräthe  werden  zu  dürftig  feien, 
um  lohnende  Ergebniffe  erwarten  zu  lalTen;  nicht  feiten  aber  doch  auch 
die  Fälle,  wo  durch  thunlichfte  Feftflellung  der  Identität  der  Schreiber 
verfchiedener  Urkunden  dem  Benutzer  die  wichtigften  Haltpunkte  ge- 
boten feien  würden.  Jedenfalls  wäre  aber  zu  verlangen,  dafs  wenigftens 
folche  graphifche  VerhältniOe  genügende  Beachtung  fänden,  über  welche 
auch  die  Einzelurkunde  ein  Urtheil  geftattet,  wie  Verfchiedenheit  der 
Schrift  und  Dinte,  das  Vorkomimen  von  Korrekturen  und  Aehnliches. 
Aber  felbft  in  den  befferen  neueren  Urkundcnfammlungen  ift  das  durch- 
weg nur  in  befonders  auffallenden  Fallen  gefchehen.  Und  auch  wo  jeder 
graphifche  Unterfchicd  fehlt,  kann  es  doch  oft  von  gröfstem  Gewichte 
feien,  dafs  das  dem  Benutzer  ansdrücklich  bemerkt  wird.  Die  inneren 
Wider fprüche,  die  Kennzeichen,  dafs  der  vorliegende  Text  nicht  an 
einem  Zeitpunkte  entftanden  fein  kann  ,  find  oft,  wie  bei fpiels weife  bei 
der  Ji  i58  befprochencn  Trierifchen  Urkunde  von  io3S,  fo  auffallend, 
dafs  fie  fich  der  Aufmerkfamkcit  des  Herausgebers  unmöglich  entziehen 
können,  auch  wenn  fie  fich  in  der  äufTern  Erfcheinung  der  Urkunde  gar 
nicht  kenntlich  machen;  und  die  blofse  ausdrückliche  Bemerkung,  dafs 
die  bezüglichen  Stellen  keinen  Schriftunterfchied  zeigen ,  würde  mir  in 
einer  Reihe  von  Fällen  genügt  haben,  um  über  die  Entflehung  der 
Widerfprüche  mit  grofser  Sicherheit  urthcilen  zu  können.  Auf  die  ge- 
wifs  aller  Beachtung  werthe,  S  ^7'  erörterte  Annahme,  dafs  man  in  der 
Reichskanzlei  wohl  auch  Urkunden  früherer  Herrfcher  neu  ausgefertigt 
habe,  würde  ich  fchwerlich  verfallen  feien,  wenn  nicht  Wilmans  und 
Wartmann  ausdrücklich  bemerkt  hätten ,  dafs  auch  das  zweite  Signum 
von  der  I-Iand  des  Textes  gefchrieben  fei.  Für  alles,  was  möglicherweife 
in  Betracht  kommen  kann,  wird  freilich  die  forgfältigfte  Veröffentlichung 
die  Einficht  des  Original  nicht  erfetzen  können.  Aber  für  eine  Menge 
von  Umftänden  kann  das  zweifellos  gefchehen. 

Naher  darauf  einzugehen ,  was  in  diefer  Richtung  zu  gefchehen 
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495]  hätte  und  in  welcher  Weife,  werde  ich  unterlaflen  dürfen.  Von  derin 
Angriff  genommenen  Ausgabe  der  Diplome  in  den  Monumenten  ver- 
fpreche  ich  mir  insbefondere  auch  den  Erfolg,  dafs  damit  den  lokalen 
Sammlungen  der  Weg  gewiefen  fein  wird,  dcffen  Einhaltung,  wenn  auch 
mit  manchen  Modifikationen,  fich  auch  für  fie  empfehlen  mufs.  Be2iig- 
lich  der  Ausgabe  der  Diplome  felbft  aber  habe  ich  keine  Wünfche  mehr 
2U  äuffern  und  den  bezüglichen  Darlegungen  Sickels  über  das  von  i 
beabfichtigte  Vorgehen  um  fo  weniger  etwas  hinzuzufügen»  als  daffell 
durchaus  mit  dem  zufammentrifTt,  was  da  auch  mir  nach  der  jetzig 
längeren  Bcfchäftigung  mit  dem  Gcgenftande  fich  als  wünfchensweri 
darflellte.  Ift  der  Glaube  an  manche  Grundfätze,  welche  wir  als  mafj 
gebend  für  die  Kritik  der  Urkunden  zu  betrachten  gewohnt  waren, 
raindeftens  ein  fehr  fchwankender  geworden,  fo  wird  es  vor  allem  die 
Aufgabe  feien,  eine  fefte  Grundlage  wiederzugewinnen.  Der  Weg  dazu 
wird  mit  Sickel  darin  zu  fuchen  feien ,  dafs  die  angeblichen  Originali 
unter  Abfehen  von  jeder  vorgefafsten  Meinung  nach  den  Tichern  Halt- 
punkten, welche  da  nur  das  Verfolgen  des  individuellen  Schriftcharak- 
ters bietet,  bezüglich  ihrer  Echtheit  geprüft  und  dann  aus  dem  fich  ab 
echt  bewährenden  Material  die  Grundfätze  abgeleitet  werden  für  die 
Beurtheilung  auch  der  Stücke,  bei  denen  fich  eine  angebliche  Urfchrift 
überhaupt  nicht  erhalten  oder  bei  denen  diefelbe  ein  ficheres  Urthcil 
nicht  geftattet.  Die  Umftandlichkeit  folchen  Vorgehens  ift  nicht  zu  vcr 
kennen.  Mag  es  manchem  fcheinen ,  als  werde  da  über  das  hinausge- 
gangen, was  nöthig  ift,  fo  befremdet  mich  das  um  fo  weniger,  als  ich 
vor  der  näheren  Befchäftigung  mit  diefen  Dingen  kaum  anderer  Anficht 
gewefen  feien  würde.  Aber  fo  mühfam  der  Weg  feien  mag,  fo  fchcint 
er  mir  doch  bei  einer  Veröffentlichung  nicht  zu  umgehen,  die  eine  mög- 
lichft  abfchliefscnde  fein  foll.  Ich  bin  überzeugt,  dafs  einem  Verfuche, 
den  Weg  zu  kürzen ,  in  nicht  zu  langer  Zeit  die  Ueberzeugung  folgen 
würde,  dafs  man  auf  Fehlwege  gerathen  fei. 

496,   Sind  aber  die  Forderungen,  welche  ich  im  Anfchlufle  aa 
Sickel  glaube  ftellen  zu  muffen,  nicht  zu  weitgehende,  fo  wird  es  freilich, 
um  genügend  fiebern  Boden  zu  gewinnen,  noch  einer  fehr  angeftreagteo 
und  vielfeitigcnThätigkeit  auf  einem  Gebiete  bedürfen,  bezüglich  deffea, 
man  wohl  der  An  ficht  begegnet,  als  werde  ihm  ohnehin  in  jüngfterZeil 
mehr  Arbeitskraft  zugewandt,  als  für  dasj  Gleichgewicht  in  der  Befchäf- 
tigung mit  den  verfchiedenen  Seiten  der  gefchichtlichen  Quellenkunde 
zuträglich  fei.  Würde  das  wirklich  der  Fall  feien ,  was  doch  an  und  für 
fich  noch  fraglich  fein  mag,  fo  würde  ich  das  durchaus  gerechtfcrt' 
finden  durch  die   frühere   Vernachläffigung  der   diploma 
tifchenStudien.  Man  wird  es  doch  als  ein  ganz  fachgeraäfses  Vi 
hältnifs  betrachten  muffen,  wenn  die  wiffcnfchaftlichen  Bcfti 
zeitweife  mit  einer  gewiffen  Elnfeitigkeit  fich  einem  Gebiete  zl 
welches  wenigftens  verhältnifsmäffig  vernachlärfigt  wurde,  hinter  an 
deren  zurückblicb ,   fo  dafs  fich  nur  durch  eine  zeitweife  einfeitige  Bc' 
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vorzugung  das  Gleichgewicht  wieder  herftellen  läfst  Das  Zutreffen 
diefcs  Verhältnifies  wird  kaum  in  Abrede  zu  ftellen  feien,  wenn  wir  das 
vergleichen,  was  für  Gefchichtfchreiber  und  was  für  Urkunden  geleiftet 
ift;  der  Umftand ,  dafs  die  Herausgabe  jener  in  den  Monumenten  feit 
einem  halben  Jahrhunderte  in  Angriff  genommen  und  weitergeführt  ift, 
mufste  nothwendig  zu  einer  einfeitigen Bevorzugung diefesQuellenkreises 
fuhren. 

Freilich  nicht  in  der  Weife,  als  fei  nun  die  Benutzung  der  Diplome 
für  die  Zwecke  gefchichtlicherForfchung  irgendwie  vernachläffigt  wor- 
dea;  in  diefer  Richtung  ift  vielmehr  ein  grofser  Fortfehritt  nicht  zu  ver- 
kennen. In  dcrfelbcn  Zeit,  wo  die  Befchäftigung  mit  den  Skriptoren 
durch  die  Ausgaben  der  Monumente  fo  fehr  gefordert  wurde,  wurden 
die  Diplome  durch  Böhmer  in  feinem  Rcgeflenwerke  in  überfichtlicher 
Anordnung  fo  voll rtändig  verzeichnet  und  damit  fo  zugänglich  gemacht, 
dafs  man  wird  zugeben  müfTen,  es  fei  hier,  fo  weit  es  fich  nur  um  die 
Erleichterung  der  Heranziehung  des  Materials  für  Zwecke  der  gefchicht- 
lichen  Forfchung  handelte,  die  Förderung  eine  verhältnifsmäffig  noch 
bedeutendere  gewefcn,  als  bei  den  Gefchichtfchreibern.  In  diefer  Rich- 
tung hat  es  ja  auch  weiterhin  an  den  dankenswertheflen  Leiftungen 
atcht  gefehlt;  es  genügt,  an  die  Arbeiten  von  Jafie  und  Stumpf  zu  er- 
innern. Und  wenn  die  Ausgabe  der  Diplome  auf  fich  warten  liefs,  fo 
wurde  durch  eine  Reihe  provinzieller  Sammlungen  dem  Forfcher  bisher 
unbekanntes  Material  in  folcher  Fülle  zugänglich  gemacht,  dafs  dagegen 
das,  was  auf  dem  Gebiete  der  Gefchichtfchrcibung  von  neuem  Stoflf  ge- 
boten werden  konnte,  aus  nächftliegenden  Gründen  zurückbleiben 
mufste. 

Auch  das  wird  man  nicht  fagen  können,  dafs  man  bei  Benutzung 
der  Urkunden  nun  etwa  unkritifch  zu  Werke  gegangen  wäre;  gerade  in 
diefer  Zeit  wurde  Urkundenkritik  in  ausgedehntefler  Weife  geübt.  Aber 
freilich  nach  Regeln,  an  die  man  glaubte,  ohne  dazu  zu  gelangen,  ihre 
Stichhaltigkeit  fchärfer  zu  prüfen.  Es  will  mir  fcheincn,  als  hätten  ge- 
rade die  Leiftungen,  welche  in  anderer  Richtung  einen  fo  aufTerordent- 
lichen  Fortfehritt  bezeichnen,  in  diefer  eher  hindernd  eingewirkt.  Oft 
ift  mir  aufgefallen ,  wie  bei  der  letzten  bedeutenderen  Veröffentlichung 
von  Königsurkunden ,  welche  von  Böhmers  Regeftenwerke  noch  nicht 
beeJnflufst  war,  nämlich  bei  der  der  Monumenta  Boica,  fich  dcrVoraus- 
tung  des  Zufammenftimmens  aller  Angaben  der  Urkunde  auf  ein  und 
ifelben  Zeitpunkt  gegenüber  doch  noch  eine  grofse  Unbefangenheit 
^eigt,  mancher  jener  Vorausfctzung  nicht  entfprechende  Umftand  als 
zuIäfTig  behandelt  und  durch  Annahmen  erklärt  ift,  auf  welche  auch  ich 
glaubte  wieder  zurückgreifen  zu  muffen.  Aber  der  Glaube  an  jenen 
kritifchen  Grundfatz  mufste  fich  um  fo  mehr  befeftigen,  als  die  Arbeit 
Böhmers  ihn  durchaus  zu  unterftützcn  fchien.  Ergab  diefe  ungleich  be« 
ftimmter,  als  man  das  bis  dahin  wegen  d'^r  mangelnden  Ueberficht  über 
das  Ganze  beurtheilen  konnte,  dafs  in  der  ganz  überwiegenden  Maffe 
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496]  der  Diplome  die  verfchiedenen  Angaben ,  insbefondere  Tag 
Ort,  übereinftimmen,  fo  mochte  fich  um  Co  leichter  die  Frage  der 
achtung  entziehen,  ob  das  eben  nur  thatPachlich  zutreffe  oder  ob  das  i 
jeder  echten  Urkunde  fo  zutreffen  miiflTe.  Und  felbfl:  daan,  wenn  man 
fich  auf  dicfc  und  ähnliche  Fragen  beftimmter  hingewiefen  gefehen 
hätte,  würde  man  über  die  genügenden  Mittel  zur  Löfung  nicht  verfugt 
haben.  In  einer  Zeit,  in  welcher  für  die  Zugänglichmachung  des  urkund- 
lichen Material  fo  aufTorordentlich  viel  gefchah,  kam  es  zu  keinem  nen- 
nenswerthen  Fortfehritt  in  der  Urknindcnlchre. 

Das  aber  war  wefentlich  veranlafst  durch  die  vorläufige  Zurück- 
ftellung  der  Ausgabe  der  Diplome  in  den  Monumenten.  Die  befltn 
Kräfte  waren  durch  die  Herausgabe  der  Gefchichtfchreiber  in  Anfpruch 
genommen.  Die  Aufgabe,  kritifch  gereinigte  Texte  herzuftellen,  führte 
mehr  und  mehr  zur  Beachtung  aller  Umftände,  welche  für  die  kritifchc 
Würdigung  diefer  Quellen  ins  Gewicht  fallen;  es  wurden  nicht  allein  die 
Regeln  gewonnen,  nach  welchen  fic  zu  veröflTentlichen  feien,  fondern  es 
waren  damit  durchweg  auch  die  Regeln  feftgeflellt  oder  doch  ihre  Auf- 
findung an  die  Hand  gegeben,  nach  welchen  der  veröffentlichte  Stoff 
für  dieForfchung  zu  verwerthen  fei,  während  dann  die  Ausgaben  felbft 
wieder  zu  zahlreichen  kritifchen  Arbeiten  auf  Grundlage  derfelben  vcr- 
anlaflTen  mufsten.  Mag  das  hie  und  da  zu  einer  gewifTen  Einfeitigkeit 
geführt  haben,  zu  einer  überwiegenden  Berückfichtigung  der  Aufgaben 
des  Herausgebers  vor  denen  des  Benutzers,  fo  fällt  das  für  unfern  G«- 
fichtspunkt  nicht  in's  Gewicht.  Wir  find  durch  diefe  Arbeiten  in  das 
ganze  Wefen  der  Gefchichtfchrcibung  jener  Jahrhunderte  fo  tief  einge- 
drungen, dafs  auf  diefem  Gebiete  kaum  noch  Wefentliches  zu  thun  blei- 
ben dürfte,  fo  weit  die  allgemeinen  Regeln  und  Gefichtspunktc  der  kri' 
tifchen  Würdigimg  in  Frage  kommen ;  es  handelt  fich  da  durchweg  nur 
noch  um  die  richtige  Anwendung  auf  die  Einzelfalle. 

Wie  weit  wir  in  diefer  Richtung  auf  dem  Gebiete  der  Urkunden- 
lehre  zurückgeblieben  find,  dafür  dürfte  gerade  mein  Verfuch ,  entfprc- 
chende  VerhältnifTe  auf  dcmfelben  fo  weit  zu  entvvirren,  als  das  diejetit 
zu  Gebote  ftehenden  Ilülfsmittel  geftatten,  das  unwiderleglichfte  Zeug- 
nifs  geben.  Man  wird  da  auch  kaum  einwenden  dürfen ,  es  könne  von 
einem  verhältnifsmäfsigen  Zurückbleiben  nicht  wohl  die  Rede  feien,  in- 
fofern  es  fich  um  unvergleichbare  Gröfsen  handle.  In  diefer  und  jcn« 
Richtung  mag  dos  zutreffen.  Im  Allgemeinen  aber  finden  fich  fo  vide 
Berührungspunlcte,  dafs  ein  unmittelbarer  Vergleich  recht  wohl  ftatthaft 
ift,  fich  danach  recht  wohl  erwägen  läfst,  in  wie  weit  die  entfp rechenden 
Forderungen,  die  auf  dem  Gebiete  der  Gefchichtfchrcibung  längftaudcr 
Frage  flehen,  auch  auf  dem  der  Diplomatik  bereits  als  berechtigt  aner- 
kannt find. 

Sehen  wir  auf  die  Editionen,  fo  befitzen  wir  allerdings  manche  gani 
vortrefTlich  bearbeitete  Urkundenwerke.  Aber  es  würde  fich  doch  leidil 
die  Behauptung  begründen  lafien,  dafs  diefelben,  fo  weit  fie  nicht  über- 
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haupt  fchon  von  der  giinftigeren  Wendung  der  diplomatifchen  Studien 
der  letzten  Zeit  beeinflufst  find,  wohl  ein  Zeugnifs  geben  für  die  befon. 
dere  Befähigung  und  Einficht  der  Bearbeiter,  nicht  aber  für  den  Stand, 
den  die  Urkundenlehre  bei. uns  überhaupt  einnimmt.  Und  daneben  fin- 
den wir  ja  Publikationen ,  bei  denen  der  Herausgeber  feiner  Aufgabe 
durchaus  genügt  zu  haben  glaubte,  wenn  er  die  von  ihm  oder  für  ihn 
gefertigten  Abfchriften  der  nackten  Texte  einfach  aneinanderreihte, 
ohne  alle  weitere  Rückficht  aufdieEigenthümlichkeitendergraphifchen 
Erfcheinung,  ohne  oft  auch  nur  eine  Bemerkung  über  Siegel  und  An- 
deres, was  für  die  krttifche  Würdigung  ins  Gewicht  fallen  kann,  für  nö- 
thig  zu  halten.  Wie  würde  fich  nun  etwa  das  Urtheil  über  die  Publika- 
tion eines  Gefchichtsfchrcibers  geflalten,  bei  der  der  Herausgeber  fich 
einfach  auf  die  wortgetreue  Wiedergabe  des  ihm  vorliegenden  Textes 
befchränkt  hätte,  ohne  anzudeuten,  wo  die  verfchiedenen  Hände  wech- 
feln,  ohne  fich  aufirgendwelcheUnterfuchungderUmftändeeingelaflTen 
ru  haben ,  von  denen  die  Entfcheidung  der  Frage  abhängig  zu  machen 
wäre,  ob  wir  dieUrfchrift  vor  uns  haben  oder  nicht,  ohne  auch  nur  den 
Verfuch  zu  machen,  nachzuweifen,  was  aus  älteren  Vorlagen  wiederholt 
tft,  was  fpäteren  Interpolationen  feine  Entftehung  verdanken  dürfte? 
Wer  die  Forderungen  genauer  erwägt,  welche  Sickel  bezüglich  der  Vor- 
arbeiten für  eine  dem  BedürfnifTc  entfprcchende  Veröflfentlichung  der 
Diplome  glaubte  ftcUen  zu  müfTcn,  der  wird  fich  doch  leicht  überzeugen, 
dafs  diefe,  fo  weit  da  ein  unmittelbarer  Vergleich  ftatthaft  ift,  in  keiner 
Weife  über  das  hinausgehen ,  was  für  die  Ausgabe  von  Gefchicht- 
fchreibern  längft:  aufler  Frage  fland.  Ift  trotzdem ,  fo  weit  meine  Beob- 
achtungen reichen,  die  Anficht  eine  weitverbreitete,  es  werde  da  über 
das,  was  nöthig  fei,  weit  hinausgegriffen,  fo  fcheint  mir  das  ein  befon- 
ders  deutlicher  Beweis,  wie  fehr  wir  noch  gewohnt  find,  auf  beiden  Ge- 
bieten mit  verfchiedenem  Mafsflabe  zu  meflen. 

Unter  folchen  VerhaltnifTen  kann  es  denn  natürlich  nicht  befrem- 
den, wenn  Fragen  der  kritifchen  Beurtheilung ,  welche  auf  dem  einen 
Gebiete  längft  geloft  find ,  auf  dem  andern  noch  kaum  zur  Erörterung 
gelangt  find.  Dafs  etwa  im  Werke  eines  Gefchichtfchreibers  Ereignifle, 
die  um  Jahrhunderte  zurückliegen,  in  der  Form  des  Berichtes  eines 
Augenzeugen  erzählt  werden ,  dafs  vorangehende  Theile  des  Werkes 
die  Kennzeichen  einer  fpätern,  nachfolgende  dagegen  einer  frühern'Ent- 
ftehungszeit  zeigen,  dafs  ein  feinem  wefentüchen  Beftande  nach  einer 
frühern  Zeit  angehörendes  Werk  Stellen  enthält,  welche  erft  in  viel 
fpätererZeit  fo  gefchrieben  feien  können,  dafs  fich  in  ein  und  demfelben 
Werke  zweifellofe  Widerfprüche  der  AuffafTung,  wie  der  thatfächlichen 
Angaben  finden,  —  das  und  Aehnliches  find  Umftände,  welche  wir  für 
Zwecke  der  Kritik  entfprechend  zu  verwerthen  wiffen,  bei  denen  wir 
aber  ohne  das  Hinzutreten  anderweiHger  verdächtigender  Umftände 
kaum  daran  denken,  fie  als  Kennzeichen  der  Fälfchung  zu  behandeln. 
Durch  die  vielfeitige  Befchäftigung  mit  den  Gefchichtfchreibern  ift  uns 
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49ß]  die  Art  und  Wei  fe,  wie  ihre  Werke  zu  entftehen  pflegten,  genau  gen« 
bekannt,  um  in  folchen  Fällen  die  VeranlalTung  der  VViderfpruche  leicl 
EU  erkennen  in  forglofer  Benutzung  von  Vorlagen,  in  KompUation 
Verfchiedencn  Quellen,  in  dem  Umftande,  dafs  das  Werk  in  verfchii 
denen  Zeitpunkten  entftand  und  vom  VerfafTer  felbft  wohl  noch  übe 
arbeitet  wurde,  in  einer  Art  der  Vervielfältigung,  welche,  auch  wenn 
in  erfter  Reihe  bloffe  Reproduktion  beabfichtigte,  doch  wieder  an  eil 
zelnen  Aenderungen  und  Zufätzen  keinen  Anftand  nahm.    Auf  dir  er 
fprechenden  Fälle  auf  urkundlichem  Gebiete  bef\immter  htnzuweifeii 
wird  nicht  nöthig  feien.  Dafs  bei  der  jederzeit  lebhaften  Benutzung  de 
Urkunden  auch  in  diefen  derartige  Umftande  beachtet  und  in  ihrer  Vc 
anlaftung  erkannt  wurden,  ift  natürlich.  Aber  meine  Arbeit  feibft  wirrfi 
mich  doch  jedes  weitern  Nachweifes  überheben,  wie  weit  wir  auf  diefcm 
Gebiete  noch  von  einer  auch  nur  annähernd  entfprechenden  Einficht  ijl| 
die  mafsgebenden  Verhiiltniffe  entfernt  fmd.  \ 

Der  Grund  aber  ift  zweifellos  darin  zu  suchen,  dafs  bei  den  Urkun 
den  bisher  nicht  diefelbe  Nöthigung  vorlag,  wie  bei  den  Gefchicht 
fchrelbern,  behufs  einer  allen  Forderungen  genügenden  Ausgabe  difrj 
dafür  zu  beachtenden  Umftande  bis  in  die  letzten  Einzelnheiten  zu  ver- 
folgen, dafs  wir  uns  damit  überhaupt  daran  gewöhnten,  an  die  Bear» 
beitung  von  Urkunden  verhältnifsmäffig  viel  geringere  Forderungen  zu 
ftellen,  und  Fragen  unberührt  liefsen ,  zu  deren  genügender  Beantwor- 
tung das  Material,  wie  wir  es  bisher  überfahen,  doch  nicht  die  ausrei- 
chenden Mittel  bot.  Ganz  anders  würde  das  feien,  wenn  man  nicht  blos 
die  Sammlung,  fondern  auch  die  Herausgabe  der  Diplome  gleicltzeitig 
mit  der  der  Skriptoren  in  Angriff  genommen  haben  würde.  Zweifellos 
würde  es  dabei  anfangs  an  Fehlgriffen  nicht  gefehlt  haben,  wie  folcbe 
ja  auch  bei  den  Gefchichtfchreibern  nicht  ausblieben  ;  fie  würden  um  fo 
weniger  ausgeblieben  feien,  als  man  fich  dabei  vorausfichtlich  zunachft 
von  den  bisher  vorherrfchenden  kritifchen  Grundfatzen  würde  haben 
leiten  laffen.  Aber  genöthigt,  wieder  und  wieder  auf  die  Urfchriftcn  m- 
rückzugchen,  die  GefammtmaflTe  der  Diplome  kleinerer  Abfchnitte  mit 
einander  zu  vergleichen,  Vorlagen  und  Ableitungen  in  ausgedehnteftcr 
Weife  zuRathe  zu  ziehen,  würde  man  fchwerlich  lange  darüber  im  Un- 
klaren geblieben  feien  ,  was  für  die  kritifche  Beurtheilung  der  Diplome 
mafsgebend  feien  mufs,  würde  auch  bei  ihnen  bald  diefelbe  fiebere  Ein- 
ficht in  die  Art  und  Weife  ihrer  Entftehung  gewonnen  haben,  wie  bei; 
den  Gefchichtswerken. 

Eine  ganz  andere  Frage  ift  dann  freilich  die,  ob  wir  es  zu  bedauern 
haben,  dafs  die  Dinge  fo  gekommen.  Es  mag  ja  gut  feien,  dafs  zum 
unter  den  Verhältniflen,  welche  da  noch  vor  kurzem  vorlagen,  Arbeits- 
kräfte  und  Mittel  nicht  zerfplittert  wurden,  mit  aller  Energie  vorerft  die 
eine  Seite  der  gewaltigen  Gefammtaufgabe  in  Angriff  genommen  ui 
weitergeführt  wurde.   Nur  freilich  follte  man  fich  dicfcs  Verhaltnil 
lügend  bewufst  bleiben,  die  Bevorzugung  der  Gefchichtfcbreibang,' 
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il  fie  zeitweife  durchaus  berechtigt  feien  mochte,  nicht  als  etwas  in 
r  Natur  der  Dinge  felbft  Begründetes,  alfo  auch  weiterhin  Feftzuha!- 
ndes  betrachten,  fich  nicht  darüber  taufchen,  dafs  die  deutfche  Wiflen- 
haftaufdem  Gebiete  der  Diplomatik  weit  turückgebüebert  ift,  nicht 
ilos  nach  dem  Mafsftabe  deffcn,  was  fie  felbft  auf  anderen  Gebieten  gc 
ftet,  fondern  auch  defTen,  was  von  anderen  Nationen  auf  eben  diefem 
biete  geleiftet  ift. 
4-97.  Sehr  mifslich  wäre  es  freilich  gewefen,  wenn  wir  da  die  Wert- 
ung zumBe  f  f  e  r  e  n  erft  von  der  Ausgabe  der  Diplome  in  den  Mo« 
menten  hätten  erwarten  dürfen.     Vor  allem  würde  jene  zu  fpät  ge* 
mmen  feien,  um  nun  diefe  bedeutendfte  Aufgabe  felbft  von  vornher- 
n  auf  fo  fefter  Grundlage,   mit  fo  viel  Einficht  über  das.  was  Noth 
uet,  in  Angriff  nehmen  zu  können,  um  Mifsgriffe  hintanzuhalten,  die, 
D  fpät  erkannt,  vielleicht  nur  fchwer  noch  Heilung  zugelafTen  hätten. 
^ine  folche  abfchlieffende  Ausgabe  fetzt  doch  nach  der  einen  Seite  eben 
9  fehr  voraus,  dafs  die  Grund fatze  diplomatifcher  Kritik  bis  zu  einem 
«wifTen  Grade  fchon  erforfcht  und  feftgeftellt  find,  als  fie  in  anderen 
Achtungen  die  Löfung  einfchlagender  Fragen  allerdings  erft  ermöglicht. 
Wenn  die  Wendung  zum  Befferen  zeitig  genug  eintrat,  wenn  wir 
Xütz  der  langen  Vernachläffigung  der  diplomatifchen  Studien  jetzt  in 
er  Lage  find,  mit  voUfter  Beruhigung  der  Löfung  jener  bedeutendften 
Lufgabe  entgegenzufehen,  fo  ift  es  bekannt,  wie  wie  das  vor  allem  den 
leftrebungen  eines  einzelnen   Gelehrten    zu  verdanken  haben.    Was 
iickel  für  die  Wiederbelebung  der  diplomatifchen  Studien  geleiftet  hat, 
icdarf  hier  keiner  Ausführung.  Wenn  feinen  Beftrebungen  verhältnifs- 
BäTfig  rafche  und  durchgreifende  Erfolge  nicht  fehlten,  wenn  die  von 
im  vertreteneu  Gefichtspunkte  bereits  Gemeingut  einer  Schule  gewor- 
en  find,  fo  ift  das  in  erfter  Reihe  das  Verdienft  der  öfterreichifchen 
fnterrichtsbehörden,  welche  einem   anderweitig  ftiefmütterlich  behan- 
eltcn  Zweige  der  Wifienfchaft  in  dem  Inftitutc  für  öfterreichifche  Ge- 
:hichtsforfchung  eine  Freiftatt  gewährten  und  die  Förderung  und  Unter- 
titzung,  ohne  welche  die  Bemühungen  des  Einzelnen  nicht  leicht  auf 
tfprechenden  Erfolg  rechnen  dürfen ;  und  es  wird  das  um  fo  mehr  an- 
erkennen feien,  als  es  an  Widerfpruch  gegen  die  ausgedehnten  For- 
rungen, welche  hier  für  diplomatifche  Studien  geftellt  wurden,  nicht 
(hltc  und  fehlt.    Es  mag  ja  feien,  dafs  dadurch  zeitweife  und  in  einem 
ngeren  Kr^e  das  im  allgemeinen  wünfchenswerthe  Gleichgewicht  bei 
etreibung  der  verfchiedenen  Zweige  der  gefchichtlichen  Widenfchaft 
cftört  wird.  Das   aber  wird  auf  dem  Gebiete  keiner  WifTenfchaft  zu 
fermeiden  feien  und  es  fich  dann  doch  nur  darum  handeln  können,  ob 
ch  das  durch  fachliche  Gründe  genügend  rechtfertigt  oder  nicht  Und 
efe  Rechtfertigung  fcheint  mir  liier  im  vollften  Mafse  dadurch  geboten 
I  feien,  dafs  einer fcits   auf  diefem  Gebiete  fo  viel  Vcrfaumtes  nachzu- 
[)len,  andererfeits  gerade  jetzt  auf  diefem  Gebiete  die  bedeutendfte 
ufgabc  zur  Löfung  fteht,  die  auf  ihm  überhaupt  zu  löfen  ift.    Bei  der 
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497]  grofsen  Förderung  und  Anregung,  welche  meine  Arbeit  unmittelbar 
und  mittelbar  der  Thätfgkeit  Sickels  verdankt,  würde  es  mich  aufs  leb- 
haftere erfreuen,  wenn  diefelbe  nun  auch  ihrerfeits  dazu  dienen  würde, 
die  Zweifel  zu  befeitigen,  welche  bezüglich  der  Richtigkeit  des  von  ihm 
eingefchlagenen  Weges  hier  oder  da  noch  beliehen  mögen. 

Nachdem  ich  aber  diefe  Dinge  einmal  berührte ,  wäre  es  unbillig, 
meine  Bemerkungen  zu  fchliefsen ,  ohne  der  grofsen  Verdienfte  zu  g^ 
denken,  welche  fich,  wenn  auch  zum  Theil  auf  anderen  Wegen,  Stumpf 
um  die  Wiederbelebung  der  diplomatifchen  Studien  erworben  hat,  ohne 
insbefondere  noch  ausdrücklich  zu  betonen,  wie  ohne  feine  mühevolle 
Durchforfchung  und  Ergänzung  der  Gefammtrdhe  der  Diplome  üir 
den  Zeitraum,  mit  dem  Ach  meine  Unterfuchungen  vorzugsweife  bt- 
fchäftigten,  es  mir  nicht  möglich  gewefen  feien  würde,  auch  nur  das  zu 
erreichen,  was  durch  meine  Arbeit  wirklich  erreicht  feien  mag. 


NACHTRAEGE. 


VORBEMERKUNGEN. 

Erklärung  durch  Fälfchung.  —  Zu  §  4.  Ueber  den  aus- 
jbhlaggebenden  Werth  der  Schriftvergleichung  für  den  Beweis  der  Echt- 
Itelt  vgl.  nun  Sickel ,  Beiträge  zur  Diplomatik  VI.,  Wiener  Sitzungsber. 
p,36o.  Diefe  neuefte  Arbeit  Sickels  kam  mir  erft  zu,  als  auch  diefe 
pchträge  fchon  druckfertig  waren ,  Co  dafs  ich  mich  darauf  befchrän- 
pn  mufste,  fie  nach  rafcher  Durchficht  für  einige  nachträglich  einge- 
chobede  Nachträge  zu  verwerthen,  während  ich  insbefondere  nicht 
lehr  in  der  Lage  war ,  genauer  zu  prüfen ,  in  wie  weit  feine  Unterfu- 
pungen  bezüglich  der  Jahresangaben,  über  welche  ich  mich  Nachtr. 
i  22  und  370  im  allgemeinen  ausgefprochen  habe,  nun  auch  mein 
leil  bezüglich  mancher  von  mir  angeführter  Einzelbelege  ändern 
ten. 

10.  Vereinzelt  wird  der  enge  Anfchlufs  an  die  echte  Vorlage  als 

inzeichen  der  Fälfchung  betrachtet  werden  können,  wenn  fich  näm* 

Sh  in  der  Vorlage  UnregelmäflTigkeiten  finden ,  von  denen  nicht  wohl 

bzunehmen  ift,  dafs  fie  in  einem  zweiten ,  wenn  auch  ganz  gleichzeiti- 

(cn  Diplome  wiederholt  feien.    Die  wichtige  Urkunde  St.  3o22,  Sloet 

B.  1,214,  hat  einiges  Auflallende,  FafTung  in  der  Einzahl,  ungewöhn- 

ihe  Ankündigung  der  Siegelung,  vgl.  j5  297,  und  eine  anderweitig  erft 

iter  K.  Konrad  III.  nachweisbare  Form  der  Datimng,  vgl.  §  383  ;  doch 

ite  ich  fie  defshalb  nicht  gerade  für  Fälfchung  halten.    Wohl  aber 

.3023,  Sloet  O. B.  1,212  nach  dem  angeblichen  Originale,  ebenfalls 

>n  1 107  Dez.  2S,  bei  welcher  fchon  der  Text  die  Fälfchung  genugfam 

rrathen  dürfte.     Vorlage  für  Zeugen  und  Protokoll  war  zweifellos 

.3022.    Diefes  hat  eine  unregelmälTlge  Zeugenreihe,  infofern  nach 

sugcn  untergeordneten  Ranges  noch  vier  Grafen  folgen,  wie  fich  eine 

>Iche  Störung  der  Rangordnung  aus  nächftliegenden  Gründen  auch 

i\  zweifellos  echten  Urkunden  wohl  ergibt ;  vgl.  1^  236.  Aber  es  ift  nicht 

rfcheinlich,  dafs  diefelbe  Störung  fich  auch  noch  in  eine  zweite  Ur- 

ide  deftelben  Tages  eingefchlichcn  habe ;  nur  bei  ganz  genauer  Ueber- 

iftimroung  liefse  fich  denken,  dafs  der  Reinfchreiber  ein  und  daffelbe 

)ttzept  der  Zeugen  für  beide  Urkunden  benutzt  habe.   Aber  St.  3023 
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10]  gibt  nicht  alle  Zeugen  aus  St.  3o22,  fondern  weniger ,  fo  dafs 
Reinfchreiber  ein  befonderes  Konzept  nöthig  gehabt  haben  würde. 
Trotzdem  finden  fich  nicht  allein  alle  übrigen  Zeugen  genau  in  derfel- 
ben  Reihenfolge,  fondern  auch  der  einzige  jener  vier  Grafen,  der  hier 
wiederaufgenommen  ift,  erfcheint  in  derfelben  unpaflenden  Stellung  am 
Ende.  Vergleicht  man  nun  weiter  noch ,  wie  zu  der  ganz  unzuläfllgen 
felbftftändigeii  Formel :  ego  quoquc  propria  manu  annotavi,  sigiUo  in- 
signivi,  die  in  der  Vorlage  nur  auffallenden  Schlufsworte  der  Beglau- 
bigungsformel den  Anlafs  geboten  haben,  fo  wird  fich  zweifellos  dieB^ 
hauptung  rechtfertigen,  dafs  hier  der  enge  Anfchlufs  an  die  Vorlage 
zum  Bcweifc  der  Fälfchung  an  und  für  fich  genügen  würde.  Und  findet  ^ 
fich  das  Cruin  ftatt  Ervin  in  der  Zeugenreihe  wirklich  fo  im  angeb- 
lichen Original,  fo  würde  noch  ein  Lefefehler  des  Fälfchers  eingegriffen 
haben. 

15.  Einen  Beleg  dafür,  dafs  Fälfcher  nur  dann  eine  weitere  Vor- 
lage zuzogen,  wenn  fic  in  der  Hauptvorlage  nicht  alles  Nöthige  fenden, 
fcheint  auch  St.  3799,  Stumpf  Acta  679,  von  11 58  Febr.  9  aus  Ulm,  lu 
geben.  Nach  St.  8798  wird  für  die  Datirung,  vielleicht  auch  für  die 
Zeugen  eine  echte  Urkunde  K.  Friedrichs  aus  diefer  Zeit  benutzt  feien. 
Aber  diefelbe  dürfte  weder  Signumzeile ,  noch  Rekognition  gehabt  ha- 
ben, da  für  beide  fichtlich  eine  Urkunde  K.  Konrads  III.  benutzt  wurde. 
Möglich,  dafs  der  Fälfcher  aufferdem  auch  noch  St.  3682  zuzog,  indem 
fich  insbcfondere  auch  der  auffallende  Zeuge  Graf  Kuno  von  Tcltnang 
wiederfindet. 

16.  Vgl.  nun  über  die  S.  33  erwähnten  unechten' Paderborner  Ori- 
ginale den  Auffatz  von  VVilmans  in  der  Zeitfchr.  für  weftfal.  Gcfch. 

34, 3  fr. 

Erklärung  durch  Schreibfehler.  — 19.  Die  Annahme  S.  57, 
dafs  in  St.  3342  Bruno  ftatt  Bertold  vcrfchrieben  fei ,  wird  durcb  ' . 
S  389.  S.  325  Bemerkte  fchr  zweifelhaft.  Sicher  aber  ifl  der  ganz 
fprechende  Schreibfehler  im  Original  von  St.  3324,  M.  Boica  29,268: 
Gebekardus  Spirettsis,  Gebcluirdus  Argentinensis ,  wo  es  das  erflemal 
Sigifridus  hätte  heiQen  muffen.  Starke  Schreibfehler  zeigt  auch  die 
erfle  Zeile  des  Original  von  Reg.  Kar.  1 144  zu  München;  es  beifst  Af 
nolfus  Arno/fus,  &d.nn  quam  et  futufis  (quam  et}\^  qualiwr;  da  dieerile 
Zeile  anfcheinend  vorausg^efertigt  und  wcnigflens  das  quam  r/geftrichefl 
wurde,  fo  zeigt  der  Fall,  wie  wenig  man  geneigt  war,  auch  wegen  baW 
bemerkter  Vcrfchcn  da.^  Blatt  überhaupt  unbenutzt  zu  lafTen.  —  An- 
dererfeits  wurden  in  diefer  Richtung  an  Originale  wohl  wieder  die  fbrug' 
flen  Forderungen  ^'oftellt ;  man  glaubte  die  Echtheit  einer  Urkunde  de* 
Pabfles  Honorius  III.  in  Abrede  ftellen  zu  dürfen ,  weil  es  in  derfclbea, 
sunt  collata  ftatt  sint  collata  hiefs,  vgl.  Archiv  der  Gefellfch.  S.346. 

20.  Die  hier  noch  vertretene  Annahme,  dafs  in  älterer  Zeit 
Datirung  überwiegend  nicht  fchon  im  Konzepte  erfolgte ,  hat  fich  i 
weiteren  Verlaufe  meiner  Arbeit  wcfentlich  umgeftaltet,  vgl.  jj  363  ^\ 
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find  dicfe  fpätercn  Ausführungt-n  richtig,  Co  würden  allerdings  auch 
fchon  für  die  altere  Datirung  blofsc  Abfchreibeverfehen  in  Rechnung 
zu  bringen  feien.  Für  fpütereZeit  gibt  ein  auffallendes  BeifpieISt.4799, 
Cod.  Weftf.  2, 193,  deffen  Original  zu  Münfter  ganz  deutlich  die  einzige 
Jahresangabe  tfi.  c.  Ixxxviii.  hat ,  wahrend  es  nach  allen  Haltpunkten 
zweifellos  1193  hciflcn  follte;  bei  fclbftftändiger  Niederfchrift  würde 
das  fchwer  erklärlich  feien ,  während  für  einen  Abfchreiber  die  Ver- 
wechslung von  xiii.  mit  viii.  eine  fehr  naheliegende  war. 

21.  Ein  Fall,  auf  den  zuerft  im  Asseburg.  U.  B.  I,i32  aufmerkfam 
gemacht  ift,  ergibt,  dafs  doch  auch  Abfchreiber  der  Reichskanzlei  wohl 
den  ihnen  weniger  bekannten  Ortsnamen  durch  einen  ihnen  bekannte- 
ren ahnlichen  wenigftens  dann  erfetzten,  wenn  es  fich  nicht  um  Ab- 
fchrift  einer  gleichzeitigen  Datirung  handelte.  Während  nämlich  Reg- 
Frid.n.  112  von  J2i5  richtig  Nuwenbtirg  hat,  heifstes  im  Originaltrans- 
fumpt  von  1236,  Reg.  85 1.  flatt  deflen  Niierinberg.  —  üie  Ver- 
wechslung von  Worms  für  Speier  In  Böhmer  Acta  241  würde  fich  auch 
daraus  erklären  laffen.  dafs  nur  im  Konzepte  diefer  einen  Urkunde  fo- 
gleich  der  Ort,  aber  noch  nicht  der  Tag  eingetragen  wurde  j  vgl.  «{452  AT. 

22.  S.  40.  Ein  ganz  ficheres  Beifpicl  für  das  Verfchen,  zu  denKa* 
B|fltden  den  laufenden  ftatt  des  folgenden  Monats  zu  nennen  gibt  nach 
^Bttheilung  von  Foltz  die  jetzt  zu  Marburg  bcfindirche  Ausfertigung 

von  St.  61 2  für  Fulda  j  das  data  xii.  kal.  nov.  ift  fichtlich  aus  oct,  korri- 
girt  Vgl.  auch  Mühlbacher  in  den  Wiener  Sitzungsber.  85,486  zu  Reg. 
Kar.  540,  Loth.  21,  —  Dafscs  fich  bei  St.  1 533  um  keinen  blofsen  Schreib- 
fehler handelt,  wird  nun  nach  dem  JJ  354  Bemerkten  nicht  zu  bezweifeln 
feien.  —  S.  41.  Was  ich  über  Vergreifen  der  Jahreszifiern  bemerke,  ift 
jetzt  von  Sickel,  Wiener  Sitznngsber.  85, 436,  beanftandet  worden ;  nach 
den  von  ihm  gegebenen  Ausführungen  zweifellos  mit  vollem  Rechte, 
wenn  der  Widerfpruch,  wie  das  bei  Sickel  der  Fall,  fich  zunächft  auf 
das  zehnte  Jahrhundort  befchr.nnkt.  Meine  Bemerkungen  gingen  aller- 
dings von  der  Vorausfctzung  aus,  dafs  die  Schreiber  das  laufende  Jahr 
fo  gut  gekannt  haben,  wie  das  bei  uns  der  Fall  zu  feien  pflegt.  Der  fich 
thcUs  auf  allgemeine  Erwägungen,  theils  auf  Einzelbetege  ftützenden 
Au.sfuhrung  Sickels  gegenüber  wird  man  ohne  weiteres  zugeben  müden, 
dafs  das  zunächft  unter  K.  Otto  I.  nicht  zutrifft,  weder  die  einzelnen 
Schreiber  felbft  dis  laufende  Jahr  genügend  anzugeben  wufsten ,  noch 
aber  auch  in  der  Kanzlei  ausreichende  Vorforgc  getroffen  gewefen  feien 
kann,  um  trotzdem  einheitliche  Jahrcsangaben  zu  erzielen.  Unter  fol- 
chen  VerhältnifTcn  kann  natürlich  die  Jahresziffer  eben  fo  wohl  zu  grofs, 
als  zu  klein  gegriffen  werden.  Aber  es  wird  doch  wohl  zu  beachten 
feien ,  dafs  der  von  mir  betonte  Gefichtspunkt  nicht  fchon  überhaupt 
Tetncn  Werth  verliert,  weil  er  zunächft  in  einer  beftimmten  früheren  Zeit 
nicht  zutrifft.  Es  wird  eben  darauf  ankommen,  ob  meine  fttUfchweigend 
gemachte  Vorausfctzung  in  einer  beftimmten  Zeit  zutrifft  oder  nicht. 
Dafs  auch  in  fpäterer  Zeit  wohl  noch  Falle  vorkommen  ,  bei  welchen 
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22]  die  Schreiber  wcnigflens  nicht  alle  laufenden  Jahresangaben  geou 
gend  kannten,  wird  kaum  zu  läugnen  feien ;  die  verwirrten  Angaben  nocl 
in  den  Urkunden  IC  Heinrichs  (VII,)  mögen  theilweife  dadurch  veraft-' 
lafst  feien.   Im  allgemeinen  aber  bin  ich  wenigftens  für  fpätere  Zeiten 
überzeugt,  dafs  es  den  Schreibern  an  Mitteln  nicht  fehlte,  um  bei  genü- 
gender Aufmerkfamkeit  die  Jahreszififern   kanzleigemäfs  angeben  zu 
können,  und  damit  der  von  mir  betonte  Unterfchied,  dafs  man  aus  Vei^| 
fehen  wohl  das  verfloffene  Jahr  noch  nennt,  nicht  leicht  aber  fchon  das^ 
erft  folgende,  feinen  VVertb  behält.   In  der  Kanzlei  K.  Friedrichs  IL  fin- 
den wir  mehrfach  das  Verfehen ,  dafs  eine  bereits  abgelaufene  Jahres- 
angabe noch  fpater  genannt  wird;  dagegen  ift  mir  kein  Fall  bekannt,! 
wo  Nennung  eines  noch  nicht  begonnenen  Jahres  auf  Verfehen  zurück^ 
zuführen  wäre.    Allerdings  reiht  Böhmer,   wohl  veranlafst  durch  die 
Zeugenfchaft  des  Grafen  von  Touloufe,  die  aber  auch  im  folgenden'' 
Jahre  pafst,  Reg.  Fr.  io3S  ohne  Ort  zu  1243  Januar  ein  gemäfs  dem  in 
der  Urkunde  angegebenen  Inkarnationsjahr  und  Ind.  i ;  aber  die  Regie 
rungsjahre  weifen  auf  1244,  was  mir  wenigftens  als  blofses  Verfdicnl 
unerklärlich  fcheint,  wenn  die  Urkunde  wirklich  1 248  im  Januar  datirt 
wurde.    Schon  defshalb  würde  ich  mit  Iiuillard6,i52zu  1244  einreihe 
was  überdies  dadurch  unterftützt  wird,  dafs  auch  fonft  im  Jan.  und  Febr? 
1244  noch  1243  genannt  wird,  weiter  von  den  Zeugen  wenigftens  der 
Cacciacontc  eher  auf  Tuszien,  als  nach  Apulicn  pafst.    Dabei  mufsi 
fich  freilich  nicht  gerade  immer  um  Verfehen  des  einzelnen  Schreit 
handeln;  womehrereFallezufammentreflTen,  wie  eben  hier,  mag  mani 
auch  aus  Verfehen  unterlaffen  haben,  in  bezüglichen  in  der  Kanzld  fii|j 
den  Gebrauch  mehrerer  Schreiber  dienenden  Anweifungen  die  Ztff« 
fogleich  zu  ändern.    Finden  wir  daher  Jahresziffern,  welche  ein  fpate 
Jahr  angeben,  als  fonftigo  Angaben  der  Urkunde,  fo  werden  wir  nie 
zunächft  an  Schreibfehler  bei  den  Jahresangaben  zu  denken  haben,  fo« 
dem  die  Urkunde  oder  wenigftens  die  Jahresangaben  werden  in  detn 
genannten  Jahre  gefchrieben  und  der  Widerfpruch  durch  irgendwelche 
Unregelmäffigkeit  der  Beurkundung  herbeigeführt  feien,  wie  fich  dasja 
oft  genug  durch  fonftige  Haltpunkte  beftätigt.    Bezieht  fich  z.  B,  in  de 
S  463  befprochenen  Reg.  Kar.  1691    die  Tagesangabe  ganz  zweifelJ 
auf  i353  Dez.  ig,  fo  ift  ficher  von  vornherein  nicht  «mzunehmen, 
die  das  folgende  Jahr  bezeichnenden  Ziffern   fchon  l353  gefchricb« 
feien,  wie  fich  das  denn  hier  aufs  beftimmtefte  dadurch  beftätigt ,  da 
auch  nach  der  Ortsangabe  die  Urkunde  früheftens  im  Febr.  i354gc 
fchrieben  feien  kann.   Glaube  ich  fo  ,  dafs  diefer  und  andere  GeficlitS' 
punkte,  welchen  ich  bei  Beurtheilung  der  Jahresangaben  folgte,  wenig- 
ftens für  fpätere  Zeiten  feftzuhalten  find,  fo  kann  es  fich  freilich  fragen, 
in  wie  weit  meine  bezüglichen  Annahmen  den  Ausführungen  Sickel* 
gegenüber  für  frühere  Zeiten   überhaupt  noch  Beachtung  verdienen. 
Dafs  es  fehr  häufig  unftattliaft  ift,  die  an  die  Jahresziffern  anknüpfenden 
Widcrfprüche  auf  beflimmte  Gefichtspunkte  zurückzuführen,  dafs 
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vielfach  Unlcenntnifs,  Nachläffigkeit  und  rcgellofe  Verfeheti  eingreifen, 
hatte  auch  ich,  fo  S  124. 47S,  bereits  anerkannt.  Andererfeits  aber  bin 
ich  freilich  auch  für  frühere  Zeiten  davon  ausgegangen,  dafs  das  keines- 
wegs immer  der  Fall  fei ,  habe  es  verfucht ,  nachzuvveifen ,  wie  folche 
Widerfprüche  doch  auch  durch  das  Vorgehen  bei  der  Beurkundung 
durchaus  zutreffend  erklart  werden  können.  Den  Ausführungen  Sickels 
gegenüber,  welche  allerdings  für  den  Zeitabfchnitt,  den  er  zunächf^  im 
Auge  hat,  unangreifbar  feien  dürften,  könnte  es  nun  freilich  fcheinen, 
als  feien  folcher  Regellofigkeit  gegenüber  alle  Verfuche,  die  Wider- 
fprüche auf  beflimmterc  VeranlafTungen  zurückzuführen,  von  vornherein 
werllilos.  Aber  einmal  ift  doch  zu  beachten,  dafs  Sickel  zunächfl:  einen 
bei\immten  kleineren  Zeitabfchnitt  im  Auge  hat  und  zwar  einen  folchen, 
bei  dem  es  um  die  Zeitrechnung  bcfonders  fchlccht  beftellt  gewefen  zu 
feien  fchcint ;  dafs  manche  der  von  ihm  betonten  allgemeineren  Ge- 
fichtspunkte  fich  allerdings  auch  in  anderen  Zeiten  recht  wohl  geltend 
machen  konnten,  aber  nicht  geltend  machen  mufsten,-  dafs  wir  doch 
auch  in  der  Zeit  der  älteren  Datirung  Abfchnittc  finden ,  wo  kaum  zu 
bezweifeln  ifl,  dafs  man  im  allgemctncti  einer  einheitlichen  kanzleige- 
mafscn  Zählung  folgte;  dafs  demnach  Gefichtspunkte,  welche  allerdings 
der  Regellofigkeit  gewiffer  Zeitabfchnitte  gegenüber  allen  VVerth  zu 
verlieren  fcheinen ,  für  andere  ganz  verwendbar  bleiben  mögen.  Aber 
felbfl  für  fchlechtere  Zeiten  fchcint  mir  das,  was  ich  $  24  über  die  regel- 
mäfllge  Gcftaltung  der  durch  Schreibfehler,  denen  in  diefer  Beziehung 
die  Fehlgriffe  aus  Unkenntnifs  gleichzuftellen  wären,  zu  erklärenden 
Falle  bemerkte  und  weiterhin  vielfach  verwcrthete,  nicht  jedes  Gewicht 
zu  verlieren.  Wenn  etwa  alle  Jahresangaben  der  Zählung ,  welche  da- 
mals die  kanzleigemäfse  oder  doch  die  üblichere  gewefen  zu  feien  fcheint, 
cntfprcchen,  während  fie  mit  dem  Tag  nicht  in  Ucbereinftimmung  zu 
bringen  find,  oder  wenn  zum  Tage  die  eine  Angabe  ftimmt,  nicht  aber 
die  anderen,  während  diefe  unter  fich  ftimmen,  oder  wenn  unter  fich 
(Ihnmcnd  die  beiden  Rcgicrungsjahre  den  andern  beiden  wieder  unter 
Geh  flimmenden  Jahresangaben  gegenüberflehen,  fo  mag  fich  auch  fol- 
chcs  vereinzelt  aus  regellofen  Fehlgriffen  ergeben  haben,  vgl.  z.  B.  das 
Nachtr.  zu  S  409  über  St.  4312  Bemerkte.  Und  gewifs  wird  diefe  Mög- 
lichkeit mehr  zu  berückfichtigen  feien  in  Zeiten,  in  welchen,  wie  in  den 
von  Sickel  zunachft  behandelten,  die  Grundlage,  auf  die  hin  ich  jene 
Geftaltungcn  als  regclmäfllge,  oder  belTcr  als  nicht  regellofe  bezeichnen 
möchte,  eine  fo  un/ichere  ift,  von  einer  üblichen  Zahlung  kaum  die  Rede 
feien  kann.  Hatte  mir  die  Ausführung  Sickels  früher  vorgelegen,  fo  würde 
ich  wohl  auf  die  Aufführung  mancher  Belege  für  meine  Annahmen  ver- 
tichtct  haben,  bei  denen  jene  Geftaltung  weniger  auffallend  hervortritt 
Und  die  von  Sickel  nachgcwicfenen  Verhältniffe  zur  Erklärung  ausrei- 
chen. Aber  im  allgemeinen  glaube  ich  daran  feflthatten  zu  follen,  dafs 
Tolche  Falle  nicht  auf  diefelbe  Linie  zu  ftellen  find  mit  anderen,  bei  wel- 
chen das  Auseinandergehen  aller  Zeitangaben  ergibt,  dafs  nur  regellofe 
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32]  Fehlgriffe  mafsgebend  gewefen  feien  können.  Und  oft  geni 
den  meine  bezüglichen  Annahmen  auch  durch  andere  Haltpunkte 
beftiramtefte  unterftutzt.  So  wird  etwa  nach  dem  S  124  über  St.  7] 
oder  S  344  iiber  St  2490  Bemerkten  nicht  leicht  anzunehmen  TeieD,  dfl 
das  paarweife  Stimmen  der  Jahresangaben  zu  verfchiedencn  Ja 
dort,  oder  das  Nichtftimmcn  der  unter  fich  im  Einklang  ftehendcn  Ja 
zum  Tage  hier  fich  aus  regellofen  Fehlgriffen  ergeben  habe.  Und  dann 
wird  doch  auch  bei  ahnlich  liegenden  Fällen  die  Vermuthung  dafür 
fprechen,  dafs  fie  fich  auf  Grundlage  des  Zeitabftandes  zwifchen  Hand« 
lung  und  Beurkundung  oder  den  verfchiedencn  Stufen  der  Beurkundiwg 
ergeben  haben,  nicht  durch  regellofe  Fehlgriffe ,  bei  welchen  es  immer 
höchrt  unwahrfchcinlich  feien  mufs,  dafs  fie  auch  nur  zu  thcilwcifer 
Uebereinftimmung  führten.  Wo  aber  auch  das  Ergebnifs  fich  als 
regellofes  darfteilt,  da  ergibt  fich  nun  in  der  von  Sickel  beftimmtcr  nac 
gewiefenen  Unkcnntnifs  und  Willkür  auch  in  folchen  Fällen  eine  genu- 
gende Erklärung,  bei  denen  die  Aanahme  blofser  Schreibfehler  nie 
wohl  ausreichen  würde. 

Möglichkeit  anderweitiger  Erklärung.  —  29.  Einen; 
fallenden  Beleg  für  das  Fefthalten  an  bedeutungslos  gewordenen  Fw^ 
mein  fand  ich  in  neapolitantfchen  Urkunden.  Wahrend  da,  wo  die  Gwi 
von  Grundftücken  in  Fufsen  angegeben  wird,  die  oberitalifchen  Urli 
den  fich  häufig  auf  den  Fufs  des  Konig  Liutprand  als  Normalmafa 
ziehen,  wird  in  untcritalifchen  die  Lange  des  Fufses  für  den  EinzcÜi 
beftimmt:  cuisis  pedis  potest  mensura  viuUri  ab  initio  huius  en 
usque  ubi  in  latere  iiicisa  est  et  crux  facta.  Aber  in  den  Urkunden! 
zwölften  und  des  dreizehnten  Jahrhunderts ,  welche  ich  im  Arclüvc ; 
Neapel  durchfah,  fand  fich  nur  noch  ganz  vereinzelt  ein  entfprechendes 
Zeichen;  und  wo  es  fich  fand,  da  cntfprach  wohl  das  dadurch  gegebene 
Mafs  fo  wenig  auch  nur  annähernd  der  Lange  eines  menfchlichen  Fufses, 
dafs  ich  nicht  bezweifeln  möchte ,  der  Notar  habe  dem  hergcbracliten 
Brauche  gemäfs  an  irgendwelcher  Stelle  des  Randes  ein  entfprechendes 
Zeichen  gemacht  ohne  fich  darum  zu  kümmern,  dafs  daffelbe  ein  bc- 
ftimmtes  Mafs  kennzeichnen  folle. 
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HANDLUNG  UND  BEURKUNDUNG. 

Privatiirkunden.  —  45.  Dafs  man  in  Privaturkunden  auf  lii'' 
Einleitung  mit  Actum  Gewicht  legte,  weil  man  fich  bewufst  war.  i' 
die  Zeit  der  Handlung  angegeben  werden  folle,  tritt  wohl  befon-H» 

deutlich  in  bifchöflichen  Urkunden  hervor,  in  welchen  die  eiv '    "' 

liehe  Datirungsform  der  Königsurkunden  ,  welche  unter  daic. 
unter  actum  den  Ort  nennt,  genau  nachgeahmt  irt,  nur  fo ,  dafs  es  «r/u 
ftatt  data  heifst,  während  trotzdem  auch  das  actum  vor  der  Ortsangabe 
belaffen  ift;  fo  Cod.  Anhalt,  i  ,3  26,  Reg.  Magdeburg,  n.  1347. 

50.  Eine  Urkunde  des  Bifchofs  Heinrich  von  Paderborn,  Wflnuttt 
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B.  Addit.  26,  hat  das  Actum  1093,  kann  aber  früheftens  II 14  im 

Todesjahre  des  Abtes  Gumpert  von  Abdinghof  ausgeftellt  feien,  da  der 

LText  denfelben  als  verftorbcn  vorausfetzt.   In  Urkunde  des  Markgrafen 

■ron  Meiffen,  Cod.  Saxoniaell,  1,47,  heifst  es:  haec  autem  facta  sunt  in 

^kcclfsia  Alisnensi  in  generali  synodo  praesidente  beatae  niemoriae  Code- 

^%aläo  episcopo  anno  irjo;  aber  Godebald  tft  erft  1 140  geflorben.   In 

Urkunde  mit  dem  Actum  1 144,  Cod.  Weftf.  2,36,  wird  der  erft  ii5l  ge- 

ftorbene  Bifchof  Werner  von  Münfter  als  deate  memoria  bezeichnet. 

Jn  undatirter  Urkunde  des  Bifchofs  von  Paderborn,  Wilmans  U.  B.  Ad- 

ISiL  1 5,  wird  diefer/ii'/ftVj  memorie  genannt ;  allerdings  fpricht  die  Faflung 

"von  ihm  zunächft  in  dritter  Pgrfon;  aber  fchlicfslich  Jicifst  es:  ego Ima- 

dus  hanc  tradicionem  —  banno  confirmavi ;  die  FaHTung  fchliefst  fich 

demnach  genau  der  S  5i  befprochenen  Speierer  Urkunde  von  1 104 an. 

51.  S.  80.   Einen  weiteren  Fall ,  wo  das  iJatum  in  einer  Urkunde 
Hrzbifchofs  von  Mainz  von  iiSi  fich  nur  auf  die  Handlung  bezichen 

in,  vgl.  S  4i3. 

52.  Für  das  Zufammenwerfen  der  Jahre  der  Handlung  und  der 
rurkundung  in  der  Datirung  wurden  fchon  S  46-  5o  Belege  gegeben ; 

rgl.  weiter,  was  S  244  über  eine  Paderborner  Urkunde,  Wilmans U.B. 
■4,7,  dann  Nachtr.  zu  S  299  über  eine  Münfterifche  Urkunde,  Cod.  Weftf. 
^2,36  bemerkt  ift. 

55.  S.  85,  Z.  2  V.  u.    Einen  ähnlichen  Fall  von  920,  S.  Gall.  U.B.  3,3, 
Jcfpricht  Sickel  Schw.  Kaiferurk.  9,  indem  er  für  die  bezweifelte  Origi- 

litat  des  Stückes  gewifs  mit  Recht  geltend  macht,  dafs  ein  Unter- 
fchted  der  Schrift  gerade  da  eintritt,  wo  wir  denfelben  entfprechend 
liefern  Vorgehen  zu  erwarten  haben. 

56.  S.  90,  Z,  10.    Auch  die  fonderbare  Geftaltung  eines  Stückes 
Archive  zu  Münfter,  Cod.  Weftf.  2,59,  wird  daraus  zu  erklären  feien, 

i(s  der  Ausfteller  nur  feinen  Rechtsnachfolger  in  Kcnntnifs  zu  fetzen 

ibfichtigte.    Es  find  vier  Urkunden  der  AebtiflTin  Jutta  von  Herford 

llSo  und  ein  zur  letzten  dcrfclbcn  gehöriges  Güterverzeichnifs  auf 

Ctneni  einzigen  Blatte  in  zwei  Kolumnen  gefchrieben.   Trotzdem  werden 

rtr  darin  nicht  blofse  Abfchriften,  fondern  die  Originalausfcrtigungen 

sfcr  Urkunden  zu  fehen  haben,  da  das  Siegel  der  Aebtiffin,  welches 

der  erftcn  Urkunde  auch  angekündigt  ift,  unter  der  erften  Kolumne 

ifgcdrückt  wurde.    Der  Umftand  erklärt  fich  zweifellos  daraus,  dafs 

[ihrem  Inhalte  nach  diefe  Stücke  gar  nicht  bcftimmt  feien  konnten ,  an 

Kc  bezüglichen  Gegenparteien  abgegeben  zu  werden ,  da  in  allen  Ver- 

Ipflichtimgen,  welche  die  Gegenparteien  gegen  die  Aebtiffin  eingegangen 

Iwaren,  von  diefer  bekundet  werden;  fie  konnten  nur  dazu  bcftimmt  feien, 

lim  Stiftsarchive  felbft  aufbewahrt  zu  werden.    \>dXin  ftand  natürlich 

nichts  im  Wege,  alle  auf  einem  Blatt  zufammenzufchreiben.   Da  nur  eine 

Zeugen  hat,  fo  bürgte  für  die  Richtigkeit  des  Inhaltes  nichts,  als  die 

I  Glaubwürdigkeit  der  Ausftcllerin  in  eigener  Sache. 

65-  S.  10 r.   Wegen  des  Umftandes,  dafs  man  Handlungszeugen 
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65J  nach  der  Stellung  bezeichnete ,  welche  fic  erft  zur  Zeit  der  Beur- 
kundung einnahmen,  vgl.  auch  das  S  244  über  die  Paderborncr  Urkunde 
von  i2o3,  Wilmans  U.  H.  4, 7,  Hcmcrktc.  Auffallen  kann  in  dicfer  Rich- 
tung auch  Reg.  Magdeburg,  n.  1 163  mit  Actum  1 142.  Dafs  die  Zeugen 
Handlungszeugen  find,  und  die  Beurkundung  erft  fpäter  erfolgte,  ergibt 
fich  fchon  daraus,  dafs  lic  als  folche  bezeichnet  werden,  qui  sepuituri 
domini  Conrqdi  arckiepiscopi  eo  tempore  inteterant.  An  Ihrer  Spitze 
aber  lieht  Friedrich  als  Erzbifchof  von  Magdeburg ,  während  es  doch 
auffallen  kann,  dafs  diefer  beim  BegrabnilTe  des  Vorgangers  fchon  Erz- 
bifchof gewefen  feien  füllte.  Ift  auf  die  genaue  Angabe  der  Regie- 
rungsdauer in  der  Magdeburger  Chronik  etwas  zu  geben,  fo  würde  die- 
felbe  allerdings  fchon  am  fünften  Tage  nach  dem  Tode  des  Vorgangcß 
am  2.  Mai  begonnen  haben,  vgl.  Jaffc  Konr,  III.  252;  auch  fchüefst 
Heinemann,  Cod.  Anhalt.  1,214,  wegen  der  Anführung  des  Markgrafen 
Albrecht  unter  den  Zeugen,  dafs  die  feierliche  Bellattung  fich  bis  nach 
Ende  Mai  verzögerte. 

66.  Finden  wir  zwei  Ausfertigungen  derfelben  Urkimde  mit  vcr- 
fchiedenen  Zeugen,  fo  können  dicfe  wcnigftens  in  einer  dcrfelbeo  nur 
Beurkundungszeugen  feien.  Eine  Urkunde  Erzbifchof  Reinaids  von  '• 
Seibcrtz  U.  B,  1,79,  mit  Actum  1 166  bat  34  Zeugen ,  welche  aller-  :„ 
ilandlungszeugen  feien  können.    Eine  zweite  Ausfertigung,  Wilmans 
U.  B.  Addit.  49,  verdankt  ihre  Entitehung  fichtlich  nur  dem  Umftaadc, 
dafs  eine  Synode  Gelegenheit  bot ,  eine  zahlreichere  und  angefehcnat 
Zeugenreihe  zuzufügen.    Der  Text  flimmt  wörtlich  überein.   Aber  «ic 
Zeugenreihe  ift  wefentlich  verfchicden;  es  fehlen  zwölf  von  den  Zeugen 
der  früheren  Ausfertigung ,  wahrend  24  andere  hinzugekommen  findi 
die  alfo  jedenfalls  nur  Beurkundungszeugen  feien  köimen.    Weiter  ift 
zunächft  die  Uatirung:  acta  sunt  lue  anno  d.  t.  1166 ,  —  pontiß 
nostrii.,  wörtlich  wiederholt,  dann  aber  angehängt:  in  prima  Sj 
in  Gegenwart  der  Bifchöfe  von  Lüttich,  Utrecht,  Münfter,  Osnat 
unil  Minden.     Mochte  man  bei  dem  Acta  in  der  orften  AusfcrtigUi 
zunächft  die  Handlung  im  Auge  haben,  fo  kann  es  fich  in  diefer  gca 
derten  FaflTung  gleichfalls  zunächft  nur  auf  die  Beurkundung  bexieh« 

67.  S.  ro3.    Ein  ganz  bcftimmtes  Zcugnifs  für  Beziehung  derT 
'gen  auf  die  Handlung,  der  Datirung  aber  auf  die  Beurkundung  gibt  ( 
Urkunde  von  1 148,  Reg,  Magdeburg,  n.  1228.   Die  Zeugenreihe  fchüefst: 
praeterea  cotnplurimi fidcles  et  nobilcs ,  presente  tota   MagJ^bur^t 
ecclesia  in  ascensione  domini ^  was  den  20.  Mai  ergibt;  aber  unter 
tum  ift  der  28.  Mai  angegeben.    Eine  Urkunde  des  Bifcliofs  voo 
berftadt,  Reg.  Magdeb.  n.  1262,  gibt  unter  Data  11 52,  Ind.  iS,  Juni 
aber  der  fchon  im  Januar  geftorbene  Erzbifchof  Friedrich  von  Ma 
bürg  fteht  an  der  Spitze  der  Zeugen,  welche  fich  demnach  nicht  auf<J 
Beurkundung  heziehen  können.    In  Urkunde  des  Grafen  von  Gricl 
Reg.  Magdeb.  n.  168 1,  mit  Datum  11 84,  in  welcher  derfclbc  mehr 
Schenkungen  verbrieft,  ergibt  fchon  der  Eingang  der  Zeugenreihe: 
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tbbatibus  G.  et  C.  kec  facta  sunt  presentibus  — ,  dafs  diefelbe  fich  nicht 
luf  die  Beurkundnng  bezieht,  fondern  die  Zeugen  der  unter  verfchiedenf 
Lebte  fallenden  Handlungen  in  eine  Reihe  7-ufammengeworfen  find. 

68.  Einen  ähnlichen  Beleg  fUr  Zufammenwerfcn  von  Zeugen  der 
landlung  und  der  Hcurkundiing,  wie  die  Urkunde  Erzbifchofs  Chriftian 

^on  Mainz  von  1175,  fcheint  auch  eine  andere  Urkunde  deffelben,  Gu- 
lenGad.  1,254,  zugeben.  Obwohlt-s  heifst:  datnm  in  episcopatu  Faven- 
itto  ap.  S.  Procvlum  anno  i  i6y^  ind.  14,  mense  martio,  regnante  — , 
presentia  et  testimonio  Durchardi  prepositi  u.  f.  w.  und  man  demnach 
beugen  der  Beurkundung  erwarten  follte,  bezieht  fich  mindeftens  die 
Tauptmafle  derfelbcn  nur  auf  die  Handlung.  Die  aufgeführten  zwanzig 
[ainzer  Prälaten  und  fünfzehn  Laien  waren  ficher  nicht  fämmtlich  in 
Valien.  Auch  heifst  es  im  Texte,  die  Handlung  fei  gefchehen  assensu 
tum,  prepositorum  et  alionmi  prelatorum,  qui presentes  erant,  und 
!e  Rede  von  der  auctoritas  omnium  praelatorum  nostrorum ,  qui 
iiscum  erant;  es  handelt  fich  fichtlich  um  nachtragliche  Beurkundung 
'einer  vom  Erzbifchofe  noch  in  IJ<?utfchland  vorgenommenen  Handlung. 
Auf  diefe  könnten  fich  hier  allerdings  alle  Zeugen  beziehen.  Werden 
die  Grafen  Erwin  von  Gleichen  und  Heinrich  von  NafTau  auch  in 
jf  gleichzeitigen  kaiferlichen  Beftätigungsurkunde,  St.  4083,  als  Zeu- 
fcn  genannt,  während  wir  den  Grafen  von  NaflTau  auch  anderweitig  als 
lilnehmer  des  Zuges  nach  Italien  kennen,  da  er  zu  Rom  der  Pefl;  er- 
Ig,  fo  ift  es  doch  fehr  wahrfcheinlich,  dafs  auch  hier  folche  Zengen 
igefchoben  wurden,  welche  nur  zur  Zeit  der  Beurkundung  beim  Erz- 
bifchofe waren. 

69.  S.  106.    Uebcr  Zuftimmungszeugen  vgl.  auch  das  §  244  über 
Se  Paderborner  Urkunde  von  I203,  VVilmans  U.  B.  4, 7,  Bemerkte. 

Datirung  nach  der  Bcurknndung.  —  93.  Für  die  Zeitdauer 

rur  Ausfuhrung  der  Beurkundung  dürfte  zu  beachten  feien,  dafs  nach 

Leg.  Fr.  n.  735  dem  Bifchofe  von  Osnabrück  ein  für  ihn  auf  dem  Tage 

Ravenna,  ulfo  vor  i232  März  7,  gefundener  Rechtsfpruch  crft  im 

verbrieft  wurde,  während  man  in  diefem  Falle  doch  Befchleunigung 

te  erwarten  füllen ,  da  der  weiterhin  nie  mehr  als  Zeuge  genannte 

fenger  fchon  von  Ravenna  nach  Deutfchland  zurückgekehrt  feien 

I.  —  Bei  St.  3773,  M.  Boica  29, 344,  datirt  vom  4,  Juli  1 157,  wird  im 

^exte  als  Tag  der  Handlung  bcftimmt  der  i.  Juli  angegeben.    Ein  wei- 

;s  Beifpiel  für  Beurkundung  vom  unmittelbar  folgenden  Tage  gibt 

,368l,  M.  Boica  29, 3 12;  nach  dem  Texte  erfolgt  die  feierliehe  Tradi- 

>n  auf  Lichtmefs,  Febr.  2,  während  das  Diplom  von  1 1 54  Febr.  3  datirt. 

rreilich  ift  bei  fo  kurzen  Zwifchcnräumcn  zu  beachten,  dafs  die  Datirung, 

in  fie  fich  auch  auf  die  Beurkundung  überhaupt  bezieht,  defshalb 

:h  nicht  die  Vollendung  der  Reinfchrift  vorausfetzt,  fondern  bei  allen 

ten  der  Datirung  überwiegend  fchon  vorher  im  Konzepte  nachge- 

igen  zu  feien  fcheint. 

99.  S.  i52.   Bezüglich  St.  202  macht  mich  Dümmler,  vgl.  Otto  I. 
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99]  194  n.  3,  aufmerkfam ,  dafs  die  Anwefenheit  des  Erzbifchofe  von 
Trier  in  Italien  gSz  auch  fonft  bezeugt  fei.  Aber  die  bezügliche  Stelle 
Qer  Gesta  Trevirorum  ergibt  doch  nur,  dafs  er  überhaupt  einmal  nicht 
gerade  952  in  Italien  war.  Umgekehrt  dürfte  fich  geltend  machen  laden, 
dafs  die  Annalen  von  Hildesheim  bei  Nennung  der  angefehenften  Thefl- 
nehmer  des  Zuges  neben  dem  Erzbifchofc  von  Mainz  wohl  auchdtu 
von  Trier  aufgeführt  haben  würden,  wenn  diefer  wirklich  mitzog. 

Datirung  nach  der  Handlung.  —  101.  Bezüglich  der  Bwio 
hung  des  Actum  auf  nachträgliche  Beurkundung  vgl.  auch  das  S 
über  Reg.  Hcnr.  (VII.)  88.  216  Bemerkte. 

103.  Indem  Sickcl,  Wiener  Sitzungsb.  85,393,  fich  meiner  Annahr 
bezüglich  St.  54S.  49.  So  anfchliefst,  macht  er  noch  auf  den  die  nac 
trägliche  Beurkundung  beflatigenden  Umfland  aufmerkfam,  dafs  St  $49 
fchon  ein  eigenes  Siegel  K.  Ottos  II.  hat ,  während  das  nach  den  Date 
für  gleichzeitig  zu  haltende  St.  547  noch  mit  dem  Siegel  des  Vaters ! 
glaubigt  ift.  —  In  der  Urkunde  K.  Heinrichs  aus  Speier  11 89  Septl 
St.  4647,  M.  Boica  6,499,  wird  der  1 190  Juni  10  verftorbene  K-  Friedric 
als  piae  recordationis  bezeichnet.    Ich  möchte  mich  doch  kaum 
fchlieffen,  das  mit  M.  Boica  29,458  durch  die  blofse  Abwefenhcit 
genügend  erklärt  zu  halten ;  es  mufs  Datirung  nach  der  Handlung  vo 
liegen,  die  allerdings  iq  diefer  Zeit  bei  der  feierlichen  Datirungsfonn_ 
kaum  ein  oder  anderesmal  nachzuwcifen  ift,  oder  Tag  undOrtbezie 
fich  auf  1190,  wo  das  Itincrar  ftimmen  würde,  während  die 
allerdings  von  den  nächftliegenden  St.4660. 62  durchaus  abweichen.- 
In  Reg.  Kar.  IV.  6247  mit  i363  Nov.  19  wird  der  Notar  Rudolf  1 
Fridbcrg  fchpn  Bifchof  von  Verden  genannt,  was  er  erfl:  i365  wur 
vgl.  Huber  Reg.  xliii. 

104.  In  dem  Original  von  St.SgSo  zu  München  ifldieRekogntl 
fichtlich  ganz  gleichzeitig  mit  der  übrigen  Urkunde  eingetragen, 
durch  die  von  mir  vermuthete  nachträgliche  Beurkundung  unter  ZurocV- 
datirung  nach  der  Handlung  fichergeftellt  ift.  -  Wird  zu  St.  3 167,  Fick 
Quellen  39,  mit  acta  s.  k.  in  Babenbergensi curia  anno  d.  i.  1120,  tKii.  i  _ 
dererft  1 122  zuläfTige  Kanzler  Philipp  genannt,  fo  würde  mir  das  an  und 
für  fich  um  fo  weniger  Bedenken  erregen,  als  die  Datirung  unter  Ac 
gegeben  ift.    Aber  der  Vergleich  mit  den  Zeugen  von  St  3i83.84lÜ 
keinen  Zweifel,  dafs  die  Urkunde  auf. dem  Bamberger  Tage  von  ilTi' 
entftanden  oder  nach  einer  damals  entftandenen  gefälfcht  feien  rou 
Letzteres  mag  das  wahrfcheinlichere  feien  und  es  läge  dann  bei  1 
genauen  Uebereinftimmung  von  Zeugen  und  Protokoll  nahe,  inStSlj 
die  Vorlage  zu  fehen.    Doch  müfste  dann  wegen  des  genaueren 
fchlufles  des  Textes  auch  St.  3076  zugezogen  feien,  während  St  h 
wieder  für  St. 3077  benutzt  feien  würde.    Höchft  auffallend    ' 
Umftand,  dafs  auch  die  Zeugen  nicht  genau  ftimmen  und  abj^ 
dem  zugefügten  Herzog  Friedrich  gerade  das  verdächtige  St.  3 167' 
durch  St.  3i83  fichergeftellten  Ulrich  von  Eichftadt  an  der  Stelle  ^ 
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fuhrt,  wo  das  für  echt  gehaltene  St.  3 184  den  Gotebald  von  Meiffen 
nennt,  der  an  und  für  fich  11 22  nur  unter  der  Vorausfetzung  zuläfllg 
feien  würde,  dafs  er  Gegenbifchof  war.  Um  mit  einiger  Sicherheit  über 
die  hier  fich  bietenden  Schwierigkeiten  urtheilen  zu  können,  würde  es 
einer  eingehenden  Vergleichung  und  Prüfung  aller  Privilegien  für  Schaff- 
haufen  bedürfen. 

106.  S.  167,  Z.  20.  Bei  Einfichtnahme  der  Originale  zu  München 
fchten  fich  mir  die  Angabc  voh  Stumpf  zu  St.  1494,  dafs  die  Rekogni- 
tJon  von  anderer  Hand  nachgetragen  fei,  nicht  zu  bcftätigen ;  ich  glaubte 
annehmen  zu  follen,  dafs  die  gefammte  Urkunde  von  demfelben  Schrei- 
ber gleichzeitig  gefchrieben  fei.  Dagegen  zeigt  in  St.  1465  die  Rekog- 
nition  allerdings  eine  verfchiedenc  Hand. 

107.  S.  1 70.  Ueber  die  Diplome  für  Chur  vgl.  nun  Sickel  Schw. 
Kaiferurk.44,  der  St.  286  als  zweifellos  echt  betrachtet,  nicht  aber  das 
angebliche  Original  von  St.  271,  während  er  auch  hier  in  Uebereinftim- 
mung  mit  dem  von  mir  unter  S.  327  Anm.  Bemerkten  zugibt,  dafs  wir 
an  dem  Kaifertitel  an  und  für  fich  keinen  Anflofs  zu  nehmen  haben. 

108.  S.  173,  Z.  10.  Im  Originale  von  St.  2467  zu  München  fcheint 
ni.  id.,  vielleicht  auch  mar.  nachgetragen  zu  feien,  ganz  ficher  aber 
Ebertsbfrc,  da  die  Buchflaben  am  Ende  wegen  Mangel  an  Raum  vor 
der  nicht  nachgetragenen  Apprekation  auflallend  zufammengedrängt 
find.  Die  Urkunde  dürfte,  wie  fchon  S  1 10  als  möglich  hingeflellt  wurde, 
vorbereitet  und  erfl  bei  der  Ucbergabe  zu  Ebersberg  mit  den  genaueren 
Daten  verfehen  feien.  Damit  entfällt  dann  der  von  uns  gegen  Datirung 
nach  der  Beurkundung  geltend  gemachte  Grund,  während  die  Datirung 
allerdings  in  fo  weit  durch  die  Handlung  beftimmt  feien  kann,  als  auch 
die  Schenkung  felbft  erfl  durch  Uebergabe  der  Urkunde  vollzogen 
werden  mochte.  —  S.  174,  Z.  11.  Es  fiel  mir  auf,  dafs  das  Original  von 
St-  4167  zu  München  trotz  der  inner n  Zeichen  übereilter  AbfaflTung  ein 
Eingangsprotokoll  in  verlängerter  Schrift  hat,  überhaupt  viel  forgfaltiger 
gefchrieben  ift,  als  man  das  bei  Fertigung  am  Tage  der  Handlung  felbft 
erwarten  folltc,  zumal  beim  Vergleiche  mit  dem  ganz  unfcheinbar  aus- 
geftattcten  St  4166.  Ich  denke  ,  dafs  die  Angabe  des  Textes,  dafs  die 
pagina  am  Tage  des  V^ertrages  felbft  gefertigt  fei,  fich  nur  auf  das  vom 
Bifchofc  gebilligte  Konzept  bezieht ,  an  defTen  Faffung  man  dann  auch 
bei  der  nachtraglichen  Reinfchrift  nichts  ändern  mochte.  Auffallend  ift 
dann  freilich,  dafs  die  letzten  Zeilen  zufammengedrängt,  vielleicht  der 
ganze  Schlufsabfatz  von  Imius  rei  festes  an  von  derfelben  Hand  nach- 
getragen wurde. 

HO.  S.  1 76,  Der  Annahme,  dafs  St.  5 16  nach  der  Handlung  datirt 
fei,  (limmt  Sickel,  Wiener  Sitzungsb.  83,424,  zu  und  nimmt  S.  456  das- 
felbc  für  St.  573  an,  mit  Recht  darauf  hinweifend,  wie  hier,  wo  fich  aus 
fünf  Tagen  fochs  Originalausfcrtigungon  »vhaltt^n  haben,  befonders  gün- 
(Uge  Gelegenheit  geboten  ift,  Einficht  in  die  Gcfchäftsführung  zu  ge- 
winnen. —  Einen  weitem  Fall  der  Datirung  vom  Tage  der  Handlung 
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1 10]  vgl.  auch  S  427  zu  Reg.  Fr.  ü.  91 1.  —  S.  1 79.  Auch  vom  Tage  der 
zweiten  Königskrönung  K.  Karls  IV.,  1349  Juli  25  ,  find  fehr  viele  Ur- 
kunden datirt.  Ein  fich  unmittelbar  kennzeichnender  Fall  ift  Reg.  Kar.W. 
56oi,  datirt  vom  Tage  der  Wahl  K.  Wenzels  1376  Juni  10,  wäl^^endb^ 
reits  ein  vom  11.  Juni  datirtcr  Huldigungsbrief  wörtlich  eingerückt  ift. 

113.  S.  182.  Z.  i3.   Wegen  Reg.Henr.(Vn.)225vgl.S447. 

114.  S.  i85.  Zu  beachten  ift  auch  die  Angabe  der  Konftitutioncn 
von  Melfi,  Huillard  4, 1 77 :  actum  in  solemni  consistorio  Mdfintsi  aimt) 
d.  i,  1231,  tnense  augusti,  ind.  4:  insinuatum  vero  mense  septetnhm 
sequentis  5,  ind. 

Nichtcinheitllche  Datirung.  —  118.  Zwei  auffallende  Be- 
lege Tür  Beibehaltung  nur  des  Ortes  der  Handlung  hat  jetzt  Mühlbacher 
in  den  Wiener  Sitzungsber.  85,  4S8.  534  nachgewiefen.  Eine  UrkundflH 
K.  Lothars,  Loth.  2  5,  Cod.  Langobardiae  1,214 ,  ftir  das  Klofter  Theo-^ 
dota  zu  Pavia  hat  zum  Actum  Pavia  das  Datum  834  J""'  25,  während 
der  Kaifer  damals  in  Burgund  war.  Ift  aber  Pavia  an  und  für  fjchals 
Ort  der  Handlung  zu  vermuthen ,  fo  hat  überdies  der  Kaifer  kurz  vor 
feinem  Abzüge  aus  Italien  dort  gerade  für  Theodota  geurkundet  Es 
ertheilt  weiter  K.  Lothar  dem  Bifcliofe  von  Creraonaein  Privileg,  Loth 
75,  Cod.  Langob.  1,260,  mit  dem  Datum  843  Apr.  5,  wo  der  Kaifer  zu 
Aachen  war,  während  das  Actum  die  Pfalz  Sexpilas  bei  Cremona  nennt, 
alfo  wieder  einen  der  Handlung  recht  wohl  entfprechenden  Ort;  aber 
in  Italien  war  der  Kaifer  feit  S40  nicht  mehr ,  während  der  letzte  nach- 
weisbare Aufenthalt  zu  Sexpilas  835  März  7  fällt  —  Vgl.  auch  S4O9 
das  über  St  3772  Bemerkte. 

119.  Vgl.  auch  S  265  zu  St.  4043. 

121.  Wir  haben  Urkunden  aus  Cremona  von  1239  Nov.  und  Nov. 
dann  aber  noch  zwei  mit  Dez.,  R.  Fr.  II.  982  und  Huillard  5,543.  Um 
mit  dem  Mandat  Huillard  5,547  '"^^^  Parma  Dez.  i  in  Uebereinftimi 
zu  bringen,  ift  es  nöthig ,  einen  Schreibfehler  im  Regeft  anzunehmen- 
Macht  Huillard  dafür  geltend,  dafs  die  nächftfolgenden  Mandate  aos 
Parma  erft  vom  6.  Dez.  find,  fo  licfse  fich  umgekehrt  cbenfowohl  gelte«! 
machen,  dafs  die  Mandate  aus  Cremona  fchon  Nov.  28  fchlieden,  was 
auffallen  mufs,  wenn  der  Kaifer  dort  noch  in  den  erfteo  Tagen  des 
Dezember  war. 

182-  S.  209.  Nach  den  von  Sfckel,  Wiener  Sitzungsb.  85437,  auf 
Grundlage  der  Originale  gegebenen  Aufklärungen  geftehe  ich  ber^t 
willig  zu,  dafs  kein  ausreichender  Grund  mehr  vorliegt,  fiirSt.4r2  nicht. 
einheitliche  Datirung  anzunehmen.  Ift  der  Schreiber  nach  Sickel  ander- 
weitig von  947  bis  961  in  der  Kanzlei  nachweisbar,  fo  würde  es  an  und 
für  fich  nicht  unwahrfcheinlicher  feien ,  dafs  er  noch  966 ,  als  dafs  er 
fchon  942  Urkunden  gefchricbcn  habe.  Und  würde  das  Stück,  wicidi 
annehmen  mufste,  wirklich  auffcr  966  auch  die  dazu  ftimmende  Ind.  9 
haben,  fo  würde  mir  nach  dem  Nachtr.  zu  jj  22  Bemerkten  auch  jetzt 
noch  Neuausfertigung  im  Jahre  966,  wie  ich  S  169  S.  3o5  annahm,  du 
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Wahrfchcinlichere  feien.  Ift  aber  nach  Sickel  Ind.  14  zu  lefen ,  fo  ent- 
fallt damit  überhaupt  der  ausfchlaggebende  Grund  für  meine  Annahme. 
Handelt  es  fich  nur  noch  um  eine  vereinzelte  fehlgegriflfene  Jahreszififer, 
fo  wird  nach  dem,  was  Sickel  über  die  Unkenntnifs  und  NachläflTigkeit 
der  Schreiber  im  allgemeinen,  wie  diefes  Schreibers  insbefondere  nach- 
gewiefen  hat,  zuzugeben  feien,  dafs  diefer  immerhin  auch  fchon  942  die 
ZifTer  966  gefchrieben  haben  mag. 

138.  Nach  dem  S  383  S. 3i7  IJcmcrkten  würden  auch  in  St.  344$ 
Tag  und  Ort  der  Beurkundung,  die  Jahresangaben  aber  der  Handlung 
entfprechen. 

Willkürliche  Datirung.  —  127.  Man  konnte  abfichtlich  vor- 
ausdatiren,  weil  die  Wirkfamkcit  der  Verbriefung  in  diefer  oder  jener 
Richtung  erft  an  einem  fpätern  Zeitpunkt  beginnen  foüte.  Daraus  wird 
zweifellos  der  auffallende  Umfland  zu  erklären  feien,  dafs  Reg,  Kar.  IV. 
2449,  Ludewig  Rel.  5,5oo,  von  i356  Mai  8,  fchon  in  einer  Urkunde  K. 
KaHmirs  von  Polen  vom  3.  Mai  inferirt  ift;  denn  es  heifst  in  der  Ver- 
briefung des  Kaifers,  es  folle  eine  Summe  gezahlt  werden  a  dato  prae- 
smtium  infra  unius  anni  spatium. 

128.  Einen  Fall  willkürlicher  Zurückdatirung  um  zwei  Monate  hat 
Mühlbacher,  Wiener  Sitzungsber.  85, $09,  für  Reg.  Kar.  56o,  M.  Germ. 
L.  !,374,  fehr  glaublich  nachgewiefen.  —  Auf  einen  fpätern  Fall,  bei 
dem  auf  die  Zurückdatirung  ausdrücklich  Gewicht  gelegt  wurde,  machte 
mich  Büdinger  aufmerkfam.  Nach  Schweizer  Vorgefch.  u.  Gründung 
des  fchwäb.  Bundes  io3  follten  die  Rundesbriefe  auf  den  8.  März  1488 
ausgefertigt  feien,  aber  auf  den  14.  Februar  zurückdatirt  werden,  weil 
da  der  Bund  durch  Zufage  einer  Anzahl  Stände  gegründet  worden  war. 

129.  S.  224.  Winkelmann  gibt  mir  Nachricht  von  zwei  von  ihm  auf- 
gefundenen Erlaffen  K.  Friedrichs  IL,  %velchc  I235  in  feinem  Namen  von 
der  fwilifchen  Regentfchaft,  vgl.  Winketmann  in  den  Forfch.  zur  D.  Gefch. 
I2»S52,  ausgeftellt  feien  dürften.  Bei  dem  einen  aus  Salpi  Nov.  28  an 
Heinrich  von  Morra  wird  das  zweifellos  feien,  zumal  es  fich  um  eine  all- 
gemeine Polizeiverordnung  handelt,  bei  der  jedenfalls  an  Falfchung  nicht 
lu  denken  if^.  Bei  dem  andern  an  den  Kämmerer  von  Sizilien  für  S. 
Vicenzo  di  Montalto  aus  Melfi  Apr.  8  konnte  Bedenken  erregen,  dafs 
der  Kaifer  damals  noch  im  Königreiche  war,  aber  freilich  an  diefem 
Tage  nach  Richard  von  S.  Germano  zu  Aprocina  das  Ofterfeft  feierte 
und  nach  dem  Regeft  von  Marfeille  an  demfelben  Tage  im  benachbar- 
ten Civitate  urkundote.  Es  ifl  doch  wahrfcheinlich ,  dafs  die  Mitglieder 
der  Regentfchaft,  welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  April  den  Kaifer 
nach  Fano  begleiteten,  erft:  nach  der  Rückkehr  von  da  ihre  Funktionen 
übernahmen.  Andererfeits  fpricht  wieder  für  jene  Annahme,  dafs  Melfi 
der  gewöhnliche  Sitz  der  Regentfchaft  war.  Diefe  Verhältnifle  könnten 
die  Annahme  nahe  legen,  man  habe  irgendwelchen  Grund  gehabt,  den 
Erlafs  auf  die  Zeit,  wo  der  Kaifer  noch  im  Königreiche  war,  zurückzu- 
datiren.  —  Ausdrücklich  bezeugt  ift  die  Ertheilung  der  Bcfugnifs  im 
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129]  Namen  des  Herrfchers  zu  Urkunden  in  Reg.  Kar.  IV.  IO97,  vgl. 
minicus  Baldewin  52 1.  Als  K.  Karl  feinem  Oheim  Baldewin  1349  die 
Verwaltung  des  Reichs  und  der  Graffchaft  Lützelburg  übertrug,  ertheüti 
er  ihm  durch  Urkunde  vom  25.  Juli  die  Vollmacht,  auf  die  ihm  überge- 
benen,  unbefchriebenen,  aber  mit  dem  hängenden  Majeftatsfiegel  vtrr- 
fehenen  Pergamente  fchreiben  zu  lafTen ,  was  er  für  die  Ehre  und  den 
Nutzen  des  Reichs  und  der  Graffchaft  mit  was  für  immer  geiftllchen  oder 
weltlichen  Perfonen  angeordnet  haben  würde,  wie  es  ihm  gut  fchcine. 
Und  ich  möchte  doch  mit  Dominicus  annehmen,  dafs  wir  in  Reg.  Kar. 
1137.38,  aus  Baftogne  Aug.  24,  im  Namen  des  Königs  von  Baldewin 
ausgcftellte  Urkunden  zu  fchcn  haben;  urkundet  der  König  Aug.  I9und 
28  zu  Köln,  fo  mag  die  Zeit  für  einen  Eilritt  in  die  Graffchaft  zur  Nath 
ausreichen,  der  aber  doch  ganz  unwahrfcheinlich  ifl,  zumal  wir  den  Kö- 
nig Sept.  7  zu  Speier  finden ;  war  der  König  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Augufl  in  der  Graffchaft,  fo  würde  er  gewifs  von  da  nach  Speier  g^ 
gangen  feien,  und  wir  müfsten  dann  annehmen,  dafs  fich  in  den  beid 
Urkunden  aus  Köln  Aug.  28  der  Ort  auf  einen  frühern  Zeitpunkt  be- 
ziehe, als  der  Tag.  Weiter  ift  auch  Reg.  Kar.  1245  aus  München  i35o 
März  12  nur  im  Namen  des  damals  zu  Prag  weilenden  Königs,  aber 
anfcheinend  von  andern  Bevollmächtigten  ausgeftellt.  Vgl.  weitere  ent- 
fprechende  Fälle  §  464.  —  Zu  S,  222,  Z.  i5.  Für  Beglaubigung  ein 
Königsurkunde  durch  Chirographirung  bieten  ein  Beifpie!  die  bei 
gleichlautenden  Originale  von  Reg. Frid,  II.  236 zu  München;  esiftdaa' 
die  in  verlängerter  Schrift  gefchriebene  Invokation  benutzt,  fo  dafs  in 
der  Ausfertigung  für  den  Bifchof  von  Paffau  die  untere  Hälfte  der felbeo 
an  gewöhnlicher  Stelle  fleht,  in  der  für  den  Grafen  von  Waflerburg  aber 
die  obere  Hälfte  umgefkürzt  auf  den  Titel  des  Königs  folgt  Vgl.  auch 
S  iiS  zu  St.  4375. 

Handlungszeugen  und  Beurkundungs zeugen.  —  140. B^ 
fonders  betont  wird  die  Beziehung  der  Zeugen  auf  die  Beurkundui 
auch  in*  Diplom  von  1 1 54,  St.  3685,  Stumpf  Acta  67  5 :  rt  vt  htc 
tatis  nostre  confirmatio  firmior  itabeatur ^  —  festes,  qui  aeUrani^ 
ter  Hotari  precepimus,  tjuorum  nomina  in  presenti  placuU  pagina  c 
seribi^  ut  et  evrum  testtmotiM  auctoritatis  nostre  presens  coHfirmatio 
maUvolorttm  presumptione  nequaquam  vaUat  rescinds, 

147.  S.  252.  Vgl.  nun  auch  die  Urkunde  K.  Konrads  III.  für  Fli 
reffe,  Stumpf  Acta  672,  mit  drei  1142  zufammenflimmenden  Jahresaa> 
gaben,  wahrend  der  1141  Juli  17  ver(\orbene  Erzbifchof  Adalbert  voi 
Mainz  Zeuge  ift.  —  S.  253.  Die  Unterfuchung  vonTomafchek  überdii 
Handfeften  K.  Rudolfs  für  die  Stadt  Wien  (vgl.  über  die  Echtheit  n 
auch  Gefchichtsq.  der  Stadt  Wien  i»,vxiv.  ff.)  ifl  nun  gedruckt  SitzuDi 
bcr.  83,293  ff.  Die  Schwierigkeit  bezüglich  der  Zeugen  in  Reg.  Rud.  4) 
fucht  auch  Toniafchek  S.  355  ff.  wefcntüch  in  derfelben  Richtung 
erklären,  wie  ich  es  für  ähnlich  übende  Fälle  annehme ;  fiebt  er  in  den 
Zeugen  diejenigen,  die  an  den  bezüglichen  früheren  Bcrathungen  tbeil 
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nahmen»  fo  würden  das  Handlungszeugen  feien.  Weift  aber  Toraafchek 
S.  3S8  auf  Haltpunkte  hin,  welche  ergeben,  dafs  die  Urkunde  früher  in 
kürzerer  Faflung  vorhanden  war,  dann  fpäter  erft  durch  Zufätze  ihre 
jetzige  Geftalt  erhielt,  fo  erfchcint  mir  die  Annahme  einer  Neuausfer- 
tigung unter  Beibehaltung  der  früheren  Zeugen,  aufweiche  auch  Tema- 
fchek  als  möglich  hinweift,  dei*  Sachlage  am  meiften  zu  entfprechen. 
Dem  fcheint  nur  im  Wege  zu  ftchcn,  dafs  Stephan  von  MeifTau  als 
Marfchall  von  Oefterreich  bezeichnet  wird,  was  er  erft  kurz  vor  der 
Neuausfertigung  und  lange  nach  dem  Tode  des  Bifchof  Leo  von  Regens- 
burg geworden  ift,  vgl.  TomafchekSS/;  war  er  aber  früher  als  einfacher 
Landherr  Zeuge,  fo  hat  es  nichts  Befremdendes,  wenn  ihm  bei  der  Neu- 
ausfertigung der  ihm  jetzt  gebührende  Titel  gegeben  wurde;  wenigftens 
in  Privaturkunden  läfst  fich  nicht  feiten  folches  Vorgehen  beftimmter 
nachweifen;  vgl,  S  65. 

147.  Zwcifellofe  Fälle,  dafs  Zeugen  zur  Zeit  der  Beurkundung  nicht 
mehr  am  Hofe  waren,  find  ,S  432  in  Reg.  Fr.  11.  699.  735  nachgewiefen. 
— -  Auf  einen  weiteren  anfcheinend  hicher  gehörigen  Fall  macht  Huber 
Reg.  Kar.  IV.  xlix.  aufmerkfam.  Die  Herzoge  Rudolf  und  Friedrich  von 
Oefterreich  find  Zeugen  des  Kaifers  zu  Prag  i359  _Mai  5  und  Juni  i, 
Reg.  2947.  57,  Urkunden  aber  Mai  6  zu  Ptlfen,  jdann  Mai  20  bis  25  und 
Juni  i3  zu  Wien,  fo  dafs  fie  ficher  Juni  i  nicht  wieder  zu  Prag  gewefen 
feien  dürften.  Dagegen  kann  doch  wieder  auffallen,  dafs  übrigens  die 
Zeugenreihe  von  Juni  r  viel  mehr  anderen  von  Mai  27  und  Juni  2  ent- 
fpricht,  als  der  von  Mai  5;  möglicherweife  find  Zeugen,  die  fich  auf 
vcrfchiedene  Zeitpunkte  beziehen,  in  eine  Reihe  zufammengeworfen ; 
vgl.  S  l52. 

148.  Auch  Reg.Henr.(Vn.)88,vgLS440,iftdatirtvon  122S  Juli  27, 
wo  der  König  zu  Nordhaufen  war;  Handlung  und  Zeugen  deuten  aber 
aufs  bcftimmtefte  auf  Wirzburg,  wo  fich  der  König  im  Mai  aufhielt. 

151.  Vgl.  auch  Nachtrag  zu  ."s  164  wegen  St.  3418,  wo  fich  der 
Umftand  beftimmter  daraus  zu  erklären  fcheint ,  dafs  der  Text  mit  den 
Zeugen  der  Reichskanzlei  nur  zur  Befiegelung  eingereicht  wurde. 

VORLAGE  UND  BEURKUNDUNG. 


Vorurkunden  für  Privaturkunden.  —  167.  Von  der  wört- 
lichen Einrückung  unterfcheidet  fich  die  blofse  beglaubigte  Abfchrift 
nur  durch  die  Form;  und  wenn  fpäter  auch  die  blofse  Beglaubigung 
häufig  durch  Einrückung  in  eine  Beglaubigungsurkunde  erfolgt,  fo  fcheint 
in  früherer  Zeit  die  Einrückung  vorzugsweife  nur  üblich  gewefen  feien, 
wo  es  fich  nicht  um  blofse  Beglaubigung,  fondern  auch  Beftätigung  han- 
delt, wie  dazu  nur  der  Rechtsnachfolger  oder  ein  Höhergeftellter  befugt 
war.  Für  blofse  Beglaubigung  hatte  man  fich  beim  Fehlen  des  Notariats 
in  Deutfchland  an  Perfonen  zu  wenden,  deren  Stellung  an  und  für  fich 
genügende  Bürgfchaft  für  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  bieten  fcheint.    Eines 
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167]  der  früheften  Beifpiele,  zwifchen  1220  und  1225  fallend,  dürfte 
Abfchrift  einer  Urkunde  K.  Heinrichs  IT.  von  I005  feien,  St  1411, 
comblet  U.  B.  1,89,  welcher  am  Ende  zugePugt  ift:  ego  Engelbf. 
Colon,  eccl.  arcJtirpiscopus  hoc  prhilegium  d.  Hcinrici  regis  Rom.  Ji 
verbo  ad  verbum  rescriptum  vidi  et  relegi,  et  quia  ipsum  multa  vei 
State  videbattir  consmuptum,  kuic  scripta  ad  itwmoriam  predicti  privi* 
Ifgü  propter  instanfiarn  ecclesie  b.  Alberfi,  que  nobis  a  d.  Friderid 
Rom.  imp.  et  rege  Sic,  commissa  est,  sigiUvm  nieum  iussi apponi.  Nach 
Mafsgabe  des  Protokolls  dürfte  die  Abfchrift  keine  fehr  genaue  gewcfen 
feien;  in  der  Signumformel  heifst  es  per  Christum  ftatt  regis ,  und  fhtt 
regnante  rege  H.  secundo,  anno  regni  eius  qunrto ,  welches  allerdin^ 
dem  Brauche  d-r  ftaufifchen  Zeit  entfpricht,  hat  die  Vorlage  fichfr 
anno  vero  d.  H.  secundi  regnantis  quarto  gehabt. 

151.  In  Einzelfällen  ift  wohl  ausdrücklich  kenntlich  gemacht,  dafs 
es  fich  um  Neuausfertigung  handle.  So  in  Urkunden  Herzog  Heinrichs 
von  Ntederbaiern  im  Archive  zu  München,  auf  welche  mich  Rockinger 
aufmcrkfam  machte.  Die  eine,  M.  Boica3,i57,  ift  einfache  Abfchnft der 
frühern  Ausfertigung,  fchliefTend  mit:  actum  in  Pitrckusen  anno  d.  12^^, 
IS'  kal.  decembris,  während  dann  noch  zugefügt  ift:  renoT/atum  autem 
sub  sigillo  nostro  novo  anno  d.  izyi,  idus  maii.  Bei  der  andern ,  vgl. 
Reg. Boica  3,i52,  ift  die  Abfchrift  in  eine  Erneuerungsurkunde  cingc- 
rückt:  Nos  Heinricus  d.gr,  pal.  com.  Reni,  dux  Bawarie,  presentibus 
profitemur,  quod  propter  fracturam  cuiusdam  veteris  sigiili  nostri inito- 
vavimus  presens  scriptum,  cttius  tenor  per  omnia  talis  fuit:  Heinricus 

roboratam.   Actum  in  Halle  anno  ine.  d.  1260.  4..  idus  ittlii.  Pro- 

cessii  autevi  hec  renovatio  in  I^rcltusen  anno  d.  1280,  in  die  Nicolai 
Als  VeranlafTung  der  Neuausfertigung  wird  Acnderung  des  Siegels  an- 
gegeben ,  die  eine  folchc  doch  an  und  für  fich  kaum  nöthig  machte 
wenn,  wie  es  hier  der  Fall  zu  feien  fcheint,  der  alte  Stempel  zerbrochen 
worden  war.  Anders  freilich ,  wenn  derfelbe  verloren  war  und  damit 
zu  Falfchungen  verwandt  werden  konnte.  Von  K.  Richard  von  Eng- 
land heifst  es  zu  1198,  Matth.  Paris  Hist.  Angl.  ed.  Madden  2.7$:  Et 
tunc  fecitrex  fraudem  de  consilio  iniquorum ;  finxit  se  amisisse  sigiUnm 
et  fecit  aliud  fabricari  et  ubique  acclamari,  quod  pcrdito  sigillo  svo 
novufn  /eceraf,  et  quicumque  v eilet  prius  concessa  perpetuare,  adn^'it»! 
sigillum  veniret  et  data  pecunia  ea  faceret  roborari;  sin  au  fem ,  pr& 
nulla  carta  haberetur.  Et  Imc  inventa  cavillatione  infinitam  e.vtotdi 
pecuniam.  Circa  festum  s.  Michaelis  mutalae  sunt  cartae ,  qvas  prius 
fecerat  rex  Ricardus,  novo  sigillo  suo.  An  ein  entfprechendes  Vor» 
gehen  denkt  Fumagalli  Ist. 2,377,  ^^^n"  K.Roger  von  Sizilien  ti45  be-' 
fahl :  omnia  sigilla  ecclesianim  et  aliorum  fidelium  regni  nostri  raut- 
vari  et  ea  palam  monstrari,  ut  sint  conftrmata  sub  magnitudine  regia 
nostri  Aber  es  werden  unter  den  Sigilla  die  Urkninden  überhaupt  w 
verftehen  feien  und  es  wird  fich  da  um  diefelbe  Mafsregel  handeln,  wie 
wir  fie  unter  K.  Heinrich  VI.  und  K.Friedrich  IL  bezüglich  ICinreichung 
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der  Privilegien  in  Sizilien  angeordnet  finden ;  da  aber  wurden  diefelben 
nicht  durch  Siegelung  bcftatigt  oder  neuausgefertigt,  fondern  eine  all- 
gemeine Bcftatigungsurkunde  für  alle  vorgelegten  Privilegien  ertheilt 
oder  über  den  Inhalt  ein  neues  Diplom  gefertigt.  —  Bei  den  $176 
S.  323  erwähnten  Neuausfertigungen  unteritalifchcr  Privaturkunden  ift 
in  den  mir  bekannten  Fallen  die  Abfchrift  in  eine  die  Veranlagung  der 
Transfumirung  angebende  Erneuerungsurkunde  eingerückt. 

Vorurkunden  für  Königsurkunden.  —  Ißl.  Nach  Muhl- 
bacher,  Wiener  Sitzungsbcr.  85,5i9,  hat  auch  eine  Urkunde  K.  Lothars 
von  848,  Reg.  Kar.  601,  von  andrer  Hand  und  Dinte  das  Signum  K.  Lud- 
wigs 11.  mit  der  Formel.  —  Dafs  man  auf  Beglaubigung  gerade  durch 
das  Monogramm  bcfondern  VVerth  legte,  ergibt  das  Placitum  von  996, 
!St.  1099,  jetzt  gedr.  Stumpf  Acta  621.  Wie  das  auch  fonll  in  den  No- 
[tariatsinltrumenten  über  kunigliche  Gerichtsfitzungen  üblich  war,  ift 
dasfelbe  vom  Kaifer  mit  dem  1  landzeidicn  des  Kreuzes  in  der  üblichen 
t"ormcl  unterzeiclinet.  Ueberdies  ift  nun  aber  in  ganz  ungewöhnlicher 
Weife  die  gewöhnliche  Schlufsformel  des  Textes;  et  kanc  notitiam  pro 
xecuritate  —  fieri  amontwnmi,  hier  abgeändert  in :  rt  /tae  nottcia,  qua- 
Uter  acta  est,  pro  stxuritate  O.  sagacissimtis  cpiscopus  et  llasieftses 
%igHUm  imperatons  fieri  rogavcrnnt ^  worauf  dann  noch  vor  der  Fer- 
liguugsformel  des  Notar  das  kaiferlichcTitelmonograram  eingezeichnet 
llt,  aber  ohne  die  betrefTendc  Formel. 

163.  S.  285.  Bezüglich  St.  214  wird  zu  beachten  feien,  dafs  noch 
einer  andern  ganz  unverdächtigen  Königsurkundc  {\xx  Herford  von  858, 
Reg.  Kar.  811,  ftatt  des  fichüich  früher  vorhanden  gewefenen,  aber  ab- 
gefallenen Siegel  fpatcr  ein  anderes  mit  Pergaraentriemen  aufgeheftet 
Ul.  Erhard,  vgl.  Cod.  Westf.  1,19,  verzichtete  auf  nähere  Beftimmung; 
Wilmans  Kaifcrurk.  1,143  glaubt  es  nach  genauerer  Prüfung  für  das 
Siegel  des  Gegenkönigs  Rudolf  von  Schwaben  halten  zu  dürfen.  Auch 
wenn  das  richtig,  wird  wegen  der  Art  der  Befeftigung  wohl  eher  an 
willkürliche  Verwendung  eines  im  Klofter  vorhandenen  Siegel,  als  an 
Neubefiegelung  in  der  Reichskanzlei  zu  denken  feien. 

164,  S.  287,  Z.  6  V.  u.  Nach  der  Abfchrift  von  Reg.  Fr.  262  in  der 
Sammlung  der  Monumenta  Germaniae  ift  der  Wortlaut,  dafs  der  König 
erklärt,  derBifchüf  habe  ihn  um  die  Bewilligung  erfucht,  ut  Privilegium 
wum  a  nostra  eidem  auctoritate  collatiim  postet  facere  aureis  litteris 
insigniri  et  icribi  sub  eodem  tenure  et  forma ,  worauf  er  ihm  bewilligt 
habe,  kt  dictum  priviie^ittm,  quandocumque  voluerit ,  litteris  aureis 
^eri  faciat  et  ornari  et  nos  illud  faciemus  bulla  aurea  concedente  do- 
ffUHo  itisigniri.    Das  bezügliche  von  dcmfelben  Tage  datirte  Privileg, 

261,  Huillard  1,604,  '^  grofsentheils  wörtliche  Wiederholung  des 
iner  jetzigen  Gcftalt  gefai fehlen,  aber  eine  echte  Vorlage  voraus- 
enden St.  I23S,  Provana  Studi  354,  von   1000  Juli  9,  nur  in  fpätcrer 
•\bfchrift  erhalten.    Heifst  es  hier:  praesentis  paginae  aureis  litteris 
coratae  testimoniot  und :  aureo  sigilb  iussimus  insigniri,  fo  befteht 
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164J  da  zweifellos  ein  Zufammcnliang,  fei  es,  was  an  und  für  Geh  wahr» 
fcheinlicher,  dafs  die  Fälfchung  1219  fchon  vorlag,  wobei  es  auffallen 
könnte,  dafs  man  die  auf  die  goldene  Schrift  bezüglichen  Worte  nicht 
fogleich  in  den  Text  von  Reg.  261  aufnahm,  fei  es,  dafs  Reg.  261  noch 
nach  der  echten  Vorlage  von  St.  I238  gemacht  wurde  und  felbft  erft 
VeranlafTung  zu  der  goldgefchriebenen  Fälfchung  wurde.  —  S.  289,  Z.  1 7. 
Auch  der  Text  von  St.  2953,  Stumpf  Acta  89,  wird  nicht  aus  der  Reichs- 
kanzlei flammen ;  denn  es  fmd  zwar  Arenga,  Promulgation  und  Beglau- 
bigungsformel  in  der  Mehrzahl,  der  ganze  zwifchenflehende  Text  aber 
in  der  Einzahl  gefafst.  Es  liefse  fich  weiter  vielleicht  geltend  machen, 
dafs  die  Urkunde  an  vielen  Stellen  Rcimprofa  enthalt ;  vgl.  meine  Be- 
merkungen über  das  Vorkommen  derfelben  in  Urkunden  in  den  Wiener 
Sitzungsber.  73,200  IT.  Allerdings  kommt  diefelbe  auch  anderweitig  in 
Königsurkunden  vor;  aber  überwiegend,  wie  hier  und  in  dem  letzten 
mir  bekannten  Falle  St.  3So8  von  11 58,  in  folchen,  die  für  Lothringen 
beftimmt  waren,  wo  auch  fonft  die  Reimprofa  am  meiften  in  Urkunden 
Eingang  gefunden  hat.  Allerdings  findet  fic  fich  auch  in  Diplomen  für 
Empfänger  anderer  Lander;  fo  in  St.  2 161  für  Altaich,  St.  2273  für 
Bifdnz,  wobei  zu  beruckfichtigen  wäre,  dafs  die  bezüglichen  Diktatoren 
der  Reichskanzlei  aus  Lothringen  feien  konnten.  Weiter  aber  findet  fie 
fich  auch  wohl  in  I'rivaturkunden  aufTer  Lothringen,  fo  dafs  es  jeden- 
falls einer  genaueren  Unterfuchung  des  Umftandes  nach  Zeit  und  Ort 
bedürfte,  ehe  er  für  beftimmtere  SchlüflTe  verwendbar  feien  würde.  — 
S.  290.  Das  Original  von  St.  3418,  M.Boica  29,271,  zu  München  deutet 
fchon  durch  fein  IVivaturkundcn  cntfprechendes  AcufTere  darauf  hin, 
dafs  es  feinem  ganzen  fchriftltchcn  Beftande  nach  nicht  in  der  Reichs- 
kanzlei entflanden ,  fondern  lediglich  zur  Siegelung  vorgelegt  ifl.  Das 
beflätigt  die  ganze  FafTung,  wälirend  auch  die  Zeugen,  anfcheinend  nur 
Dienflmannen,  zweifellos  nur  Zeugen  der  zu  beflätigenden  Privathand- 
lung find,  fo  dafs  der  Fall  in  diefer  Richtung  fich  den  S  '5i  erwähnten 
anfchliefst.  —  S.  291.  Wegen  der  Tagesangabe  in  St.  3747  vgl.  S  453. 
—  S.  292.  Auch  St.  4S 1 3,  M.  Boica  6,497,  dürfte  im  Klofter  gefchricben 
und  der  Kanzlei  zur  ZufUgung  des  Schlufsprotokolles  und  des  Siegel 
eingereicht  feien;  denn  in  ungewöhnlicher  Weife  fteht  ganz  unten  ledig* 
lieh  anno  ine.  ä.  uSg,  vom  Texte  durch  einen  weiten  Zwifchenraum 
getrennt,  der  wohl  zur  Nkchtragung  von  Zeugen,  Signum  und  Rekog- 
nition  beftimmt  war,  welche  dann  ebenfo ,  wie  die  Ergänzung  der  Da« 
tirung  unterblieben,  während  das  Siegel  angehangen  zu  haben  fcheint 
Spätere  Fälfchung  würde  fchwerlich  in  folcher  Form  vorgenommen 
feien;  auch  werden  fclion  in  St.  4647,  auf  deffen  Text  jene  eingewirkt 
hat,  viel  ausgedehntere  BcfugnifTc  gewährt.  —  Dem  hier  befprochenen 
VerhältnifTe  der  Etnreichung  der  Texte  an  die  Kanzlei  würde  es  i 
mancher  Beziehung  verwandt  feien,  wenn  Parteien  dem  Notar  den  Te 
diktirten,  falls  das  wirklich  fo  häufig  vorgekommen  feien  follte.wji 
Fumagalli  Ist.  1,273.  2,197  annimmt,  der  daraus  die  Röhheit  der  Nota- 
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riatsinftrumente  erklären  zu  dürfen  glaubt.  Sagt  allerdings  zuweilen  der 
Notar,  dafs  er  das  Inftrument  ipso  oder  ipsa  prcsentc  miluque  dictante 
gefertigt  habe,  fo  ifl  higr  unter  dorn  Dictarc  zweifellos  nicht  Angeben 
der  wörtlichen  FafTung,  fondem  nur  des  thatfachlichen  Inhaltes  zu  ver- 
ftehen;  abgefehen  von  der^fich  überall  kenntlich  machenden  Benutzung 
Von  Formularen  werden  wir  doch  des  Schreibens  Unkundigen ,  zumal 
Frauen  fchwerlich  zutrauen  dürfen,  dafs  fie  im  Stande  gewefen  feien, 
einen  lateinifchen  Text  zu  diktiren,  wenn  auch  im  denkbar  fchlechteften 
I^tein. 

166.  Wo  uns  Uoppelausfertigungen  eines  Diplom  erhalten  find, 
ergibt  fich  wohl,  dafs  die  eine  unvollzogen  und  unbefiegelt  blieb ;  vgl. 
S  383.  Das  kann  fich  daraus  erklären,  dafs  man  die  noch  nöthige  Zu- 
ftigung  aus  NachläflTigkcit  überfah,  wie  ich  das  dort  für  St.  77  annahm. 
Es  kann  Ach  aber  auch  daraus  erklären ,  dafs  die  erfte  Ausfertigung 
Wegen  diefes  oder  jenes  Mangels  unvollzogen  blieb  und  durch  eine 
andere  erfetzt  wurde,  wie  das  bei  den  dort  angeführten  Fällen  für  St  877 
nicht  zu  bezweifeln  ift.  Wurden  folche  Stücke  dennoch  an  die  Partei 
Ibgegeben  und  von  derfelbcn  aufbewahrt,  fo  mufs  diefelbe  trotz  der 
biangelnden  Beglaubigung  Wcrth  auf  diefclben  gelegt  haben;  auch 
Bickd,  Wiener  Sitzungsb.  8S4.21,  nimmt  an,  dafs  fie  der  Partei  etwa 
gegen  billigere  Taxen  ausgefolgt  feien.  Dann  aber  wäre  esdochdenk- 
■  t  '  r^  man  ohne  folche  befondere  VcranlafTung  fich  noch  eine  zweite 
IV  giing  geben  liefs,  die  aber  unbefiegelt  blieb,  zunächft  vielleicht, 

■ireil  man  bei  diefer  die  Koflcn  der  Siegelung  fparen  wollte.  Zu  dlcfer 
wcrmuthung  vcranlafst  mich  insbefondere  die  bereits  S206befprochene 
lujgcbliche  gleichzeitige  Abfchrift  von  St.  Sqoi  ,  wclcijc  in  der  Reichs- 
kaiulci  gefertigt  feien  mufs.  Als  entfcheidcnden  Umftand  machte  ich 
dort  fchon  geltend,  dafs  das  Monogramm  zweifellos  in  beiden  Ausfer- 
tigungen von  demfelbcn  Schreiber  herrührt.  Es  fcheint  weiter  die  Ori- 
ginalen durchaus  entfprechenfJe  Ausftattung  nicht  darauf  zurückzugehen, 
dafs  man  einer  Kopie  durch  Nachzeichnung  das  Ausfohen  des  Original 
geben  wollte  ;  dann  müfste  der  Anfchlufs  ein  viel  engerer  feien,  während 
die  Anordnung  desSchlufsprotokolt  eine  ganz  verfchiedene  ift,  fich  auch 
fonfl,  insbefondere  in  der  Schreibung  der  Namen.  Abweichungen  zei- 
gen, die  ein  Schreiber,  der  die  Vorlage  ängfllich  nachzubilden  bemüht 
war,  vermieden  haben  dürfte.  Alles  das  würde  nun  nicht  auflallen  kön- 
nen, wenn  wir  annehmen  durften,  diefe  fei  eine  erfte,  wegen  irgendwel- 
cher Mängel  nicht  vollzogene  Ausfertigung.  Aber  nicht  allein,  dafs  fich 
keine  Mangel  kenntlich  machen;  es  ergibt  fich  hier  bcftimmt,  dafs  diefe 
Ausfertigung  die  fpatere  ift.  Denn  in  der  anderen  ift  das  Datum  mit 
Ort  und  Tag  erft  nachgetragen,  wie  die  Vcrfchiedenheit  der  Dinte  ficher 
ergibt,  während  es  hier  gleichzeitig  mit  der  ganzen  Urkunde  gcfchrie- 
t>en  ift.  Auch  das  mit  der  andern  Ausfertigung  genau  ftimmende  Dupli- 
kat von  St.  i52  wird  in  der  Kanzlei  entftanden  feien;  war  daffelbe  nach 
Üümge  Reg.  Bad  86  nie  befiegelt ,  obwohl  die  Einfchnitte  vorhanden 
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166J  find,  fo  wird  in  folchem  Falle  doch  eher  anzunehmen  feien,  dafs 
der  Empfänger  auf  die  Befiegelung  auch  der  zweiten  Ausfertigung  ver- 
zichtete, als  dafs  man  auf  diefelbc  lediglich  vcrgeffen  habe.    Solche 
Stücke  müfTen  doch  einen  Werth  gehabt  haben ,  der  über  den  der  ein- 
fachen Ab  fchrift  hinausging.    Beim  bcfproahenen  Falle  St.  39OI  hat 
man  nach  jj  206  die  unbefiegelte  Ausfertigung  der  Kanzlei  eingereicht, 
um  fie  als  Konzept  für  eine  geänderte  Ausfertigung  zu  verwenden.  Der 
Werth  mag  demnach  vielleicht  darin  zu  fuchen  feien ,  dafs  die  Kanzlei 
ein  folches  in  der  Kanzlei  felbft  gefertigtes  Duplikat  trotz  der  fehlenden 
Befiegelung  wenigflsns  dann,  wenn  es  fich  um  blofse  Beflätigungea 
handelte,  als  vollgültig  betrachtete,  man  demnach  bei  fpaterer  Ein>j 
reichung  nicht  genothigt  war ,  das  gefiegelte  Exemplar  der  Gefahr  de 
Verlurtes  oder  des  Zerbrechens  des  Siegels  auszufetzen.    Wenn  wiruntj 
vergegenwärtigen,  wie  häufig  die  alteren  Diplome  der  Kanzlei  und  über-' 
dies  oft  an  entfernten  Orten  vorzulegen  waren ,  fo  ifl  es  kaum  anc 
denkbar,  als  dafs  irgendwelche  Vorkehrung  befland,  welche  die  Ein- 
reichung der  befiegclten  Originale  unnötliig  machte,  während  doch' 
eigentliche  beglaubigte  Abfchriften  unbekannt  waren.   Daraus  könntca 
fich  denn  auch  die  dem  Originale  nachgebildeten  Kopien  erklären,  wdc 
wegen  mangelnder  Siegelung  überhaupt  nicht  beanfpruchten ,  fiir  Ori^ 
ginale  gehalten  zu  werden,  fei  es,  weil  man  glauben  machen  wollte,  es 
liege  ein  in  der  Kanzlei  felbft  gefertigtes  unvollzogenes  Duplikat  vor, 
fei  es,  dafs  die  Kanzlei  ficli  überhaupt  mit  folchen  vom  Empfanger  felbft 
herrührenden  Nachbildutigcn  begnügte,  weil  fic  fich  daraus  überzeugt^Ä 
dafs  der  Empfänger  ein  Original  in  entfprechender  Ausftattung  bcfitze.  ^ 
Die  Nachbildung  hatte  dann  gcwifTcrmafsen  die  Beglaubigung  erfetzt 
Doch  fchiene  es  mir  von  Wichtigkeit,  darauf  zu  achten,  ob  nicht  folche 
anfcheinend  nachgebildete  Kopien  häufiger  in  der  Kanzlei  felbft  gefcr-     j 
tigt  feien  dürften.   Es  würde  das  freilich  fchwer  vereinbar  feien  mit  den      I 
Beobachtungen  von  Rieger,  der  nach  der  Bemerkung  in  den  Forlch 
zur  1).  Gefch.  16,476  und  einer  gütrgft  ertheilten  erläuternden  Auskunit 
annimmt,  dafs  in  geordneten  Kanzleien,  wie  denen  K  Hcinriclis  IL,  Kon- 
rads 11.  undl  leinrichs  IIT.,  ganz  gleichlautende  Duplikate  überhaupt  nicht 
an  die  Parteien  abgegeben  wurden;  dafs  weiter,  fo  viel  er  fich  erinnere, 
auch  bei  Dupltkatt-ii  von  Diplomen  K.  Ottos T. die  Sachlage  die  fei,  dafs 
das  eine  Stück  von  der  Partei  herrühre  und  nur  in  der  Kanzlei  bcsltJ 
bigt  fei.   Kann  ich  aber  nach  eigener  Beobachtung  über  folche  Ft.ii;cn 
nicht  urthcilen,  fo  ergibt  fich  wenigflens  für  die  Kanzlei  K,  Ottos  L  au 
dem,  was  jetzt  Sickel,  Sitzungsber.  85,438,  über  St.  i58  bemerkt " 
dafs  auch  zweite  Ausfertigungen  von  Schreibern  der  Kanzlei  herrühre 
können.  —  S.  295.   Ein  ganz  ficheres  Beifpiel,  dafs  trotz  übereinftia 
mender  Datirung  die  eine  Ausfertigung  bedeutend  fpäter  entfland,  git 
St.  1046,  von  deffen  beiden  Ausfertigungen  die  eine  noch  mit  dem 
Königsfiegel,  die  andere  mit  dem  Kaiferfiegcl  verfehen  ifl ;  vgl  S  3o5. 
—  Vgl.  auch  S  447  die  Falle  aus  dem  Regefl  K.  Friedrichs  IL,  bei  welchen 
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ausdrücklich  bemerkt  ift,  dafs  die  Mandate  wegen  inzwifchcn  nöthig 
gewordener  Aenderungen  unter  demfelben  Datum  neuausgefertigt  feien. 
—  S,  29Ö.  Eine  Neuausfertigung  kann  auch  St.  936,  Schannat  Hist. 
Worin.  29,  von  990  Juni  i8,  fetcn,  in  dem  nichts  anftöffig  ift,  als  dafs 
die  991  Juni  i5  geftorbene  KairerinThcophania  beatae  memoriae  heifst; 
CS  ift  doch  viel  wahrfcheinlicher,  dafs  das  bei  einer  Neuausfertigung  zum 
früheren  Texte  zugefügt  wurde,  als  von  einem  Fälfcher,  der  jedenfalls 
eine  echte  Vorlage  gehabt  hätte.  Auch  St.  4746  mag  Neuausfertigung 
mit  Beibehaltung  der  frühem  Datirung  feien;  vgl.  S  103.406.  —  Ein 
auffallendes  Verhältnifs  ergibt  fich  bei  den  beiden  Ausfertigungen  der 
Legitimationsurkunde  Reg.  Lud.  3263,  Böhmer  Acta  499. 900.  Die  eine 
kürzere  und  zweifellos  frühere  ift  datirt  aus  Cremona  1329  vicesima 
quarta  die  octobris.  In  der  zweiten ,  dorn  Empfänger  günftigeren  und 
zweifellos  fpäteren  ift  die  Tagesangabe  erfetzt  durch  proxima  feria 
secutuia^ntc  fcstum  beatorum  Symonis  et  Juiie,  was  auffallendcrweire 
Okt.  33  ergibt ,  fo  dafs  die  erweiterte  Ausfertigimg  als  die  altere  er- 
fcheint  Es  wird  das  daraus  zu  erklären  feien,  dafs  die  Neuausfertigung 
erft  fpater  in  Deutfchland  erfolgte,  dafs  man  die  Datirung  beibehalten, 
,aber  die  italienifche  durch  die  in  Ücutfchland  übliche  Tageszählung  er« 
fetzen  wollte  und  fich  dabei  um  einen  Tag  verzählte.  —  Ueber  den  um- 
gekehrten Fall  Reg.  Frid.  IT.  228,  bei  dem  durch  Radiren  die  Datirung 
^QT  auch  dem  Inhalte  nach  früheren  Ausfertigung  der  der  fpätern  gleich- 
gemacht ift,  vgl.  §  440. 

168-  Durch  Neuausfertigung  unter  lielaflung  der  Datirung,  aber 
Aenderung  des  Königstitels  in  den  Kaifertitel  dürfte  am  wahrfchein- 
lichften  auch  der  S  177  S.  ^26  befprochene  VViderfpruch  in  Reg.  Fr.  11. 
358  zu  erklären  feien.  —  S.  3oi.  Vgl.  das  S  288  S.  168  über  Reg.  Kar.  IV. 
2028  Bemerkte,  bei  dem  die  Nennung  eines  erft  viel  fpäter  paffenden 
Kanzlers  ganz  ficher  durch  Neuausfertigung  herbeigeführt  ift,  da  in  der 
Rekognitionsformcl  felbft  auf  diefelbe  hingewiefen  ift. 

170.  S.  3o6,  Z.  18  v.  u.  Vgl.  jetzt  über  die  hier  befprochenen  Di- 
plome für  Paderborn  die  genaueren  Untcrfuchungcn  von  Rieger  in  den 
Forfch.  zur  deutfchen  G.  16,463  fif.,  welcher  S.  468  gleichfalls  zu  dem 
Ergebniffe  gelangt,  dafs  1016  die  Intervenientcnreihe  von  iOi3  wieder- 
holt fei,  aber  unter  ForttafTung  des  Bifchofs  von  Hildesheim  und  Zufügung 
des  Bifchofs  von  Verden. 

171.  VVürde  die  Annalime  der  M.  Boica  3o,38i,  es  fei  Reg.  Kar. 
36 1  von  823  Juni  28  blofse  fpätcre  Renovation  einer  echten  Urkunde, 
überhaupt  richtig  feien,  fo  wäre  auch  da  zunachft  an  Neuausfertigung 
in  der  Reichskanzlei  zu  denken,  da  das  Siegel  K.  Ludwigs  III.  aufge- 
drückt ift.  Dafs  man  dabei  das  in  der  echten  Vorlage  jedenfalls  fehlende 
Inkarnationsjahr  823  richtig  berechnet  und  zugefügt  hätte,  würde  bei 
diefer  Annahme  nicht  auflallender  feien,  als  bei  Annahme  der  Fälfchung. 
Aber  es  find  freilich  auch  \ic\gQn.  den  Inhalt  von  Dümmler  im  Oefterr. 
Archiv  10,  76  die  gewichtigften  Bedenken  vorgebracht,  denen  Sickel 
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Acta  2,325  zu  L.  200  fich  anfchliefst  —  S.  3 10.  Ueber 
künde  für  Rheinau  von  870,  Reg.  Kar.  826,  vgl.  nun  Sickel  Schw.  Kai-  ■ 
ferurk.  92  {f.,  der  insbefondcre  beftätigt,  dafs  das  Stück  von  einem  No  f 
tar  der  Kanzlei  K.  Ottos  I.  gefchrieben  fei.  —  Ebenda  S.  52  berocrkt 
Sickel  über  ein  Diplom  K.  Ottos  IT.  von  973,  St.  $94,  dafs  es  voneiaem 
Sclireiber  herrühre,  der  anderweitig  erft  feit  978,  dann  aber  fehr  häufig 
bis  in  die  Zeit  K.  Ottos  IlL  in  der  Kanzlei  nachweisbar  fei,  dafs  aber 
weiter  auch  das  Monogramm  in  einer  erft  unter  K.  Otto  IIL  nachweis- 
baren Form  auftrete.   Diefe  Umftände  könnten  auch  da  den  Gedanken 
an  Neuausfertigung  fehr  nahe  legen. 

172.  S.  3i3.  Einen  weitern  Beleg  für  das  willkürHche  Vorgeheo 
bei  angeblich  wörtlicher  Wiederholung  würde  die  Beflatigungsurkuiidc 
von  1 193  für  Tortona  geben,  Stumpf  Acta  575  ,  in  welche  der  Vertrag 
K.  Friedrichs  1.  mit  der  Stadt  von  1 183 ,  Sl  4353 ,  M.  Germ.  L.  2,i63, 
mit  der  Einleitung:  fenor  an  fem  autentici  talis  est,  eingerückt  ^,  falls 
wir  anzunehmen  hatten,  dafs  der  frühere  Vertrag  mit  dem  uns  erhalte- 
nen Texte  übcreinllimmend  gcwefen  fei.  Zahlreiche  kleinere  Abwei- 
chungen könnten  den  Abfchreibern  zur  Laft  fallen.  \iAh  der  Aleffan- 
dria  betreffende  Schlufsfatz  fortgelaffen  ift,  konnte  nicht  auffallen,  da 
er  inzwifchcn  bedeutungslos  geworden  war.  Es  find  nun  aber  weiter  im 
Transfumpt  die  vier  erllen  der  der  Stadt  unterworfenen  Kadellane  aus-i 
gclaffen;  llatt  dcffcn  findet  fich  hier  ein  langer  Zufatz  in  weni- 
der  Stellung,  in  welchem  insbcfonderc  jene  vier  Kaftellane  na^ 
und  andere  hinzugefügt  find.  Aber  eben  diefer  Zufatz  mufs  fchon  unter 
K.  Friedrich  I.  entllanden  feien,  da  es  darin  heifst,  die  bezüglichen  Rechte 
feien  inten<entu  dominae  Bcatrids  au^ustae  verliehen  uorden.  Wir 
werden  demnach  anzunehmen  haben,  dafs  der  Vertrag  von  Il83  fpitcr 
in  geänderter  und  erweiterter  Faffung  neuausgefertigt  wurde  und  difs 
die  Abweichungen  des  Transfumpts  zunächft  daraus  zu  »erklären  find, 
dafs  es  die  fpätere  Ausfertigung  wiederholte. 

173.  Einen  fiebern  Fall,  dafs  das  Protokoll  durch  die  beitaü^'ie 
Vorurkunde    becinflufst  wurde,   ergibt    St.  4083*;    vgl.  Nachtrag  zu 

S177. 

174.  Sehr  bezeichnend  für  die  hier  bcfprochencn  Verhaltniftc  ift 

auch  St.  176,  Mittelrh.  U.  B.  i,25o,  von  948.  Der  Text  ift,  wie  Sickd 
Wiener  Sitzungsb.  85,41 1  hervorhebt,  genau  dem  weftfränkifcben  Di- 
plome Reg.  Kar.  1949  nachgebildet  mit  allen  Eigenthümlichkcitcn  der 
Faffung,  die  den  frei  konzipirten  Diplomen  K.  Ottos  durchaus  nkhl 
entfprechen;  aber  im  Protokoll  hört  die  Uebereinftimmung  auf;  insbe- 
fondcre haben  die  eigcnthumlichc  Erwähnung  desBcurknindungsbefch« 
les  des  Königs  und  die  Faffung  der  Unterfertigung  des  Notar  hier  nicht 
nachgewirkt,  während  fich  doch  noch  die  Beglaubigungsformel ,  insbe- 
fondcre in  dem  noticia  und  dem  annulo  palatii  nostri,  ganz  durch  die 
Vorurkunde  beftimmt  zeigt.  —  Ein  weiteres  Beifpiel  höchftungefchick- 
ter  Behandlung  der  Vorurkunde  bietet  St.  1 139,  wie  Sickel  Schw.  Kaifer- 
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urk.  63  nachwcifl,  in  der  aufser  anderm  gidchialls  die  erweislich  nicht 
mehr  paflenden  Namen  der  Gaugrafen  wit-'derholt  find, 

176.  S.  323,  Z.  23-  Hei  der  Erfetzun^j  des  Protokolls  K.  Ottos  IV. 
durch  das  entfprechendc  K.  Friedrichs  II.  konnten  natürlich  die  verfchie- 
denden  Mifsgriffc  vorkommen.  In  einem  von  mir  abgefchriebenen  der- 
artigen Stücke  von  I2i3  Marzii  hei fst  Friedrich  richtig  nur  König  der 
Romer  und  Siziliens ;  doch  gibt  der  Notar  das  fechszehnte  ftatt  des  fünf- 
zehnten Regierungsjahres  an.  Dagegen  theilt  mir  Winkelmann  mit,  dafs 
es  in  einer  derartigen  Araalfitaner  Urkunde  von  I2i3  Jan.,  vgl.  Camera 
Mem.  diAmalfi  1,399,  t<;mporibus  fndericiimperatoris  heifst.  —  S.  324. 
Auch  bei  den  Jj  440  befprochenen  beiden  Ausfertigungen  von  Reg. 
Fr.  U.  228  find  die  Zeugen  der  urfprünglich  vom  20.  Juli  datirten  in  der 
vom  I.  Aug.  genau  wiederholt;  mögen  noch  alle  am  Hofe  gewcfen 
feien,  fo  haben  wir  doch  keinerlei  Büigfchaft  dafür.  Vgl.  auch  das  im 
Nachtrag  zu  S  146  über  diu  Zeugen  von  Reg.  Rud.  4$  i  Bemerkte. 

177.  Einen  fehr  auffaüendcJi  Beleg  fürEinllufs  der  Vorurkunden  auf 
das  Protokoll  gibt  die  Beftätigung  für  Arezzo  von  102 1  Dez.  3 1,  für  welche 
ein  Diplom  von  1020  als  Vorlage  diente  j  beide  gedruckt  Forfch.  zur  deut- 
fchcnG.  i3,6io.6i3  und  Stumpf  Acta  634.637,n.  452.453. Die  Arenga  und 
das  Eingangswort  der  Promulgation  ftnd  vcrfchicden;  weiter  die  beftätig- 
ten  Gcgenftande  felbft;  endlich  ift  dieBeftimmung  über  Libelle  in  n.  453 
nicht  wiederaufgenommen.  Wurden  diefc  Abweichungen  dem  Reinfchrei- 
bcr  genügend  bemerkt,  fo  konnte  ihm  übrigens  für  den  Text  das  Original 
von  n.  45 2  unmittelbar  als  Vorlage  gegeben  werden.  Und  das  fcheint  hier 
wirklich  gefchehen  zu  fein.  Aus  dem  Texte  felbftliefse  fich  dafür  geltend 
machen,  dafs  gerade  da,  wo  der  Schreiber  bei  dem  iniprimis  de  aliquantis 
der  Vorurkunde  mit  imprinäs  medietatttn  auf  den  abweichenden  Text 
überzugehen  hatte,  das  mcdietatem  aufRafurgefchriebenift ;  nichts  liegt 
da  Joch  näher,  als  die  Annahme,  dafs  er  fich  hier  zu  ft^ät  erinnerte,  dafs 
er  von  der  Vorurkundc  abzufehen  habe.    Ob  der  Schreibfehler  tutionis 
mandiburdio  etwa  durch  undeutliche  Schrift  der  Vorlage  veranlafst  war, 
würde  Ach  nur  bei  Einficht  des  Originals  beurtheilen  laffen.    Entfchei- 
dend  ift  aber  der  Umftand,  dafs  fich  das  Protokoll,  obwohl  in  den  fach- 
lichen Angaben  entfprechend  geändert,  durch  die  Vorurkunde  beeinflufst 
zeigt.   In  n.  452  fleht  vor  dem  Worte  Signum  ein  P;  da  die  dann  fol- 
gende Rekognitionszeile  mit  Piligrinus  beginnt,  fo  wird  zweifellos  mit 
Stumpf  ein  Verfehen  in  der  Richtung  anzunehmen  feien,  dafs  der  Schrei- 
ber fogleich  nach  dem  Texte  auf  die  Rekognitionszeile  überging,  aber 
feinen  Mifsgrifif  fchnell  gewahrte.    Da  die  Signumformel  fich  nicht  ge- 
ändert hatte,  fo  konnte  der  Schreiber  von  n.  453  fich  auch  dafür  an  die 
Vorlage  halten;  und  hat  er  da  nun  jenes  /* wiederholt,  fo  kann  doch 
wohl  nur  das  Original  von  n.  453  felbft  die  Vorlage  gewefen  feien.  Die 
zu  ändernde  Rekognition  wird  dem  Schreiber  angegeben  feien.   Dann 
aber  zeigt  fich  wieder  die  Datirungsformel  aufs  beftimmtefte  durch  die 
Vorlage  beflimmt,  in  der  fich  leider  nur  der  Anfang  derfelben  erhalten 
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177  J  hat,  der  aber  zum  Belege  genügt.  In  ungewöhnlicher  Anordnung  folgl 
in  n.  452  auf  Datum  ftatt  des  Tages  fogleich  das  Inkarnationsjahr,  dann' 
nach  diefem  ftatt  der  Indiktion  fogleich  das  Königsjahr  i  ebenfo  in  n. 
453,  wo  dann  die  Indiktion,  wie  das  zweifellos  auch  in  der  Vorlage  der 
Fall  gewefen  feien  wird,  erft  nach  den  Kaiferjahren  folgt,  der  Tag  nach 
dem  Orte.  Statt  der  gewöhnlichen  volleren  Formel  anno  vero  äottuni 
Heinrici  secundt  regnantis  hat  n.  45  2  nur  anno  domni  Heinrici  regnati' 
tis;  und  ebenfo  wieder  n.  453.    Und  diefe  Umftände  werden  um  fo  h 
weifender,  als  in  dem  mit  n.  453  an  demselben  Tage  ausgeftellten 
1779  fich  die  Indiktion  an  gewöhnlicher  Stelle  und  jene  vollere  Formel 
finden.   Dagegen  find  die  thatfächlichen  Angaben  der  Datirung  nicht 
durch  die  Vorlage  beftimmt.    Es  wäre  möglich,  dafs  man  die  nöthi 
Aenderung  der  Jahreszalilen  dem  Reinfchreiber  überlaflfen  hatte,  um 
fich  daraus  ihre  Nichtübereinflimmung  unter  fich  und  mit  St.  1779  er 
geben  hat  Hochft  auffallend  ift  es  nun  aber,  dafs  es  ftatt  actum  in  ganz 
ungewöhnlicher  Weife  heifst  loco  Ravcnnapridie  kaL  ianuarii.  Ob  auc 
das  durch  die  Vorurkundc  bceinflufst  war,  lafst  fich  leider  nicht  entschei 
den.  Ich  möchte  annehmen,  dafs  man  den  Reinfchreiber  im  allgemein 
auf  die  Datirungsformel  der  Vorurkundc  verwies,  ihm  dann  aber  mJ 
jenen  Worten  einen  Vermerk  bezüglich  der  Aenderung  von  Ort  und^ 
Tag  gab,  was  der  Schreiber  dann  wörtlich  abfchrieb,  ftatt  locoxviactH, 
zu  ändern  und   den  Schlufswunfch  zuzufügen.  —  Es  ergeben  fich  au 
bei  Neuausfertigungen  wi)hl  Belege,  dafs  trotz  Aenderung  dcrtliatfach 
liehen  Angaben  der  1  )atirung  die  ungewöhnliche  Anordnung  derfclbcn 
beibehalten  wurde.    So  bei  St.  1737.  1750  von  1019  Dez.  i5  und  1020 
Mai  22.  Beide  beginnen  mit  Anno,  fodafs  Datum  mit  dem  Tage  im  An- 
fange ausgelaflTen  ift,  was  in  diefer  Zeit  nur  auf  ein,  allerdings  naheli^ 
gendes  Verfehen  zurückzuführen  ift,  vgl.  |5  366.   Es  ift  aber  weiter  gc 
wifs  nicht  zufällig  in  beiden  die  Tagesangabe  an  derfelben  Stelle  zwifchcn 
Actum  und  dem  Ortsnamen  nachgeholt,  während  fonft  in  folchcn  Fallen 
die  Nachholung  an  fehr  vcrfchicdenen  Orten  gcfchieht;  vgl.  S  36S.  — 
Ein  fehr  auffallendes  Beifpiel  der  Abhängigkeit  des  Protokoll  fogar  von 
der  beftatigtcn  Privaturkunde  gibt  St.  40!:53  von  1 167  März,  in  welchem 
eine  Schenkung  des  Erzbifchofs  von  Mainz  beftatigt  wird,  deren  unser» 
haltene  Beurkundung,  Gudcn  Cod.  1,254,  beim  Diplom  vorgelegen  haben 
mufs.    Der  Text  freilich  verrath  nur  in  einzelnen  Ausdrücken  Benutzung 
der  Vorlage.   Auch  das  Protokoll  entfpricht  im  allgemeinen  durchaus 
der  abweichenden  Form  der  feierlichen  Privilegien.   Aber  manche  auf- 
fallende Einzelnhciten  find  zweifellos  durch  die  Vorlage  veranlafst.  üafs 
alle  Angaben  der  Datirung  iTiimmen,  würde  an  und  für  fich  nicht  auf- 
fallen, da  beide  Urkunden  nahezu  gleichzeitig  entftanden  feien  können. 
Aber  es  ftimmt  auch  das  unrichtige  Ind.  14  ftatt  i5  ;  weiter  das  ficbtiL-; 
Regni  i5  ftatt  des  kanzlcigemäfsen  14;  vor  allem  aber  die  in  diefer  Zeil 
ganz  ungewöhnliche  unvollftändigc  Tagesangabe,  vgl.  j$  398,  die 
ganz  zweifellos  nur  defshalb  fo  ergeben  konnte ,  weil  die  Vorurkund 
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nur  den  Monat  nannte.  Ob  auch  die  der  Regel  widerrprechende  Rekog- 
nition  für  den  deutfchen,  ftatt  für  den  italienifchen  Erzkanzler  dadurch 
veranlafst  wurde,  dafs  eine  Urkunde  gerade  des  deutfchen  Erzkanzler 
vorlag,  laflTe  ich  dahingeftellt ;  dagegen  ift  mir  zweifellos,  dafs  die  unge- 
wöhnlfche  Bezeichnung  als  Krzkanzlcr  regni  Teutonici  dadurch  veran- 
lafst war,  dafs  der  Erzbifchof  fich  in  der  Vorurkunde  fo  bezeichnete, 
Auch  der  ungewöhnliche  Abfchlufs  der  Zeugenreihe  mit:  et  multi  eccle- 
SMrum  praelati  et  fideles  nostri,  qui  presentes  eraut,  ift  um  fo  ücherer 
durch  die  zahlreiche  Prälaten  nennende  Vorurkninde  veranlafst,  als  in 
den  Königsurkunden  Prälaten  feiten  Zeugen  find.  Ueber  die  genannten 
Zeugen  vgl,  Nachtr.  zu  S  68 ;  werden  von  den  anwefendcn  Grafen  ge- 
rade nur  die  beiden  genannt,  welche  fich  auch  in  der  Vorurkunde  fin- 
den, fo  wird  auch  das  fchwerlich  Zufall  feren.  —  S.  32/  Anm.  Ueber 
St  559  vgl.  jetzt  Sickel  Schw.  Kaiferurk.  31.46  und  insbcfondere  Wie- 
ner Sitzungsber.  SS. 390  AT. 

178.  Der  Vertrag  K.  Friedrichs  I.  mit  Tortona,  St.  4353,  ift  datirt 
vom  4.  Febr.  11 83  ohne  Ort;  die  Urkunde,  in  welcher  K.  Heinrich 
denfelben  transfumirt.  Stumpf  Acta  S/S,  vom  4.  Febr.  iiqS,  ebenfalls 
ohne  Ort.  Das  ift  doch  fo  auffallend,  dafs  ich  annehmen  möchte,  das 
Tagesdatum  der  letzteren  fei  durch  die  Vorurkunde  beftimmt,  obwohl 
die  Zeugen  nach  dem  uns  fonft  bekannten  Materiale  für  1193  Febr.  4 
nicht  als  unzuläfTig  zu  bezeichnen  find.  Allerdings  fuchten  wir  Nachtf. 
zu  S  172  nachzuweifcn,  dafs  nicht  die  uns  erhaltene  Fällung  des  Ver- 
trages St.  4353,  fondern  eine  Neuausfertigung  deftelben  transfumirt 
wurde;  diefe  aber  wird  zweifellos  das  Actum  der  früheren  wiederholt 
haben. 

179.  Einen  höchft  beachtenswerthen  Beleg  für  die  Benutzung  ein- 
gereichter Urkunden  in  der  Kanzlei  gibt  Sickel  Schw.  Kaiferurk.  JJ, 
Sind  feine  Annahmen,  wie  ich  denke,  genügend  begründet,  fo  wurde 
St.  l5l  von  974  für  Einficdeln  nach  dem  Mufter  eines  altern  Diplom 
für  Pfavers  gefertigt,  welches  damals  der  Kanzlei  eingereicht  war,  um 
daraufhin  eine  Bcftätigungsurkninde  zu  erhalten. 

180.  Beachtenswerth  (ur  das  Vorgehen  der  Kanzlei  fcheint  mir 
auch  St  1742,  Cod.  Weftf.  1,79,  eine  Schenkungsurkunde  für  Paderborn 
von  1020  zu  feien.  Für  das  Diktat  ift  zweifellos  eine  der  Schenkungs- 
urkunden für  Bamberg  und  zwar  nach  der  kennzeichnenden  Wortfolge: 
episcopus  libetani  defUnc  liabeat  potestatem  suique  successores ,  vgl. 
J5  181,  eine  der  älteren  von  1007  benutztj  ift  der  den  befondern  Inhalt 
betreffende  Theil  des  Diplom  anfcheincnd  ganz  felbftftändig  konzipirt, 
fo  laffen  Arenga  und  der  Schlufs  von  der  Anführung  des  Zubehör  ab 
darüber  keinen  Zweifel.  Man  könnte  nun  annehmen ,  man  habe  eine 
Abfchrift  einer  jener  Schenkungsurkunden  in  der  Kanzlei  zurückbehal- 
ten ,  um  fic  als  Formular  für  fpätere  Urkunden  zu  benutzen.  Aber  fo 
weit  ich  das  nach  I  durchficht  einer  Anzahl  bezüglicher  Diplome  beur- 
thcilcn  kann,  fcheint  die  mit  saluberrimis  beginnende  Arenga  lediglich  in 
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180]  den  Schenkungsurkunden  fiirBambergund  zwar  nur  in  den  früherCB 
benutzt.  GrifT  man  nun  1020  auf  jenes  Formular  zurück,  fo  dürfte  es 
doch  kaum  zufällig  feien ,  dafs  die  Urkunde  fiir  Paderborn  gerade  zu 
Bamberg  ausgeftellt  ift.  War  demKonzipientcn  das  Bamberger  Archiv 
zugänglich ,  fo  kann  es  nicht  auffallen ,  wenn  er  eine  der  dort  vorhan- 
denen Urkunden  zur  Erleichterung  feiner  Arbeit  heranzog,  zumal  die 
Vorräthe,  welche  die  Kanzlei  mit  fich  führte,  ziemlich  befchränkte  feiea 
mochten.  Sollten  fich  mehrere  Fälle  folchen  Vorgehens  fefWlellen  laflen, 
fo  würde  dadurch  vielleicht  mancher  an  und  für  fich  auffallende  Zufatn- 
menhang  feine  Erklärung  finden  können.  —  Ein  Beifpiel  überaus  forg- 
faltiger,  den  Text  ftark  verarbeitender,  aber  doch  überall  kenntlicher 
Benutzung  einer  Vorurkunde  verwandten  Inhaltes  für  einen  andern  Em- 
pfänger geben  die  beiden  Vcrbnefungen  Herzog  Ludwigs  von  Baiern 
von  1220  Sept.  23  und  122$  funi  16,  Oberöfterr.U.  B.  2,620.  655.  Die 
dreizehn  Zeugen,  welche  beiden  Urkunden  gemein fam  find,  folgen  ge- 
nau in  derfelben  Reihe;  aber  eine  grofse  Zahl  der  Zeugen  der  erften 
fehlt  in  der  zweiten  Urkimde,  wahrend  dann  wieder  mehrere  in  jener 
fehlende  hier  an  der  ihnen  zukommenden  Stelle  eingereiht  fmd.  Die 
auffallend  ausfuhrliche  Datirungsformel  ift  ganz  genau  nachgeahmt;  aber 
alle  thatfächlichen  Angaben  find  ganz  entfprechend  geändert.  —  5.332 
Z.  I.  Einen  weiteren  Fall  von  1233  ,  bei  dem  durch  Zeugeneid  feftge- 
ftellt  wird,  dafs  ein  angeblich  verlorenes  Privileg  wirklich  vorhanden 
gewefen  fei,  vgl.  bei  Huillard  4,453. 

181.  S.  336.  Das  Original  von  St.  1499  zu  München  habe  ich  fpä- 
ter  eingefehen.  Der  Name  des  gefchenkten  Ortes  ift  beidemal  nachge- 
tragen; ebenfo  aber  auch  wohl  die  Tagesangabe,  da  n.  non  iul.  fteigend 
gefchriebcn  ift,  während  indict.  wieder  in  der  Richtung  der  Linie  ftcht. 
Da  der  Ort  jedenfalls  gleichzeitig  eingetragen  ifl,  fo  dürfte  die  Urkunde 
früher  zu  Mainz  gefchrieben  und  nachträglich  zu  Frankfurt  datirt  feien, 
würde  fich  alfo  den  Js  354  befprochenen  Fällen  anreihen.  Einen  weitern 
auffallenden  Beleg  für  Herübernahme  von  Angaben  der  Datirung  aus 
der  Vorurkunde  hat  Sickel,  Wiener  Sitzungsb.  85,395,  in  St.  SSg  nach- 
gewiefen;  das  ganz  unrichtige  976  ift  zweifellos  aus  St.  236  wiederbdt, 
während  es  auch  hier  durchaus  unzutreffend  war. 

Akte,  —  184.  S.  343  Z.  11.  Ueber  die  Verpflichtung  zu  vorheri- 
ger Imbreviatur  heifst  es  um  I236  in  den  Statuten  von  Bergamo,  Moo. 
patriae  16,1970:  Tnsuper  statuimus  et  ordinamus ,  quod  nuUus  tabeUo 
in  civitatf  vel  in  vir  tute  Pergami  debeat  aliquod  instrummtum  td 
aliquem  confractum  tradere  nee  rogare,  donec  ille  contractiis  imbrevia-  ^ 
tus  non  fuerit  seu  ipsum  instrumentum  preter  festes  ^  tocum  et  indicti>  ■ 
nent  et  superscriptionem  tabellionis. 

187.  S.  349  Z.  8  V.  u.  Für  nur  einmalige  Nennung  des  Ortes  zu 
einer  Reihe  dort  ausgeftellter  Stücke  gibt  wenigftens  fpäter  dasRegeft 
K.  Friedrichs  II.  einen  Beleg ;  vgl.  S  207. 

189.  S.  354.  St.  5 16  und  diti  zweite  Diplom  über  denfelbcn  Gegen- 
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rtand  find  nun  von  Sickel,  Wiener  Sitzungsb.  S5,400ff.  abgedruckt  und 
ausführlich  erörtert,  wobei  gleichfalls  S.  422  angenommen  ifl:,  dafs  beide 
auf  einen  Gerichtsakt  fchliefTen  lafTen.  —  S.  355.  Für  Reg.  Kar.  1962 
vgl.  auch  Sickel  a.  a.  O.  412;  auch  bei  dem  ebenda  befprochenen  ver- 
wandten Reg.  Kar.  1949,  Mittelrh.  U.  B.  1,222,  von  916  Jan.  19  wird  Be- 
nutzung eines  Gerichtsaktes  nicht  zu  bezweifeln  feien. 

190.  S.  356.  Ich  möchte  kaum  bezweifeln ,  dafs  ein  Zufatz  zu  der 
Nachtr.  zu  S  260  näher  befprochenen  Urkunde  K.  Konrads  für  den  Gra- 
fen von  Blandrate  von  1141,  Stumpf  Acta  672  n.  476,  wörtlich  den  Hof- 
akten entnommen  ifl:  Notum  sit  omnibus,  qualiier  nos  apud  Nurin- 
berck  W.  coiniti  de  Blandrato  fodmm  per  totum  comitatum  ipsius  in 
benrficium  concessimus;  praesentes  affurrunt  episcopus  A.,  0.  comrs, 
A.  cancrllarius,  H.  notarius.  Die  kundmachende  Form  wird  das  nicht 
ausfchliefTen;  C^e  wird  auch  in  den  privaten  Traditionsakten  ganz  ge- 
wöhnlich fo  angewandt 

BEURKUNDUNG. 

Beurkundungsbefehl.  —  198.  S.  iS,  Z.  2|.  Die  Abfchrift des 
hier  erwähnten ,  von  Arndt  zu  Marfeille  aufgefundenen  Denkmales  in 
der  Sammlung"  der  Monumenta  Germanfae  habe  ich  inzwifchen  benutzen 
können.  Die  den  Titel :  Litten  /acte  per  imperaiorem  super  multis 
ordinacionibus  et  statutis ,  (uhrende  Sammlung  ift  nicht  vor  1273  ent- 
(landen,  da  fie  Denunziationen  aus  der  Zeit  K.  Karls  von  Anjou  enthält 
und  dabei  die  erfte  Indiktion  erwähnt  wird;  davon  abgefehen  enthält  fie 
nur  Erlafle  K.  Friedrichs  IL  in  fizilifchen  Angelegenheiten  aus  der  Zeit 
von  I23i  bis  1248,  von  vereinzelten  Stücken  abgefehen.  Dem  Samm- 
ler lagen  fichtlich  die  Regiftraturbücher  der  fizilifchen  Kanzlei  vor.  So 
überaus  wichtig  die  Sammlung  wegen  ihres  Inhaltes  und  wegen  der  Er- 
gänzungen zum  Itincrar  des  Kaifers  ift,  fo  fand  ich  doch  die  Erwartung, 
dafs  fie  auch  für  die  uns  hier  befchäftigenden  formellen  Fragen  weitere 
Auffchlüffe  geben  würde,  nicht  erfüllt.  Was  den  Reurkundungsbefehl 
betrifft,  fo  wird  nur  der  des  Kaifers  felbftinsbefondere  bei  auszugsweife 
gegebenen  Stücken  mehrfach  erwähnt ;  es  heifst  etwa:  de  mandato  im- 
perialifacte  sunt  littere.  Die  Schreiber  der  Urkunden  werden  nur  ganz 
vereinzelt  genannt. 

Konzept.  —  203.  S.  27,  Z.  12.  So  fchliefst  auch  Sickel  Schw. 
Kalferurk.  60  aus  dem  Uebcrfpringen  einer  Stelle,  dafs^der  Schreiber, 
der  einen  Theil  der  Reinfchrift  von  St.  S99  fartigte,  eine  fchriftliche 
Vorlage  haben  mufste,  während  es  dann  auffallen  mufs,  dafs  der  von 
einem  andern  Schreiber  gefertigte  Theil  fich  fehr  ungefchickt  anfchliefst, 
alfo  wenigftens  kein  einheitlich  gefertigtes  Konzept  für  den  ganzen  Text 
vorhanden  gewefen  zu  fein  fcheint. 

205.  Bezüglich  der  S.  3o,  Z.  5  erwähnten  Abfchriften  von  Privi- 
legien \>ix  S.  Gallen  vgl.  die  Angaben  von  Sickel  Schw.  Kaiferurk.  16. 
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806.  S.  3i.  Vgl.  nun  auch,  was  Sickel,  Wiener  Sitzungsb.  85420 
421,  entfprechend  meiner  Auffaflung  über  den  Begriff  des  Konzepts  und 
den  Unterfchied  dcffelben  von  nicht  vollzogener  Reinfchrift  bemerkt. 
—  Stumpf  Acta  670  n,  476  ift  nun  eine  undatirte,  wahrfcheinlich  um 
den  Beginn  1 141  zu  fetzende  Verbriefung  K.  Konrads  für  den  Grafen 
Guido  von  Blandrate  veröffentlicht ,  welche  Stumpf  zweifelnd  als  Origi- 
nalkonzept bezeichnet.  Um  ficher  zu  urtheilcn ,  würde  allerdings  un« 
mittelbare  Einfichtnahme  des  Schriftftückes  fehrwünfchenswerth  feien. 
Doch  fcheint  fich  auch  aus  dem  von  Stumpf  Mitgetheilten  fchon  mit 
einiger  Sicherheit  zu  ergeben,  dafs  das  Stück  jedenfalls  von  vornherein 
nicht  beftimmt  war,  als  Konzept  zu  dienen .  es  fich  nur  fragen  könnte, 
ob  es  in  ähnlicher  Weife,  wie  St.  3901,  als  Konzept  für  eine  Neuausfer- 
tigung benutzt  wurde.  Fehlen  alle  Abkürzungen  und  Korrekturen,  ifl 
insbefondere  auch  das  Etngangsprotokoll  vollftändig  ausgeführt,  ift  der 
Raum  fo  reichlich  bemeffen,  dafs  man  einen  Zufatz  zwifchen  die  Zeileo 
cinfchreiben  konnte,  fo  wird  kaum  zu  zweifeln  feien,  dafs  das  Stück  be- 
ftimmt war,  Originalausfertigung  zu  werden.  Bedenken  könnte  etwa 
nur  erregen,  dafs  fich  auch  im  Eingangsprotokoll  keine  verlängerte 
Schrift  zu  finden  fcheint.  Aber  nach  gefälliger  Mittheilung  von  Stumpf 
herrfcht  in  diefen  Dingen  unterK. Konrad grofse  Willkür;  insbefondere 
ift  der  Titel  vielfach  nicht  mit  verlängerter  Schrift  gefchrieben.  Es  fin- 
den fich  nun  nach  der  Beglaubigungsformel  zunächft  zwei  Zu fätze,  über 
den  Gerichtsftand  vor  dem  Könige  und  über  Caftano,  beide  von  der 
Hand  des  Textes,  alfo  wohl  nicht  erft  hier,  fondern  fchon  im  Konzepte 
nachträglich  zugefügt.  Dann  folgt,  der  Faffung  der  Urkunde  und  des 
vorhergehenden  Zufatzes  ganz  entfprechend ,  ein  dritter  Zufatz  übe; 
Lonatc,  diefer  aber  von  anderer  Hand.  Ich  habe  S  216  auf  die  Beden» 
ken  gegen  Zufätze  von  anderer  Hand  in  der  Reinfchrift  hfngewiefcn. 
Doch  finden  fich  Falle ;  und  follte  auch  diefer  Zufatz  noch  mit  derfd- 
ben  Sorgfalt  gefchrieben  feien,  wie  die  übrige  Urkunde,  fo  mag  trotz 
deffelben  das  Stuck  als  noch  für  die  Originalausfertigung  tauglich  betrach- 
tet feien.  Nun  findet  fich  aber  noch  ein  vierter  Zufatz  von  anderer 
Hand  über  das  Fodrum,  der  durchaus  anders  geartet  ift.  Man  liat  ihn 
gar  nicht  der  Faffung  der  Urkunde  entfprechend  geftaltet,  foodem 
fcheint  die  bezügliche  Angabe  wörtlich  den  Hofakten  entnommen  xa 
haben  ;  vgl.  Nachtr.  zu  S  190.  Man  hat  ihn  weiter  zweifellos  ohne  alle 
Sorgfalt  eingefchrieben,  da  er  im  Zwifchcnraum  der  Zeilen  des  erftcn 
und  zweiten  Zufatzes  nachgetragen  ift.  Ich  denke,  als  fich  das  Bedürf- 
nifs  für  noch  einen  Zufatz  ergab,  verzichtete  man  darauf,  das  Stück  noch 
für  die  Originalausfertigung  verwenden  zu  können  und  trug  kein  Beden- 
ken mehr,  die  Angabe  fo  formlos  einzutragen,  damit  fie  bei  einer  ge- 
änderten, die  Zufätze  mit  dem  Texte  verarbeitenden  neuen  Ausfertigung 
berückfichtigt  werde.  Demgemäfs  blieb  das  Stück  nun  auch  ohne  Sig- 
num, Rekognition  und  Datirung.  Um  fo  auffallender  iA  es,  dafs  fich 
Spuren  eines  Siegels  zeigen  und  dafs  es  an  den  Empfänger  abgeliefert 
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wurde,  da  es  noch  jetzt  im  Archive  der  Grafen  von  Biandrate  beruht. 
Es  mag  eine  Neuausfertigung  beabfichtrgt,  aber  bis  zur  Rückkehr  des 
Grafen  nach  Italien  nicht  ausgeführt  feien,  fo  dafs  man  ihm  vorläufig 
enes  Stück  durch  Siegel  beglaubigte.  Da  es  nicht  wahrfcheinlich  ift, 
dafs  von  K.  Konrad  felbft  noch  em  entfprechendes  weiteres  Privileg 
aus'gcfkellt  wurde,  fo  wird  es  die  unmittelbare  Vorlage  für  das  Privileg 
K.  Friedrichs  L  von  ii52,  St.  3652,  Stumpf  Acta  479,  gewefen  feien, 
welches  zum  grofsen  Theil  wörtlich  übereinftimmt.  Die  drei  fpäteren 
Zufatze  find  hier  an  pafTcnder  Stelle  in  den  Text  verarbeitet;  beim  erften 
aber  hat  man  zwar  nicht  ganz  übcrfehcn,  dafs  er  an  das  Ende  des  Tox- 
ica nicht  pafst,  fich  aber  begnügt,  ihn  in  die  gleichfalls  nicht  paffende 
Stellung  zwifchenStrafTormel  und  Beglaubigungsfoi-mcl  zu  bringen.  Erfl 
in  dem  bezüglichen  Privilegc  K.  Heinrichs  VI  von  i  igö.St.  5o34,  Stumpf 
Acta  283,  hat  er  eine  entfprechende  Stellung  gefunden.  Nach  allem 
würde  das  Stück,  auch  wenn  noch  ein  geregelteres  Privileg  K-  Konrads 
auf  Grundlage  delTelben  gefertigt  feien  follte,  in  diefer  Geftalt  nicht  als 
Konzept  dcflelben  gedient  haben  können ;  hätten  bei  den  anderen  Zu- 
^tzen  Verweifungszeichen  genügt,  fo  wäre  der  über  das  Fodrum  vorher 
eine  ganz  andere  FafTung  zu  bringen  gewesen,  wenn  er  als  Vorlage 
r  einen  blofsen  ReinfchreJber  dienen  follte. 

207.  S.  35,  Z.  18  v.u.  Die  Reichsregiftraturbücher  des  fünfzehnten 
ahrhunderts  zeigen  keineswegs  überall  eine  fo  regelmäfllge  Geftaltung, 
s  ich  zunächft  nach  dem,  was  Chmel  daraus  in  den  Regeften  K.  Rup- 
rechts mittheilt,  annahm;    in  einzelnen  Bänden,  welche  ich  zu  Wien 
tfüchtig  einfäh,  fanden  fich  auch  manche  Konzepte  eingeheftet  und  ich 
Bwetfle  nicht,  dafs  fie  dem,  der  Zeit  und  Mühe  nicht  fcheut,  vollftandige 
Einficht  in  das  Vorgehen  bei  der  Beurkundung  undinsbefonderebeider 
Datirung  in  diefer  fpätern  Zeit  gewähren  würden.  —  S.  36.  Für  die  An- 
nahme, dafs  in  der  RegiftraturK.  Ludwigs  die  Eintragung  vielfach  nach 
den  Konzepten  gefchah,  wird  fich  auch  geltend  machen  laflen,  dafs  die 
Eintragung  oft  crft  lange  Zeit  nach  der  Datirung  gefchah.  Zu  Reg.  Lud. 
4S1  von  i322  0ct.  14 ift  ausdrücklich  bemerkt:  anno  d.  IJ22  fer.  j  ante 
b.  Katlurine  registrata  sunt  in/rascripte,  alfo  erft  Nov.  23.  Häufig  aber 
Hiat  fich  die  Eintragung  viel  länger  verzögert,  wie  fich  das  daraus  ergibt, 
dafs  Stücke  aus  vcrfchicdenen  Jahren  unmittelbar  nebeneinander  von 
erfclben  Hand  eingetragen  find;  fo  iftz.  B.  dasS  463  befprocheneReg. 
ud.  469  von  i322  fichtlich  erft  mit  den  nächftbcnachbarten  Stücken 
l324  eingetragen.  Das  kann  dann  doch  wohl  nur  nach  den  in  der 
lei  zurückgebliebenen  Konzepten  gefchehen  feien.  Vgl.  auch,  was 
454  über  die  geänderte  Datirung  von  Reg.  Lud.  769  bemerkt  ift ;  am 
hrfcheinlichften  ift  auch  da  Eintragung  nachdem  fchondatirten  Kon- 
pte,  während  dann  cntrprechcnd  der  ReinfchVift  geändert  wurde.  Ich 
cmerke  noch,  dafs  fich  Liber  priv.  25  BI.  jy'  die  Ueberfchrift:    Reg't- 
'tratura  Bawarie,  BI.99':  Registratura  r^-^Ä/findet, demnach  eincge- 
iffe  Scheidung  beider  Kanzleien  beachtet  wurde.  —  S.  37.  Die  Regiftra- 
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S07]  turbüchcr  der  Kanzlei  K.FriedHchsII.,  ausweichen  die  Abfchrifte 
zu  Marfeille,  vgl.  Nach tr.  zu  ^  198,  entnommen  find,  fcheinen  zum  grof» 
Theil  auf  Grundlage  der  cxpcdirten  Stücke  entftanden  zm  feien,  da  insb 
fondere  die  üatirung  diefcn  entfpricht.    Andere  Stücke   fchHefsen 
daf.  etc.;  obwohl  auch  fonft  vieles  abgekürzt  und  ausgelaiTcn  ift,  inst 
fondere  auch  wohl  dre  Adreflen  fehlen,  könnte  das  doch  auf  die  Yoni 
gen  zurückgehen,  da  datirte  und  undatrrte  MafTcn  mit  einander  ab- 
wechfeln.  Sind  mehrfach  die  Stücke  nicht  in  wörtlicher  FafTung,  fon- 
dern nur  ihr  Inhalt  gegeben,  fo  wird  auch  das  in  den  Vorlagen  nicht 
anders  gewefen  feien ;  fehlt  da  meiftens  «fle  Ortsangabe,  fo  könnte  das 
darauf  fchliefsen  laflTen  ,  dafs  auch  hier  in  der  Vorluge  der  Ort  nur  am 
Kopfe  der  Seite  für  alle  auf  derfelben  befindlichen  Stücke  gegeben  ge- 
wefen fei.   Zuweilen  ift  die  Datirung  nicht  in  der  Faflung  der  Urkunde 
gegeben,  fondern  es  find  Tag,  Indiktion  und  Ort  am  Rande  bemexl 
auch  für  diefe  Abweichung  ifl  kaum  eine  VeranlaflTung  abzufehen,  wen 
diefe  nicht  fchonin  der  Vorlage  geboten  war.  So  weit  diefe  Abfchriften 
das  erkennen  laflen,  fcheint  das  Vorgehen  bei  der  Regiftrirung  in  d« 
Kanzlei  K.  Friedrichs  II.  ein  fehr  wechfelndes  gewefen  zu  feien. 

210.  S.  42,  Z.  r8.  Vgl.  auch  S  449  über  das  in  das  Regiftraturbuc 
eingeklebte  Konzept  von  Reg.  Lud.  914,  in  welchem  die  Datirung  gleicl 
falls  erft  nachgetragen  ift. 

212.  Bezüglich  des  Vorhanden fciens  der  Datirung  im  urfprüngli- 
chen  Konzepte  vgl.  auch  das  ^  489  S.  389  Bemerkte. 

216.  Vgl.  das  Nachtr.  zu  S  206  über  die  mehrfachen  Zufatze : 
Stumpf  Acta  n.  476  Bemerkte.    Auch  St.  3o6o.  3890,  jetzt  gedruck 
Stumpf  Acta  665.  6Sr,  haben  Zufatze  am  Ende  des  Textes. 

217.  Eine  andere  Erklärung  für  das  Erfcheinen  eines  ZufatzesvG 
der  Rcglaubigungsformel  ergab  fich  Nachtr.  zu  S  206  für  St.  3652;  i 
der  Vonirkuiide  Jland  der  Zufatz  nach  derfelben;  man  hat  dann  dh 
unpafTende  Stellung  am  Ende  in  oberflächlichfter  Weife  dadurch  bcfei- 
tigt,  dafs  man  den  Zufatz  zwifchen  StraflTormel  und  Beglaubi 
mel  ftellte,  —  Für  die  Zugehörigkeit  der  Beglaubigungsfoi  1 
Texte  läfst  fich  auch  geltend  machen,  dafs  fie  oft  fichtlich  mit  dem 
übrigen  Texte  von  einer  Vorurkunde  beeinflufst  ift,  während  fich  keij 
nerlei  Einwirkung  auf  das  Protokoll  zeigt;  vgl.  z.B.  das  Nachtr.  zu  S  1/ 
über  St.  176  Bemerkte. 

218.  Für  die  fchwankende  Stellung  und  Nachtragung  der  St 
formel  führt  Mühlbachcr  in  den  Wiener  Sftzungsber.  85,489  weitere  Be- 
lege an.  —  Refonders  auffallend  ift  die  Stellung  desZufatzes  in  eincrl 
künde  K.  Ottos  IV.  für  den  Abt  von  Montmaiour,  Abfchrift  in  M 
Sammlung  der  Monumenta Gcrmaniae :  Datumap.  Ymolam a. d^LtSt^ 
ind.  ij,  4.  kal.  apr.  Saho  tarnen  iure  imperii  et  re^iti  Arelate 
Huius  rei  testen  sunt  u.  f.  w.,  worauf  noch  das  Signum  folgt,  wahrend 
die  Rekognition  fehlt.  Die  Datirung  ftimrat  zu  den  Zeugen,  da  diefe 
/ammtlich  auch  in  Reg.  Ott.  i  r5  vom  folgenden  Tage  genannt  werden 
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Beziehung  der  Datirung  auf  die  Handlung  ift  hier  in  keiner  Weife  näher 
gelegt.  Was  in  fokhen  Einzelfällen  die  Abweichung  zunächftveranlafste, 
wird  (Ich  kaum  mit  Sicherheit  entfcheiden  lafTen. 

Unterzeichnung  des  Königs.  — 22ß.  Sickel  betont  in  den 
Wiener  Sitzungsb.  85.435  mitRecht,  dafs  fich  die  Unterzeichnung  durch 
den  König  fclbft  im  Einzelfalle  mit  ungleich  gröfserer  Sicherheit  be- 
haupten lafTe ,  als  der  umgekehrte  Fall.  Dafs  in  Einzelfällen  die  forg- 
famde  Beachtung  alter  Umftände  kein  ficheres  Urtheil  erlaubt,  habe 
auch  ich  aus  denfelben  Gründen  zugegeben.  Für  die  Annahme  aber, 
dafs,  wo  fleh  zumal  bei  langen  und  flarken  Vollziehungsftrichen  kei- 
nerlei Unterfchied  der  Dinte  und  des  Zuges  zeigt,  wenigftens  im  allge- 
meinen eigenhändige  Unterzeichnung  des  Königs  nicht  anzunehmen  ifl, 
möchte  ich  nachträglich  noch  den  Umftand  geltend  machen,  dafs  we- 
nigflens  nach  dem,  was  mir  bekannt  geworden  ift  und  was  ich  anführe, 
fich  das  Verhältnifs  nicht  blos  für  verfch'edene  Regierungen,  fondern 
auch  für  verfchiedene  Theile  derfelbcn  Regierung  fehr  verfchieden  ge- 
(Valtet,  was  doch  kaum  daraus  zu  erklären  feien  wird,  dafs  gerade  in  ge- 
wifTen  2Ieiten  mehr  darauf  gehalten  wurde,  dafs  der  König  mit  derfelben 
Dinte  und  mit  gröfserer  Sorgfalt  unterzeichnete. 

Zufügung  der  Zeugen.  —  238.  S.  88,  Z.  5  v.  u.  Vgl.Nachtr. 
zu  $  2|8  einen  Fall,  dafs  die  Zeugen  erft  nach  der  Datirung  und  einem 
Zufatze  folgen. 

Verlefung.  —  249.  S.  io3.  In  Urkunde  des  Erzbifchofs  von 
Mainz.  Reg.  Magdeb.  n.  823 :  facta  sunt  hec  omnia  anno  i.  d.  zopj, 
ind.  I,  2.  ii,  iunii,  nobis  autem  fodem  anno  iäus  iulti  cum  amicis  no- 
strt's  in  H,  tenentibus  convenium  cuncta  hec  in  nostri  presentia  multis 
auäifntibus  clerids  et  laicis  sunt  recitata,  cotnprobata  et  landata.  — 
S-  104.  In  Urkunde  des  Bifchofs  von  Hildesheim,  Reg.  Magdeb.  n.  i544: 
actum  et  recitatum  est  hoc  Hildenesheim  in  domo  nostra  episcopali 
anno  i.  d.  1174,  ind.  8,  14.  kal.  no^>.;  data  per  m.  prepositi  12.  kal. 
nav.  Es  ift  nicht  gerade  nöth ig,  in  folchem  Falle  an  ungenauen  Gebrauch 
des  Ausdruckes  Actum  zu  denken;  Handlung  und  Verlefung  mögen 
nicht  feiten  in  der  Weife  zufammengefallen  feien,  dafs  für  die  Beurkun- 
dung der  beabfichtigten  Handlung  ein  Konzept  vorausgefertigt  und  von 
den  bei  der  feierlichen  Handlung  felbft  Anwefenden  nach  gefchehener 
Verlefung  gebilligt  wurde. 

Schlufs Protokoll.  —  261.  S.  121.  Einen befonders  deutlichen 
Beleg  für  Vorausfertigung  des  SchlufsprotokoUes,  obwohl  dafTelbe  vom 
Schreiber  des  Textes  gefertigt  ift,  gibt  jetzt  das  Facfimile  von  St.  236, 
vgl.  Sickel  in  den  Wiener  Sitzungsb.  85,365  ;  abgefehcn  von  der  zu  Ende 
gedrängteren  Schrift  des  Textes  hatte  diefe  bis  in  die  viertletzte  Zeile 
iasbefondere  dem  Rckognitionszcichen  auszuweichen.  Vgl.  a.  a.  O.  366 
das  über  St.  5 59  Bemerkte. 

265.  S.  i3o.  Die  Vermuthung,  dafs  in  St.  232  gerade  das  getilgte, 
anfchcinend  richtige  Adalkeidae  auf  Verfehen  beruhe,  wird  jetzt  durch 
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265]  diegenauere  Angabe  von  Sickel,  Wiener  Sitzungsb.  8 5,40S,bctlatJ{ 
dafs  die  Erfetzung  durch  Edgidae  fogar  noch  vom  Schreiber  der 
künde  felbfl:  herrührt.    Scheint  aber  Sickel  anzunehmen,  dafs  die  üf 
künde  dennoch  952  fokonzipirt  und  nur  das  beatae  tuemoriae  wtrgt^ax 
fei,  fo  würde  mir  das  nur  dann  unbedenklich  feien,  wenn  auch  hier.wiM 
in  dem  entfprechendcn  Falle  St.  5 16,  dcfTen  Befprechung  ihn  aufdePij 
Umftand  führt,  die  bezügliche  Stelle  bei  fpäterer  Betätigung  aus  einer 
Vorurkunde  entnommen  feien  könnte.  Abcresift  uns  hier  keine  folcb^^ 
bekannt  und  der  Text  von  St.  232  gewährt  doch  den  Eindruck,  dafs  ^H 
uns  die  Verbriefung  der  Schenkung  in  urfprünglichfter  FaflTung  bietet 
Kann  ich  mir  nun  nicht  wohl  denken,  dafs  man  bei  freier  Konzipirung 
Edgith  nach  ihrem  Tode  fo  fchlechtweg  als  die  Gemahlin  des  bereits 
wiederverheiratheten  Königs  angeführt  hätte,  fo  glaube  ich  auch  ander 
Annahme  fefthalten  zu  follen ,  dafs  der  Text  fchon  bei  Lebzeiten  der 
Königin  feine  jetzige  FafTung  erhalten  hat  und  es  fich  um  nachträgliche 
Ausfertigung  des  liegen  gebliebenen  Konzeptes  oder,  was  ich  als  wa 
fcheinlicher  bezeichnete,  um  Neuausfertigung  unterlaufendem  Prot 
handelt.  Es  könnte  fogar  fcheinen,  als  lafTe  fich  das  letztere  unmittell 
erweifen  durch  einen  Umftand,  den  ich  immerhin  zur  Sprache  brin, 
obwohl  ich  ihn  nach  näherer  Erwägung  kaum  noch  für  bcweiskral 
halten  möchte.  Die  Datirung  von  St.  232  ift  zweifellos  auf  952  Del. 
zu  beziehen,  wozu  nach  den  Nachrichten  der  Gefchichtfchreiber 
Ort  Frankfurt  pafst.    Es  ifl:  nun  aber  Orig.  Guelf.  4,395  die  Urkun 
wörtlich  übereinftimmend,  aber  mit  der  verfchiedenen  Datirung  Frank 
fürt  941  Jan.  i  gedruckt  und  wurde  demgemäfs  von  Böhmer  Reg.  106 
eingereiht.  Da  auch  hier  der  Ort  durchaus  pafst,  fo  würden  wir  zweifc^ 
los  wegen  der  Nennung  der  Königin  Edgith  diefe  Angabe  für  die 
treffenderehalten,  wenn  uns  beide  Stücke  nur  in  Abfchrift  erhalt 
wären.   Liegt  nun  aber  St  232  im  Originale  vor,  während  für  B.  i 
keine  urfprünglichere  Quelle   angegeben  ift,  daflTelbc  fich  nach  R^. 
Magdcb.  n.  92  nur  im  Drucke  erhalten  zu  haben  fcheint,  fo  fcheint  mV 
nur  ein  zweifaches  möglich.   Entweder  es  ift  uns  in  B,  106  die  vl.tij 
thete  urfprünglichc  Ausfertigung  erhalten,  von  der  St.  232Neuausfe: 
gung  ift.  Oder  aber  B.  fo6  ift  identifch  mit  St  232  und  beim  Drud 
die  Datirung  willkürlich  geändert,  wozu  eben  die  Erwähnung  derEdgil 
hätte  veranlassen  können.    Die  Entfcheidung  würde  vor  allem  dav( 
abhängig  zu  machon  feien,  ob  es  wahrfcheinlich  ift,  dafs  die  Datirui 
in  B.  106  fich  durch  Abänderung  der  in  St.  232  vorliegenden  fo  hal 
geftalten  können.    Und  das  fcheint  allerdings  auf  Schwierigkeiten 
ftofsen.   Schon  das  mufs  auffallen,  dafs  der  Fälfcher,  der  doch  zweif« 
los  nur  Richtig ftellung  der  Jahresangabe  beabficht'gte,  ohne  allen 
fichtlichen  Grund  auch  den  Tag  geändert  hatte.    Gewichtiger  fchei 
mir,  dafs  er,  obwohl  er  die  Ort.sangabe  b "liefs,  nun  unter  den  verfchii 
denen  Jahren,  unter  welchen  er  wählen  konnte,  gerade  das  gctroflfi 
hätte,  wo  diefe  Ortsangabc  pafste.    Er  hätte  aber  weiter  mit  Ind. 
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nd  Regni  6  zu  941  Angaben  getroffen,  welche  fich  allerdings  bei  der 
errfclienden  Verwirrung  in  den  Jahresangaben  nicht  fchlechtweg  als 
ie  allein  kanzleigemafsen  bezeichnen  laflTen,  welche  aber  ganz  genau 
Bt  denen  der  nachftbenachbarten  Urkunde  St.  94  von 941  Jan.  loüber- 
nflimmen.  i'Vndererfeits  fchcint  für  willkürliche  Richtigllellung  der 
Btlrung  zu  fprcchen,  dafs  folchc  auch  in  der  in  den  Orig.  Guelf.  4,396 
:h  unmittelbar  anfchliefTenden,  gleichfalls  Edgith  nennenden  St.  128, 
fl.  S  269,  vorgenommen  zu  feien  fcheint,  welche  hier  946  Ind.  5, 
fcgni  10  hat,  wahrend  doch  in  dicfem  Falle  die  Annahme ,  es  könne 
c  urfprungliche  Ausfertigung  benutzt  feien,  dadurch  ausgefchloffen 
heint,  dafs  auch  die  Kekognition  nur  dem  fpatern  Datum  966  ent- 
richt.  Weiter  aber  zeigen  B.  lOö  und  St.  232  eine  gemeinfame,  zwei- 
los nicht  unabhängig  von  einander  entllandcnen  Verfchicbung  in  der 
btirung,  indem  die  Regierungsfahre  erft  nach  dem  Actum  folgen.  Das 
^de  an  und  für  lieh  natürlich  mit  der  Anaahme,  dafs  St.  232  Neuaus- 
rtigung  von  B.  106  fei,  durchaus  vereinbar  feien.  Nun  ift  aber  nach 
Dgabe  Sickels,  Wiener  Sitzungsber.  85,438,  St.  232  von  demfelbcn 
Shrciber  gefchricben,  wie  St.  190,  und  auch  in  dicfem  findet  fich  jene 
Crfchicbung  der  Regierungsjahre,  welche  danach  doch  wahrfchein- 
ber  als  Eigenthumlichkcit  des  Schreibers  zu  fallen  feien  wird  und 
nn  um  fo  bertimmter  dafür  fprcchen  würde,  dafs  die  Dattrung  in  B.  106 
le  nacligebildctc  fei.  Allerdings  bleiben  die  oben  berührten,  kaum 
irch  Zufall  zu  erklärenden  Umftandc ;  aber  fie  konnten  fich  daraus  er- 
ben haben,  dafs  für  die  Aenderung  St.  94  zugezogen  wäre,  welches 
snigftens  Leibniz  nach  Ann.  imperii  2,5oo  gekannt  hat;  wahrend wei- 
r  die  Aenderung  der  Tagesangabe  dann  damit  zufaramenhangen  durfte, 
Is  St.  128  in  den  Orig.  Guelf,  die  Tagesangabe  von  St  232  hat  und 
[»gekehrt.  Fälfchungen  durch  Gelehrte  werden  ja  überhaupt  anders 
bcurtheilen  feien,  als  folche,  die  füijuriflifche  Zwecke  vorgenommen 
irden. 

Zeile  des  königlichen  Namenszeichen.  —  272.  S.  145, 
18.  Wenn  im  vierzehnten  Jahrhunderte  das  Monogramm  ganz  von 
{brift  umgeben  ift,  fo  bedingt  das  keine  Trennung  von  der  zugehörigen 
iirxnel ,  da  diefelbe  in  diefer  Zeit  unmittelbar  auf  den  Text  vor  den 
lugen  folgt,  deren  Auflührung  fich  dann  unter  dem  Monogramme 
cdcr  fchliefst. 

275.  Nach  Sickel,  Wiener  Sitzungsb.  85,368,  ergibt  fich  die  Nach- 
Igung  des  Monogramm  in  St.  i52  ganz  deutlich  daraus,  dafs  beim 
fhrciben  der  Formel  auf  den  Raum  für  dafTelbe  vergeflTen  war  und 
Rn  ca  dann  nur  noch  gedrängt  zwifclien  Signumformcl  und  Rekog- 
tion  nachholen  konnte. 

Rekognitionszcile.  —  287-  S.  i65,  Z.  3  v.  u.  Für  die  fpatere 
örserc  Bedeutung  der  Rekognition  ift  fchonbeachtenswerthdasSchlufs- 
otokoll  des  Privilegs  K.  Wilhelms  für  den  P>zbifchof  von  Kmbrun, 
tg,  Wilh.  1 14,  Abfchr.  in  der  Sammlung  der  Mon.  Germaniae:  Datum 
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2S7J  Calonie  in  dotno  .  .  prepositi  s.  Georgii  per  manum  IJtHrid  v 
eUcti  Spircrisis,  sacrt  imperii  cancellarii ,  anno  ab  i,  d.  izjiy  üuL  p, 
iS.  kaL  tan.,  anno  re^ii  nostri  quarto.    Testes  ^  qui  inter/uerunt ,  suat 
iäi  u.  f.  w.    Et  e^o  Henricus  electus  Spirensis,  sacri  imperii  canul- 
larius,  vice  domini  Gerardi  electi  Maguntini  sacri  imperii  per  Gt 
nianiam  arcfucancellarii  recognoi'i  et  per  nianum  Werneri  scripta 
canonici  [X'etsiariensis  ccclesie  Treverensis  diocesis,  quikocprivi 
scripsit,  hanc  subscriptioncm  vice  mca  apponi  feci.   Auch  die  \ 

Privilegien  K.  Wilhelms  befchranken  fich  neben  dem  Siegel  . — - 

aui  Angabc  der  Zeugen ;  die  anderen  früher  iablichen  BegUubigtings- 
mittel  werden  nur  ganz  vereinzelt  und  auch  dann  nicht  ubcrcinltimmc 
verwandt.    So  hat  Reg.  VVilh.  34  lediglich  das  Signum,  obwoiil  fogar 
Zeugen  felilenj  auch  Reg.  i32.  liZ.  fehlen  die  Zeugen,  wahrend  aufTcr 
dem  Signum  auch  die  Aushändigung  durch  den  Kanzler  in  Vertretung 
des  Erzkanzleis  erwähnt  wird ;  dagegen  fehlt  in  unferm  Privileg  trol 
der  bcfunders  feierlichen  Formen  das  Signum.   Hatte  die  Reichs 
fchon  in  der  fpateren  rtaufifchen  Zeit  die  früher  üblichen  Formen  fd 
willkürlich  angewandt,  fo  wird  überdies  der  Kanzlei  K.  Wilhelms  jed 
Zufammenhang  mit  ihr  gefehlt  haben.    Beftand  aber  kein  fefter  Braui 
fo  wird  um  fo  eher  anzunehmen  feien,  dafs  in  Einzelfällen,  wie  dem  oi 
gen ,  Formeln  und  Anordnung  durch  das  thatfachlichc  Vorgehen 
der  Beurkundung  beflimmt  waren.    Danach  erfcheint  zunachfl  die  Ai 
handigung  nicht  mehr  als  letzter  Akt  derfelbcn.    Dagegen  wurde 
Stellung  der  Formel  recht  wohl  dem  entfprechen,  was  wir  S  4^5  fü 
diefelbeannalimen;  nach  Prüfung  und  vielleicht  Verlefung  des  Konzep- 
tes würde  der  Kanzler  demfelben  zunachfl  das  Datum  zugefügt  habi 
es  waren  dann  weiter  die  Zeugen  eingetragen,  die  fich  alfo  aufdi 
Fertigungsbefeiü  beziehen  würden.    Dagegen  erfcheint  nun  dieRcko, 
nition  als  letzter  Akt  der  Beurkundung  aufgefafst,  hat  alfo  zwetfdl< 
die  Bedeutung  einer  Beglaubigung  auf  Grundlage  einer  Prüfung  der 
dahin  fertigen  Reinfchrift.    Es  fpricht  fich  zugleich  die  AuflafTung  ai 
dafs  die  Rekognitionsformel  vom  Rekognofzenten  eigenhändig  in  die 
Reinfchrift  einzutragen  fei,  wie  das  wenigllens  unter  K.  Karl  IV.  auch 
gefchah;  zunächft  wohl  mit  Rückficht  auf  die  äufTere  Ausftattung  wi 
fie  hier  vom  Schreiber  des  Privilegs  zugefügt,  das  aber  in  ganz  unjje-" 
wohnlicher  Weife  in  der  Formel  fdbfl  betont    Fehlt  esmiranMateri 
diefe  Vcrhäknide  genauer  zu  verfolgen,  da  ich  bei  Durchficht  der  Di 
werke  diefe  fpätere  Zeit  wenig  beachtete  und  insbefondere  keine  Ol 
ginale  derfelbcn  für  meine  jetzigen  Zwecke  einfah,  fo  möchte  ich  kau: 
bezweifeln,  dafs  die  geänderte  Geflaltung  des  Schlufsprotokolles  fder- 
lieber  Privilegien,  wie  wir  fie  im  vierzehnten  Jahrhunderte  finden,  dar- 
auf zurückgeht ,  dafs  in  der  Kanzlei  der  Gegenkönige  und  der  crften 
Nachfolger  der  Stauferjede  unmittelbare  Verbindung  mit  der  ftaufifi 
Kanzlei  fehlte,  ni^n  nun  wohl  zuweilen  im  allgemeinen  auf  die  alt 
»einzurückgriff,  bezüglich  der  Faffung,  Verwendung  und  Anoni- 


da 


mm 


Beurkuodang.' 


Sil 


nung  derfelben  aber  zunächft  ziemlich  willkürlich  vorging,  bis  fich  all- 
mählig  wieder  ein  beflimmtercr  Brauch  feftflcllte. 

296.  S.  i88.  Diefelbc  Sachlage,  wie  bei  St.  3423,  ergibt  fich  bei 
der  Urkunde  für  Floreffe,  Stumpf  Acta  672 ;  drei  auf  1 142  feit  März  i3 
zufarnmenftimmende  Jahresangaben,  aber  Rekognition  für  den  1141 
Juli  17  geftorbenen  Erzkanzler  Adalbcrt,  der  überdies  als  Zeuge  aufge- 
führt wird.  Auffallend  ift,  dafs  hier  auch  die  Datirung:  actum  inoppido 
Frankene/ord^  anno  d.  114.2,  ind.j,  rf^/iij,  zunächft  auf  die  Handlung 
jtu  deuten  fcheint.  Sollten  aber  etwa  nur  das  Actum  mit  dem  Orte  im 
Konzepte  geftandcn  haben,  dann  aber  die  Jahrcsangaben  bei  der  Rein- 
fchrift  zugefügt  feien,  fo  niufste  das  daian  denken  laflTen,  es  habe  auch 
die  Rekognition  im  Konzepte  gcftanden. 

Befiegelung.  —  2i>9.  Vgl.  Nachtr.  zu  $  12g  einen  weiteren  Fall, 
dafs  leere,  aber  bcfiegeltc  Pergamentblatter  übergeben  wurden,  um 
Urkunden  auf  diefelben  einzutragen.  —  S.  194.  Hin  hochft  auffallender 
Beleg  für  Vorausfiegclung  von  Privaturkunden  findet  fich  Cod.  Wellf. 
2^6.    Es  wird  bekundet,  dafs  Wu-nnhctus  bcate  memorie  Monasteriensis 
tpiscopus  ein  ihm  aufgclanTencs  VValdrecht  dem  KJofler  Uebcrwaffer 
verlieh ;  dann  das  Actum  1 144,  womit  der  Pontifikat  des  Pabftes  Lucius 
ftimmt,  während  Ind.  i5  crft  11 52  ftimmen  würde.    Werner  flarb  im 
Ücz.  1 15 1.   So  weit  ergäbe  Ikh  alfo  nichts  Auftallcndes,  als  eine  lang 
Verzögerte  Beurkundung  mit  Datirung  nach  der  Handlung ,  wobei  nur 
tu  beachten  wäre,  dafs  die  Indiktion  hier  doch  hochft  wahrfcheinlich 
durch  die  Zeit  der  Beurkundung  beftimmt  feien  dürfte;  vgl.  Nachtr.  zu 
S  52.    Dann  aber  heifst  es  nach  der  L)atirung:  ipse  vero  d.  Werenfterus 
episcopus  hanc  cartulam  super  hoc  negocio  cotiscriptam proprio  insigni- 
Tfii  sigilio,  ut  maUdictionibus  infcrorum  subiaceat,  gut  de  Jus  apicem 
jtel  iota  demere  sive  iinmutare  prcsiimpscrit;  dann  folgen  noch  die  Zeu- 
gen.   Das  aufgedrückte  Siegel  des  Bifchofs  ift  erhalten.    Jene  auffallende 
Angabe  wird  doch  kaum  eine  andere  Erklärung  zuladen,  als  dafs  der 
iSifchof  noch  bei  Lebzeiten  die  Beurkundnng  befahl  und  vor  allem  das 
dazu  beftimmte  leere  Pergament  mit  dem  Siegel  verfah,  ohne  dafs  an- 
'  Icheinend  auch  nur  ein  Konzept  bereits  vorlag.   Denn  wenn  das  beute 
[  j*»^^«f/*/<"  auch  vom  Rcinfchrciber  eingefchoben  feien  könnte,  fo  find 
[doch  fonft  die  Urkunden  Bifchof  Werners  nicht  in  dritter,  fondern  in 
[«ffter  Perfon  gefafst;  die  FafTung  des  ganzen  Textes  ifl  fichtlich  da- 
I durch  bedingt,   dafs  er  er ft.  nach  dem  Tode  des   Bifchofs  konzipirt 
["wurde. 

3ttö.  S.  203,  Z.  20.   Ueber  die  Befiegelung  von  St.  572  vgl.Sickel. 

Wiener  Sitzungsb.  85^55,  wonach  es  fich  nicht  um  ein  für  den  Sohn 

neugefertigtes,  fondern  um  das  von  diefem  erft  nach  dem  Tode  des 

[Vaters  fortgebrauchte  Kaiferfiegel  deflelben  zu  handeln  fcheint.   — 

S.  203,  Z.  4  V.  u.  Genaueres  über  Neuausfertigungen  wegen  Aenderung 

Siegels  vgl.  Nachtr.  zu  §  '58. 
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DATIRUNÜ. 

AushändigungsformeL  —  321.  S.  225,  Z.  5  v.  u.  Für  Datum 
per  manus  des  Ausftellers  geben  doch  fchon  Belege  die  S  3 16  ange- 
führten Fälle  von  1182  und  £2io;  in  ganz  engem  Anfchluffe  an  die 
fonftige  Behandlung  der  Formel  heifst  es  dann  in  Urkunde  des  Bifchofs 
von  Halberftadt,  Reg,  Magdeb.  n.  rigS:  data  J,  id.  apr.  per  mattam, 
domini  R.  Halberstadensis  eccksie  episcopi  anno  d.  i.  if^St  «ii/,  ^. 

327.  S.  233,  Z.  20.  Vgl.  Nachtr.  zu  S  287  über  Reg.  Wilh.  I 
dem  neben  der  Aushändigungsformcl  fich  auch  die  Rekognition 
und  beide  den  Kanzler  treffen. 

Aeltere  Datirung.  —  Ueber  Nachtragung  von  Jahresziffern 
vgl.  nun  auch  Sickel  in  den  Wiener  Sitzungsb.  85,435  ff". 

343.  S.  256.  Nachtragung  von  Tag  und  Ort  mögen  in  einzelnen 
Fällen  auch  dadurch  veranlafst  feien,  dafs  die  Urkunde  für  die  Hand 
lung  vorbereitet,  Zeit  und  Ort  diefer  aber  noch  ungewifs  warj 
Nachtr.  zu  Js  io8  zu  St.  2467. 

340.  Auch  bei  wirklich  erfolgter  Nachtragung  der  genaueren  An- 
gaben der  Tagesbezeichnung  konnte  fich  ein  Widerfpruch  ergeben, 
wenn  nur  der  Monatsname  eingetragen  war,  die  Ergänzung  fich  bis  zu 
einem  fchon  nach  den  Kaienden  zurückzuzahlenden  Tag  verzögerte  und 
nun  nicht  beachtet  wurde,  dafs  der  Monatsname  zu  andern  fei.  Es  ift 
möglich,  dafs  das  bei  einzelnen  Fallen  zutraf,  bei  welchen  im  KalendtfJh 
abfchnitte  fichtlich  der  laufende,  flatt  des  folgenden  Monats  g< 
ift,  vgl.  S  22;  ein  beftimmterer  Beleg  in  Originalen  ift  mir  nicht  bek; 
geworden. 

347.  S.263,  Z.6  v.  u.  Lücken  nur  für  den  Tag  haben  auch  St.  744, 
l522. 

354.  S.  272.  Bezüglich  St.  S72  vgl.  nun  Sickel  Wiener  Si 
85,454,  der  meiner  Erklärung  des  Falles  zuftimmt. —  Auch  in  St  1 
trifft  Nachtragung  der  Tagesangabe  mit  einem  bedenkhchen  Itio 
zufammen,  vgl.  Nachtr.  zu  S  181. 

364.  Für  die  Annahme  der  Eintragung  nur  von  Tag  und  Ort 
das  Konzept  fcheint  mir  insbefonderc  auch  die  auffallende  Verfchiel 
in  der  Datirung  von  St.  2232,  Mittelrh.  U.  B.  i, 3 73,  zu  fprechen: 
^.  kal  Sfpf.;  acfuM  Radasponae  feliciUr;  anno  d.  i.  1042,  ord. 
regni  4,  feliciter  amen.  Das  läfst  doch  kaum  eine  andere  ErJd; 
zu,  als  dafs  die  Jahresangaben  der  Urkunde  auf  einer  anderen, 
zwar  fpätcrcn  Stufe  zugefügt  wurden,  als  Tag  und  Ort;  und  dann 
am  wahrfcheinlichftcn  fo ,  dafs  nur  diefe  in  das  Konzept  eingetra^ 
waren,  die  Zufügung  der  Jahresangaben  aber  dem  Reinfchrcibcr  u' 
lallen  blieb.  —  Ich  wies  weiter  fchon  Nachtr.  zu  S  177  darauf  hin,  di 
in  dem  Diplom  für  Arczzo  von  1021  Dez.  3l,  Stumpf  Acta  637,  ^ 
gewöhnliche  loco  Ravenna  pridie  kal.  ian.  daraus  zu  erklaren 
werde,  dafs  dem  Reinfchreiber  nur  diefe  Angaben  vorgemerkt  w. 
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366.  S.  292.  Einen  auffallenden  Beleg  dafür ,  dafs  es  fich  bei  den 
mit  Anno  beginnenden  Datirungen  um  ein  Verfehen  handelt,  gibt  St.  482 
nachReg.Magdeb.  n.  248,  indem  hier  das  data  8.  kal.febr.,  für  welches 
kein  Raum  gelafTen  feien  wird,  nachträglich  in  ganz  ungewöhnlicher 
Weife  unter  das  Jahr  gefchrieben  wurde. 

368.  Dafs  die  Verfchiebung  der  Tagesangabe  zunächft  auf  ver- 
einzelten Mifsgriffen  beruht,  beftatigt  fich  auch  wohl  dadurch ,  dafs  in 
andern  Urkunden,  welche  anfcheinend  von  demfelben  Schreiber  und 
von  demfclben  Tage  datirt  find,  der  Tag  feine  gewöhnliche  Stellung 
einnimmt.  So  in  St.  1874. 75,  beide  von  102S  März  2,  beide  für  Magde- 
burg, beide  nach  dem  ungewöhnlicheren  dreifachen  Amen  im  Schlufs- 
wunfche  wohl  von  demfelben  Schreiber  herrührend,  wahrend  nur  die 
erfte  den  Tag  verfchoben  zwifchen  Actum  und  Ort  nennt.  Andererfeits 
kann  es  natürlich  bei  dem  geringen  Gewichte,  das  man  auf  folche  Dinge 
gelegt  zu  haben  fchcint,  nicht  auffallen,  wenn  die  Verfchiebung  aus 
einer  Vorurkunde  in  eine  fpatcren  Urkunde  herübergenommen  wurde, 
wie  uns  dafür  St.  1737. 1750  einen  Beleg  boten ;  vgl.  Nachtr.  zu  S  ^77' 
—  Es  findet  fich  weiter  noch  der  Tag  ohne  Schlufswunfch  hinter  dem 
Orte  in  St.  2189,  vor  Actum  mit  Data  inSt.  635,  ohne  Data  in  St.  1725, 
rwifchen  Indiktion  und  Rcgicrungsjahren  in  St.  2890 ;  in  St.  275  nimmt 
er  die  noch  nicht  nachgcwiefene  Stellung  zwifchen  Inkarnationsjahr  und 
Indiktion  ein. 

370.  In  wie  weit  die  Vermuthungen,  welche  ich  hier  und  in  den 
folgenden  Abfchnitten  bezüglich  der  Behandlung  der  Jahresangaben 
im  Konzepte  ausfprach,  begründet  fmd  oder  nicht,  wird  fich  crd  bcur- 
theilen  laffcn,  wenn  Unterfuchungen,  wie  fte  neuerdings  Sickel  auf  Grund- 
lage der  Originale  und  insbefondere  mit  Unterfcheidung  der  verfchie- 
denen  Schreiber  über  einen  Thcil  der  Ottonifchen  Zeit  angeflellt  hat 
in  weiterm  Umfange  und  insbefondere  auch  für  folche  Perioden  durch- 
geführt feien  werden,  wo  fjch  im  allgemeinen  weniger  Willkür  in  An- 
gabe der  Jahreszahlen  zeigt.  Von  Wichtigkeit  ift  in  diefer  Richtung 
insbefondere  die  Frage,  in  wie  weit  die  von  ein  und  demfelben  Schrei- 
ber herrührenden  Datirungen  ein  individuelles  Gepräge  zeigen.  Weift 
Sickel  das  für  Einzelfalle  nach,  fo  zieht  er  ganz  mit  Recht  Wiener 
Sitzungsb.  85,440  daraus  Azn  Schlufs,  dafs  dann  die  dem  Schreiber  vor- 
liegenden Konzepte  keine  vollftändige  Datirung  enthalten  haben  können. 
Das  flimmt  zu  meiner  Annahme,  dafs  wenigftens  häufig  die  Zufugung 
der  Jahreszahlen  überhaupt  dem  Reinfchreiber  überlaffen  blieb ,  und 
fchliefst  die  weitere  Annahme  nicht  aus,  dafs  in  anderen  Fällen  die  Kon- 
zepte nur  einzelne  Jahrcsangaben  enthielten.  Der  individuelle  Charakter 
des  Schreibers  kann  fich  hier  in  zweifacher  Weife  geltend  machen.  Ein- 
mal in  Angabe  der  Zahlen  felbft,  indem  er  dabei  einer  eigenen  richtigen 
oder  irrigen  Zählung  folgte  oder  auch  ohne  alle  Folgerichtigkeit  die 
^ffern  fehr  willkürlich  verwandte.  Ift  in  diefer  Richtung  nach  der  Be- 
Msfiihrung  Sickels  nicht  zu  bezweifeln,  dafs  Unkenntnifs  und  Willkür 
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370J  da  ftärker  eingrifTen,  als  man  bisher  annahm,  fo  habe  ich  mich 
bereits  Nachtr.  zu  2$  22  darüber  ausgefprochen ,  in  wie  weit  ich  glaube, 
dafs  fich  trotzdem  auch  in  Einzelfällen  die  VViderfprüche  unter  den  Ze 
angaben  auf  beillmmte  Gefichtspunkte  zurückfuhren  lafTen.  Für 
nächflen  Zweck  ifl  dann  noch  ein  anderes  zu  beachten.  Sickel 
a.a.O.  434,  vgl.  386. 440,  daraufhin,  dafs  die  willkürliche  und  fcbw«) 
kende  Behandlung  nicht  alle  Jahresangaben  gleichmafllg  trißt,  ic 
fondere  in  der  von  ihm  zunächfl  bcrückfichtigten  Periode  die  Regierunj 
jähre  ungleich  folgerichtiger  angegeben  fmd ,  als  Inkarnationsjahr 
Indiktion.  Ich  kann  ihm  nur  zuftimmen ,  wenn  er  daraus  folgert ,  dafi 
man  wenigllens  eine  Jahresziffer  fo  genau  angegeben  wünfchte, 
dadurch  in  Verbindung  mit  der  Tagesangabe  der  Zeitpunkt  feftgeft 
.  fei,  wahrend  man  auf  die  Richtigkeit  der  andern  keinen  VVcrth  le 
Dann  aber  fchcint  mir  die  weitere  Folgerung  überaus  nahe  zu  lit 
dafs  man  die  Beilimmung  wenigflens  diefermafsgebenden  Ziffern  niC 
den  Reinfchreibern  überliefs  und  fie  ihnen  im  Konzept  vermerkte, 
fes  Verhaltnifs  ergäbe  danach  eine  weitere  Stütze  für  meine  Anns 
theilweifer  Eintragung  der  Jahresangaben  in  das  Konzept,  und  insb 
fondere  der  gleichzeitigen  Eintragung  nur  der  Regierungsjahre  mit  dem 
Tage;  vgl.  S  370  und  374.  Der  individuelle  Charakter  der  von  dem- 
felben  Schreiber  herrührenden  Datirungen  kann  fich  aber  weiter  gc|-_ 
tend  machen  in  der  Anordnung  der  Formel.  Ich  habe  befonderes 
wicht  daraufgelegt,  dafs  diefe  nicht  feiten  von  der  üblichen  abodc 
diefer  gegenüber  Vcrfchicbungen  zeigt ;  ich  führte  diefe  Verfchicbu 
gen  auf  die  nur  theilweife  oder  doch  nicht  gleichzeitige  Zufiigung 
üatirung  im  Konzepte  zurück.  Es  könnte  fich  nun  jenem  von  Sickel  j 
wonnenen  ErgebnilTe  gegenüber  fragen,  ob  diefe  VerfchiebungeanicÜ 
vielmehr  auf  individuelle  Gewohnheit  einzelner  Schreiber  zurückgfi 
und  damit  meine  Folgerungen  ihre  Berechtigung  verlieren.  Dafs  da  J 
weilen  die  individuelle  Gewohnheit  eingreifen  kann  ,  möchte  ich  in  k< 
ner  Weife  läugnen;  ich  machte  felbfl  Nachtr.  zu  jj  265  geltend, 
darauf  die  eigenthümliche  Stellung  der  Regierungsjahre  in  den  von< 
felben  Schreiber  herrührenden  St.  190.  232  zurückgehen  durfte,  At 
auch  dann  fchliefst  das  eine  das  andere  nicht  aus.  Gewifs  nur  fdt 
werden  die  Konzepte  alle  Angaben  der  Datirung  in  der  in  der  Re 
fchrift  einzuhaltenden  Reihefolge  enthalten  haben;  der  Reinfchreib 
hatte  zu  ergänzen  oder  zu  ordnen.  Gewandtere  Schreiber  werden  da 
nur  die  ihnen  vorliegenden  Angaben  felbfl  berückfichligt  und  fie, 
weit  fie  vorhanden,  in  die  regelmäfTige  Formel  der  Datirung  eingetragc 
haben.  Ungewandtere  werden  fich  dagegen  mehr  durch  das,  was  ihn« 
vorlag,  haben  bellimraen  lafTen.  Daraus  konnten  fich  dann  unregdnwfiä 
gcftaltete  DatirungeH  fchlechtw  eg  ergeben ,  wie  denn  im  allgemeiu 
die  vom  Schreiber  von  St.  232  herrührenden  Datirun 
Ucbcrcinftimmung  doch  auch  wieder  manche  Verfehl 
<jdcr  aber ,  wenn  die  Konzepte  in  einer  gewiCTen  Zeit  ziemlich  eIciC 
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förmig  datirt  wurden,  konnte  ein  folcher  Schreiber  fich  eben  auf  dicfer 
Grundlage  an  eine  beftimmte  Anordnung  gewöhnen,  etwa,  wie  in  jenem 
Falle,  zunächft  die  im  Konzepte  nicht  befindlichen  Jahresangaben  ein- 
zutragen, die  ihm  vorliegenden  Regierungsjalire  aber  an  das  Actum  an- 
zuhangen.   Im  allgemeinen  wird  doch  die  gröfste  Wahrfchcinlichkeit 
dafür  fprechen,  dafs  auch  in  folchen  Fällen  die  Vorlagen  mafsgebend 
waren.     Es  ift  fchr  leicht  möglich,  dafs  fich  herausftcllen  wird,  dafs  die 
Stellung  der  Tagesangabe  nach  Inkarnationsjalxr  und  Indiktion  fjch  ge- 
rade bei  einzelnen  Schreibern  befondcrs  häufig  findet  j  aber  auch  dann 
würde  ich  den  Grund  nicht  darin  fuchen,  dafs  diefe  fich  willkürlich  ihre 
eigene  Anordnung  bildeten,  fondern  darin,  dafs  die  Konzepte  fehr  häufig 
OUT  Tag,  Regierungsjahre  und  Ort  enthielttin,  ein  ungewandterer  Schrei- 
ber das  dann  auch  in  der  Rcinfchrift  in  diefcr  Verbindung  zu  belailen 
pflegte,  während  der  gewandtere  fie  in  rcgclmäfiTiger  Stellung  in  die 
Formel  einfügte.  —  Beim  Beginne  meiner  Arbeit  glaubte  ich  überhaupt 
auf  den  Verfuch  verzichten  zu  müden,  die  an  die  Jahrcszificrn  anknü- 
pfenden VVidcrfprüche  auf  berechenbare  Gefichtspunkte  zurückzuführen. 
Im  VcTlaufc  derfelbcn  fchicnen  fich  aber  auch  da  manche  beflimmtere 
Haltpunkte  zu  bieten.    I  Jagegen  wird  nun  Sickd  nicht  zu  beftrcitcn  feien, 
dafs  zunächft  für  eine  gewiffe  Periode  in  erller  Reihe  Unkenntnifs  und 
individuelle  Willkür,  alfo  durchweg  Unberechenbares,  in  Anfchlag  zu 
bringen  find.     Aber  je  mehr  dicfe  Unterfuchungen  noch  in  den  An- 
fängen ftehen,  um  fo  weniger  würde  es  gewifs  Sickel  felbft  biUigen, 
wenn  man  fich  damit  genügen  liefse,  von  weiteren  Vcrfuchcn  abftände, 
ob  fich  nicht  auch  jene  VVidcrfprüche  zum  Theil  als  berechenbar  und 
vcrwerthbar  behandeln  lafFen.  Eben  den  ncucftcn  Ausführungen  Sickels 
gegenüber  fehlen  es  mir  von  Gewicht,  hier,  wie  fchon  im  Nachtr.  zu 
S  22,  zu  betonen,  dafs  auch  die  unbeftreitbare  Regellofigkeit  in  einzel- 
nen Fallen  und  Zeiten  in  andern  die  Wirkfamkeit  beftimmter  berechen- 
barer Verhältniffc  nicht  ausfchliefie,  und  dafs  felbfl  im  Einzelfalle  beides 
Hand  in  Hand  gehen,  die  anfcheincnd  individuelle  Willkür  doch  durch 
regelmäffiges  Vorgehen  bceinflufst  und  die  fichdtche  Regellofigkeit  ein- 
zelner Angaben  mit  forgfamcr  Behandlung  anderer  vereinbar  feien  kann. 
—  Für  Eintragung  nur  der  Regicrungsjahre  in  das  Konzept  dürften  fich 
auch  die  S  io3  angegebenen  1  >atirungen  von  St.  401.  lOpS  geltend  ma- 
chen laden;  ihre  UnvoUftandigkeit  und  unvollftändigeFafTung  erklären 
fich  am  Icichteften  durch  die  Annahme,  das  Konzept  habe  nur  Regie- 
rungsjahre und  Ort  genannt  und  der  Reinfchreiber  habe  die  Ergänzung 
unterlaffen;  handelte  es  fich  nach  unferer  Annahme  in  beiden  Fällen 
um  Angaben,  welche  fich  auf  die  vergangene  Handlung  bezogen,  fo  zei- 
gen fie  doch  deutlich,  wie  fich  nichtesnheitliche  Datirung  ergeben  mufste, 
wenn  der  Reinfchreiber  die  fehlenden  Angaben  nach  dem  laufenden 
Protokoll  ergänzt  hätte. 

874.  S.  3o4,  Z.  5.   Die  erwartete  Verfchiebung  des  Tages  zwifchen 
Inkarnationsjahr  und  Indiktion,  für  welche  ich  aus  älterer  Zeit  keinen 
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374]  Beleg  beizubringen  wufste,  findet  fich  in  St  2/5,  vgl  Reg.  Magdeb. 
n.  146 ;  und  zwar  gerade  unter  folchen  Verhältniffen ,  wie  ich  fie  dort 
im  Auge  hatte.  Finden  fich  nach  dem  Jahr  959  die  Angaben  Aug.  21, 
Ind.  3,  Regni  26,  fo  And  diefe  durchaus  kanzleigemäfs  für  das  Jahr  960. 
Doch  mindert  fich  das  Gewicht  des  Falles  für  unfere  Zwecke  dadurch, 
dafs  auch  St  276,  Stumpf  Acta  60S,  von  Aug.  26,  zum  Tage  in  regd- 
mäfliger  Stellung  diefelben  Jahresangaben  hat 

S77.  Für  Beflimmung  der  Datirung  durch  die  Zeit  der  Reinfchrifl 
fcheint  allerdings  noch  ein  Umfland  ?u  fprechen,  der  jedenfalls  für  diefe 
Fragen  fehr  beachtenswerth  ift. '  Die  der  Kanzlei  im  allgemeinen  durch- 
aus fremde  Angabe  des  Wochentages  auder  dem  Monatstage  habea 
wir  nach  den  Mittheilungen  von  Sickel  wenigflens  zur  Zeit  K.  Ottos  L 
als  Gewohnheit  einzelner  Schreiber  zu  betrachten.     Denn  von  den 
Stücken,  welche  das  trifft,  find  St 87.90,  vgl.  N.Archiv  1,459,  und  wi^ 
der  St  190.  232.  412,  vgl.  Wiener  Sitzungsb.  85,439,  von  demfelben 
Schreiber  gefertigt  Nähmen  wir  nun  an ,  der  Tag  fei  nach  dem  Ferti- 
gungsbefehl oder  einem  fonfligen  früheren  Stadium  im  Konzepte  uod 
zwar  nur  nach  römifcher  Zählung  vermerkt  gewefen,  fo  wäre  es  fchwer 
erklärlich,  wie  jene  Schreiber  dazu  gelangt  feien  follten,  den  Wochen- 
tag zuzufügen,  den  fie  nur  durch  Zurückberechnung  hätten  gewinnen 
können  und  den  fie  richtig  getroffen  hätten,  obwohl  gerade  der  Schrei- 
ber von  St  190  fich  als  befonders  ungefchickt  in  Behandlung  der  Zeit- 
angaben erweift.     Hatten  fie  aber  einfach  ohne  Vorlage  den  Tag  ffl 
bezeichnen,  an  dem  fie  die  Reinfchrift  fertigten,  fo  verliert  der  Umftand 
alles  Aufifallende ;  fie  fügten  dann  einer  perfönlichen  Gewohnheit  fol- 
gend den  ihnen  ohnehin  bekannten  laufenden  Wochentag  zu.   Nur  dann 
würde  mir  mit  die  fem  Umftande  Datirung  nach  einem  der  Reinfchrift 
mehr  oder  weniger  vorausliegcnden  Tage  vereinbar  fcheinen,  wenn  fie 
den  Wochentag  im  Konzepte  fanden  und  es  fich  nach  dem  Nachtr.  zu 
S  370  Bemerkten  bei  dem  individuellen  Vorgehen  weniger  um  unge- 
wöhnliche Zufügung,  als  um  ungewöhnliche  Beibehaltung  des  Wochen- 
tages aus  dem  Konzepte  handelte.   Es  ift  nun  nicht  zu  verkennen,  daß 
die  Annahme,  es  fei  in  den  Konzepten  der  Wochentag  genannt,  über- 
aus bedenklich  fcheint.    Es  müfste  das  wenigftens  in  gewiffen  Zeiten 
häufig  gefchehen  feien,  da  es  natürlich  nicht  gerade  zufällig  nur  folche 
Konzepte  getroffen  haben  würde,  welche  für  jene  Reinfchreiber  beflionnit 
waren.   In  foIchcn  Fällen  müfsten  die  Reinfchreiber  angewiefen  gewefen 
feien,  den  Wochentag  in  der  Reinfchrift  auszulafTen  und  auf  den  Mo- 
natstag zu  übertragen;  und  dann  wäre  es  fchwer  erklärlich,  dafe  das 
nicht  häufiger  auf  die  Rein fchriften  eingewirkt  haben  foUte.   Anderer- 
feits  ift  aber  nicht  zu  verkennen ,  dafs  gerade  die  Geftaltung  mehrerer 
jener  Datirungen  eine  folche  Annahme  zu  unterftützen  fcheint  So  vor 
allem  die  von  St.  19O,  Stumpf  Acta  299,  von  der  fchon  S  341  die  Rede 
war,  während  fie  nun  in  dicfem  Zufammenhange  allerdings  andere  Be- 
deutung gewinnt.    Nach  Sickel  in  den  Sitzungsb.  85,435  fteht  im  Ori- 
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ale:  data  anno  d.  i.  dcccc  .  .  .,  indict . .  .,  x  .  .  kl.  dec.^  feria  v., 
vm  Frose  palatio,  anno  xv.  regni  O.  püssimi  regis.  Die  drei  erften 
ausgefüllten  Angaben  fanden  Ach  zweifellos  nicht  im  Konzepte  und 

ungefchickte  Reinfchreiber  wufste  (ie  nicht  zu  ergänzen.  Nun  wird 
\  allerdings  nicht  mit  derfelben  Sicherheit  behaupten  lafTen,  dafs  die 
i  folgenden  Angaben  im  Konzepte  flehen  mufsten ,  weil  der  Schrei- 

hier  keine  Lücken  liefs.  Wenigflens  wenn  er  nach  der  Zeit  der 
nfchrift  datirte,  waren  ihm  Wochentag  und  Ort  zweifellos  bekannt; 
'allender  ifl  das  bei  dem  richtig  angegebenen  Regierungsjahr;  Sickel 
werthet  daher  den  Fall  als  Beleg  dafür,  dafs  das  Regierungsjahr  als 
fsgebend  galt  und  den  Schreibern  genauer  bekannt  war.  Aber  es 
d  weiter  noch  die  Anordnung  zu  berückfichtigen  feien ;  weder  die 
llung  des  Tages  unmittelbar  vor  dem  Actum,  noch  die  der  Regie- 
gsjahre  nach  demfelben  entfpricht  der  üblichen  Formel;  und  das 
»nt  doch  die  Annahme  fehr  nahe  zu  legen ,  dafs  der  Gegenfatz  un- 
fländtger  und  voUfländiger  Angaben  und  ihre  Anordnung  fich  dar- 
ergab, dafs  der  Schreiber  nur  die  letzteren  in  derfelben  Verbindung 
einer  Vorlage  fand.  Die  Datirungen  von  St.  232.412  geben  in  die- 
Beziehung  keinen  beflimmteren  Anhalt,  als  dafs  fich  auch  bei  ihnen, 
t,  dafs  der  Schreiber  die  übliche  Anordnung  nicht  herzuflellen 
ste.  Aber  auffallend  ifl  nun  die  Uebereinflimmung  mit  den  beiden 
leren,  von  einem  anderen  Schreiber  herrührenden  Datirungen.  St  87, 
5oica  28, 1 72,  hat :  data  4, kal.  tun.,  anno  ab  i.  d. ^4.0,  ind.  /j,  feriaö^ 
o  autem  O.  p.  regis  4;  actum  Sake  in  d.  n.fel.  amen;  genau  ebenfo 
>t-  90  datirt.  Sehen  wir  hier  von  der  Anfuhrung  des  Wochentages 
fo  ifl  die  ganze  Formel  durchaus  normal  geflaltet.  Um  fo  auffallen- 
erfcheint  die  Stelle,  an  der  der  Wochentag  eingefchoben  ifl.  Ein- 

follte  man  doch  erwarten ,  dafs  der  Schreiber  ihn  unmittelbar  der 
ern  Tagesangabe  zugefügt  hätte.  Auffallender  noch  ifl  es ,  dafs  er 
Angabe  der  Jahre  unterbricht,  gerade  jene  Stellung  zwifchen  Indik- 

und  Regierungsjahr  einnimmt,  aus  der  ich  §  370.374  folgern  zu 
Pen  glaubte,  dafs  oft  von  den  Zeitangaben  gerade  nur  Tag  und  Re- 
ungsjahr  gemeinfam  eingetragen  wurden.  Ich  kann  mir  fchwer  den- 
,  dafs  fich  diefe  Anordnung  bei  ganz  freier  Geftaltung  der  Datirung 
:h  den  Schreiber  fo  habe  ergeben  können,  zumal  wiederholt.  Ver- 
chen  wir  nun  mit  St.  190,  fo  zeigt  fich  eine  auffallende  Ueberein- 
mung;  zuerfl  auch  hier  die  drei  Angaben,  die  dort  unausgefüllt 
ben,  deren  Zufügung  alfo  wohl  dem  Reinfchreiber  überlafTen  war, 
mit  dem  Unterfchiede,  dafs  diefer  fie  hier  in  üblicher  Weife  geord- 
hat ;  dann  die  drei  Angaben,  von  denen  wir  auch  dort  vermutheten, 

fie  fchon  das  Konzept  enthalten  habe.  Dafs  man  in  der  Voraus- 
jng,  die  Reinfchrift  werde  in  den  nächflen  Tagen  gefertigt  werden, 
Conzepte  zuweilen  nur  den  Wochentag  angab,  es  dem  Reinfchreiber 
■lafTend,  ihn  in  üblicher  Weife  durch  den  Monatstag  zu  erfetzen, 
de  mir  an  und  für  fich  nicht  gerade  fehr  unwahrfcheinlich  feien ; 
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377]  der  das  Konzept  datirende  höhere  Kanzleibeamte  würde  fich  da- 
durch feine  Aufgabe  erleichtert  haben.  Ift  das  wirklich  der  Fall  gewe- 
fen,  fo  liegt  es  auf  der  Hand,  dafs  damit  VeranlaflTung  zu  manchen  Un- 
genauigketten  geboten  war.  Ich  gehe  darauf  nicht  weiter  ein ,  da  es 
fich  zunachft  nur  um  eine  Vermuthung  handelt,  deren  von  mir  verfuchte 
Begründung  erft  dann  ftärker  ins  Gewicht  fallen  würde ,  wenn  meine 
Annahme  von  der  nur  theilweifen  Datirung  der  Konzepte  übcrh  ' 
fich  fchon  als  probehaltig  erwiefen  hätte.  Doch  dürfte  das  Bern 
einstweilen  für  den  Nachweis  genügen,  dafs,  wenn  man  meinen  fonlti- 
gen  Ausführungen  zuftimmt,  auch  die  Zufügung  des  Wochentages  durch 
einzelne  Schreiber  nicht  gerade  boftimmt  erweifen  mufs ,  dafs  die  Zeit 
der  Fertigung  der  Reinfchrift  wenigftens  in  diefen  Fällen  für  die  Datirung 
mafsgebend  war. 

Uebergangsdatirungen.  385.  Vgl.  auch  die  Nachtrag  vi 
5  296  angegebene  Datirung  der  Urkunde  fürFlorefife,  Stumpf  Acta  672, 
wo  trotz  des  Actum  wenigftens  die  Jahresangaben  fich  wohl  nur  auf 
die  nachträgliche  Beurkundung  beziehen  können. 

389.  S.  326,  Z.  23.  Ift  die  Datirung  von  St.  3594  eine  unregel- 
mälTige,  fo  kann  doch  auffallen,  dafs  die  in  dem  gleichfalls  vom  Notar 
Heinrich  rekognofzirten  St.  3633  eine  fehr  übereinftimmende  Geftaltung 
zeigt,  auch  hier  der  Ort  unter  Actum  vorausgeht,  allerdings  vom  Da- 
tum ganz  getrennt,  dann  die  Zeitangaben  am  SchlufTe  unter  Datum 
geben  find. 

Feierliche  Datirung.  —  405-  Vgl.  das  im  Nachtr.  zu  S 287 
über  Reg.  Wilh.  114  Bemerkte. 

406.  Beachtenswerth  für  die  Beziehung  des  Datum  auf  die  Uebcr- 
gabe  ift  die  Urkunde,  durch  welche  der  Bifchof  von  Halberftadt  die 
Gründung  des  Kloftcrs  Eilversdorf  bei  Querfurt  beftatigt,  Ludewii 
Rel.  1,1,  vgl.  Reg. Magdcb.  n.  I2i5.  Der  eigentliche  Text  der  Urk 
fchliefst  mit:  acfa  sunt  Jiec  et  ad  plenum  confirmata  in  pUna 
nostra  in  cena  domini  in  Halberstad,  anno  d,  i.  114^,  in^i.  9,  S- 
apr.  Dann  folgt  eine  Aufzahlung  der  vom  erften  Gründer  gefcb 
Güter,  aufweiche  fchon  in  der  Urkunde  fclbft  mit:  qui  in/erius 
scripta  sunt,  hingewiefcn  ift,  an  welche  fich  data  in  Corenvordi  tS 
iulii  anfchliefst.  Weiter  heifst  es  dann  noch :  tadgm  die  primus 
—  in  presentia  d.  episcopi  R.  institntus  est,  worauf  mehrere 
mungen  über  die  Befugnifte  des  Vogtes  folgen.  Es  wäre  nun  von 
tereffe  zu  wiffen,  worüber  die  Magdeburger  Regeften  keinen  AuffcWals 
geben,  ob  auch  diefer  Schlufsabfatz  Ach  in  den  beiden  erbalteocn  Orv 
ginalausfertigungcn  findet  und  ob  er  fich  als  nachträglich  zugefchricU* 
ergibt  In  diefem  Falle  wäre  anzunehmen,  dafs  die  Urkunde 
Haupttext  im  Konzepte  fchon  März  28  zu  Halberftadt  vorliegen 
vgl.  Nachtr.  zu  §  249,  nachträglich  durch  das  Güterverzeichnifs  k- 
gänzt  und  vorbereitet  war,  um  am  Tage  der  Kinfetzung  des  erften  AI 
am  17.  Juni  feierlich  übergeben  zu  werden;  jedenfalls  ift  nicht  xn 
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zweifeln,  dafs  hier  das  Datum  durch  die  beabftchtigte  oder  ausgeführte 
üebergabe,  nicht  durch  die  Zeit  der  Reinfchrift  oder  irgendwelches 
andere  Stadium  der  Beurkundung  beftimmt  ift.  Ift  auch  der  Schlufs- 
abfatz  gleichzeitig  eingetragen ,  fo  würden  allerdings  die  Originale  erft 
fpäter  gefchrieben  feien  können  und  müfsten  durch  die  nachträglichen 
Beftimmungen  veranlafste  Neuausfertigungen  feien,  wenn  wir  nicht  an- 
nehmen wollen,  es  hätte  am  Tage  der  Ein  fetzung  erft  ein  mit  dem  Da- 
tum fchlieflendes  Konzept  vorgelegen. 

409.  Ein  auffallender  Widerfpruch  zwifchen  den  Jahresangaben 
des  Actum  und  dem  Datum  ergibt  fich  auch  bei  St.  43 12.  Alle  vier 
Jahresangaben  ftimmen  für  die  letzten  Monate  1180  überein,  da  auch 
das  an  und  für  fich  ungenaue  Imp.  27  der  damaligen  Kanzleizählung  ent- 
fpricht;  Stumpf  reiht  daher  die  Urkunde  zu  1180  ein.  Aber,  wie  fchon 
von  Anderen  betont  ift,  kann  fich  nach  den  Zeugen  das  Datum  Erfurt 
Nov.  16  nur  auf  den  Reichstag  von  1181  beziehen.  Von  den  angeführ- 
ten fünfzehn  Fürften  find  dreizehn  in  andern,  1181  zu  Erfurt  ausgeftell- 
ten  Urkunden  nachweisbar;  von  einem  vierzehnten,  dem  Bifchofe  von 
Bamberg,  wiflen  wir  wcnigftens,  wie  von  vielen  der  anderen,  dafs  er 
1181  am  Feldzuge  theilnahm,  während  11 80  das  Auftreten  mancher 
genannter  Fürften  lediglich  in  diefer  Urkunde  auffallen  müfste;  insbe- 
fondere  erfcheint  11 80  die  Zeugenfchaft  des  Grafen  von  Razeburg  un- 
zuläftig;  man  wird  fich  da  fchwerlich  der  entgegenftehenden  Annahme 
von  Prutz  Friedr.  I.  3, 106  anfchlieflen,  während  feine  Anwefenheit  zu 
Erfurt  1 181  durch  Arnold  von  Lübeck  bezeugt  ift.  Es  könnte  nun  nalie 
liegen,  auch  hier  das  Actum  auf  die  Handlung,  Verleihung  der  Graf- 
fchaft  Stade  an  den  Erzbifchof  von  Bremen,  zu  beziehen.  Diefer  war 
allerdings  auch  11 80  beim  Kaifer.  Aber  in  der  Urkunde  felbft  ift  ge- 
fagt,  dafs  die  Verleihung  auf  dem  feierlichen  Hoftage  zu  Erfurt  gefchah. 
Wollte  man  dabei  aber,  was  doch  fchwerlich  fo  ausgedrückt  wäre ,  an 
einen  frühern  Hoftag  zu  Erfurt  denken,  wo  der  Kaifer  11 80  das  Weih- 
nachtsfeft  feierte,  fo  fchcint  doch  auch  das  dadurch  ausgefchloffen,  dafs 
Stade  erft  1181  gewonnen  wurde  und  Arnold  von  Lübeck  die  Verlei- 
hung ausdrücklich  auf  den  Erfurter  Tag  1 181  fetzt.  Nur  das  etwa  wäre 
denkbar,  dafs,  da  Stade  als  Bremer  Lehen  bereits  vor  der  Eroberung 
vom  Erzbifchofe  beanfprucht  feien  mag,  fchon  1 180  eine  Urkunde  ent- 
fprechenden  Inhaltes  entworfen  gewefen  feien  könnte,  die  dann  auf 
dem  Erfurter  Tage  unter  Beibelxaltung  des  Actum  umgcfchrieben  wurde. 
Aber  beftimmter  zu  erweifen  ift  das  nicht  und  doch  wohl  wahrfchein- 
licher,  dafs  es  fich  um  einen,  zu  den  verfchiedene  Stufen  der  Beurkun- 
dung in  keiner  Beziehung  ftehenden  Fehlgriff  handelt.  Blofse  Schreib- 
fehler würden  die  Uebereinftimmung  der  vier  Angaben  nicht  erklären ; 
es  wird  zweifellos  die  Einwirkimg  irgendwelcher  fchriftlichen  Vorlage 
anzunehmen  feien,  in  welcher  fich  die  ganze  Jahresreihe  fand.  Ueber 
die  Art  derfelben  wird  fich  kaum  mit  einiger  Sicherheit  urtheilen  laflTen. 
Es  wäre  denkbar,  dafs  zu  den  Hülfsmitteln  der  Kanzlei  Tabellen  über  die 
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409]  Jahresreiheii  gehörten,  und  der  Schreiber  üch  bei  Benutzung  der- 
rdben  vergriff. 

Monatsdatirung.  —  421.  In  den  während  des  Aufenthaltes  K. 
Ottos  IV.  im  Königreiche  für  Deutfchland,  Reg.  148. 149,  und  fär  Ita- 
lien, Böhmer  Acta  228^  ausgeftellten  Urkunden  zeigt  (ich  kein  Einflufs 
fizilifcher  Formen;  dagegen  fehr  auffallend  in  einem  imgedruckten  Pri- 
vileg für  die  Johanniter  zu  Barletta  in  der  Sammlung  der  Mon.  Ger- 
maniae;  die  Beglaubigungsformel  fchliefst:  mandavimus  insigniri  anno, 
mense  ei  indiciione  subscriptis^  dann:  acta  in  castris  ante Barum,  anno 
d.  i.  I2iif  mense  augusta,,  primo  die  eiusdem,  /^.  indictionis. 
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Erweisliches  Zufammentreifen  von  Verfchiebungen  des  Itinerar  mit  Nachtragung  der 
Tagesangabe.  355.  Entflehung  der  Verfchiebung  aus  Beziehung  des  Ortes  auf  einen 
früheren  2^itpunkt  der  Beurkundung.  —  356.  Ungenauigkeiten  des  urkundlichen  Itinerar. 
Urkunden  deifelben  Tages  aus  v^chiedenen  Orten.  357.  Unftatthafte  Entfernungen. 
358.  Unregelmäfligkeit  359.  Unvereinbarkeit  mit  andern  Nachrichten.  —  360.  Eintra- 
gung der  Datirung  in  die  Reinfchrift  gleichzeitig  mit  dem  Texte.  Beziehung  auf  die 
Uebergabe;  361.  auf  den  Beurkundungsbefehl;  362.  auf  den  FertigungsbefehL  — 
363.  Nachtragung  der  Datirung  im  Konzepte.  364.  Eintragung  nur  der  Angaben  von  Tag 
und  Ort;  365.  nur  der  Tagesangabe.  366.  Durch  Nachtragung  der  Tagesangabe  ver- 
anlafste  UnregelmäfTigkeiten  der  Formel.  367.  Fehlen  der  Tagesangabe.  368.  Verfchie- 
bung der  Tagesangabe  bei  Nachtragung  in  die  Reinfchrift;  369.  bei  gleichzeitiger  Ein- 
tragung in  die  Reinfchrift.  370.  Angabe  von  Jahreszahlen  im  Konzepte.  371.  Nach- 
tragung der  genaueren  Angaben  zu  den  fchon  im  urfprttnglichen  Konzepte  befindlichen 
ungenaueren.  372.  Erklärung  von  WiderfprÜchen  in  der  Datirungszeile.  Unvereinbarkeit 
von  Ort  und  Tag.  373.  Zu  Tag  und  Ort  nicht  ftimmende  Jahresangaben.  374.  Nicht- 
Ubereinflimmung  der  Jahresangaben  unter  fich.  375.  Rückblick  auf  die  Annahme  der 
Nachtragung  einzelner  Angaben  der  Datirung  in  das  Konzept.  —  376.  Beziehung  in  der 
Reinfchrift  nachgetragener  genauerer  Angaben  auf  den  FertigungsbefehL  —  377.  Be- 
ziehung auf  den  Zeitpunkt  der  Reinfchrift.  —  378.  Ergebnifs. 

Uebergangsdatirungen.  379.  Abkommen  der  älteren  DatirungsformeL 
Mannichfaltigkeit  der  neueren  Formeln.  —  380.  Anfchlufs  an  die  ältere  Datirungsweife. 
Fehlen   der  Tagesangabe.     381.  Verfchifebungeu    der  Tagesangabe.      382.  Abfichtliche 
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Aendernngen  der  alten  Formel.  Nennung  des  Ortes  unter  Data.  383.  Nähere  Vobin- 
dung  der  Angaben  des  Ortes  und  des  Tags.  —  384.  Einflufs  der  in  Privatnrlamdea 
üblichen  Datirung.  Einleitung  mit  Actum.  385.  Beziehung  der  Datirungen  mit  Actum 
auf  die  Handlung.  386.  Datirung  unter  Actum  mit  nachfolgendem  Datum.  —  387.  Nach- 
tragimg in  die  Reinfchrift,  388.  zum  Konzepte,  389.  im  Konzepte  durch  den  Rekog- 
no&enten.  —  390.  Beziehung  auf  verfchiedene  Zeitpunkte.  391.  Widerfprüche  in  der 
Datirungszeile. 

Feierliche  Datirung.     392.  Datirung  der  feierlichen   und  einfachen  Privile- 
gien.    393.  Geftaltung   der   feierlichen   Formel.     394.  Aufkommen  in  Königsurkunden. 
3^5.  Entftehung  in  der  Mainzer  Kanzlei.    Mainzer  Datirungsformen.     396.  Feierliche  Da- 
tirung in  Mainzer  Urkunden.  —  397.  Bedeutung  und  Handhabung  der  FormeL   Nach- 
tragung  des  Datum  in  der  Reinfchrift     398.  Fehlen  nur  des  Datum.    —    399.  Gleich- 
zeitige Eintragung  .des  Actum    und   Datum  in  die   Reinfchrift,    aber  ZuiUgung  zur  Ur- 
kunde überhaupt  an  verfchiedenen  Zeitpunkten.  Stellung  des  Schlufswunfches.    400.  Tren- 
nung von  Actum  und  Datum  durch  andere  Angaben.     401.  Wiederholung  von  Angaben 
des  Actum  im  Datum.     402.  Zurttckverweifungen   im  Datimi   auf  Angaben  des  Actum. 
—  403.  Vorhandeofeien  des  Datum  im  Konzepte.     404.  Einbeziehung  der  Aushändigungs- 
formel  in  das  Datum.     405.  Eigenhändige  Eintragung  des  Datum  durch  den  Protonotar 
im  Konzepte.     406.  Beziehung  des  Datum  auf  den  FertigungsbefehL  —  407.  Beziehnnf 
des  Actum  auf  die  Handlung.    Verfchiedene  Zeitangaben  im  Actum  und  Datum.    408.  Ver- 
fchiedene Ortsangaben.     409.  Unvereinbarkeit   der  Ortsangabe  oder  der  Jahresangabeo 
des  Actum  mit  dem  Tage  des  Datum.  —  410.  Beziehung  des  Actum  auf  die  Beurkun- 
dung.   411.  UebereinfUmmung  zwifchen  den  Jahresangaben   des  Actum   und   dem  Da- 
tum.    412.  Beziehung  der  Zeugen  zunächft   auf  das  Actum.     413.  Zufammenfallen  von 
Actum  und  Datum  auf  denfelben  Tag.  —  414.  Vorgehen  bei  der  Datirung.    Zofägtmg 
des  Actum   erfl   bei   der  Reinfchrift.     415.  Vorhandenfeien   des  Actum  im   Konzepte. 
416.  Beziehung  des  Actum  auf  den  Fertigongsbefehl   des  Königs   und    des  Datum  auf 
den  Fertigungsbefehl  des  Protonotar.    —    417.  Einflufs  auf  die  Richtigkeit  des  urkand- 
lichen  Itinerar;  bei  regelmäffigem  Gebrauche;     418.  bei  Nennung  des  Ortes  unter  Ac- 
tum;    419.  bei  Nennung  des  Tages  unter  Actum. 

Monatsdatirun g.  420.  Gedaltung  der  Formel.  421.  Datirungsformen  der 
fizilifchen  Kanzlei.  422.  Entwicklung  der  neuen  Formel.  423.  Aufnahme  der  Angabe 
des  Monats  im  Actum.  424.  Zurückvcrweifung  des  Datum  auf  die  Zeitangaben  des  Ac- 
tum. —  425.  Anzeichen  für  Nachtragung  des  Datum.  426.  Nicht  paffende  Zurückvcr- 
weifung im  Datum.  —  427.  Beziehung  des  Actum  auf  die  Beurkundung.  NichtfUmmen 
zur  Zeit  der  Handlung.  428.  Beziehung  des  Actum  und  Datum  auf  denfelben  Zeitpunkt 
429.  Ergebniffe  aus  Vergleichung  des  Itinerar.  —  430.  Bedeutung  und  Handhabung  der 
FormeL  Beziehung  des  Actum  und  des  Datum  auf  den  Fertigungsbefehl.  Aufhören  der 
Erwähnung  der  Aushändigung  in  der  kaiferlichen  Kanzlei.  431.  Beflimmung  des  Actum, 
432.  und  des  Datum  durch  die  Zeit  der  Reinfchrift.  433.  Widerfprüche  in  der  Datirung 
wegen  Beflimmung  nur  des  Datum  durch  Handlung  oder  Fertigungsbefehl. 

Einfache  Datirung.  434.  Anfängliche  regehnäfTige  Geflaltung.  435.  Her- 
kunft der  Formel.  436.  Vereinfachte  Formen ;  Privilegiendatirung  und  Briefdatirung.  — 
437.  Einleitung  mit  Actum;  unter  Einflufs  der  Privaturkunden;  438.  im  AnfchlufTe  an 
die  in  der  Reichskanzlei  übliche  Formel.     439.  Beziehung  des  Actum  auf  die  Handlung. 

440.  Willkürlicher  Gebrauch  von  Actum   und  Datum  im'  dreizehnten  Jahrhunderte.  — 

441.  Einleitung  mit  Actum  et  datum.  442.  Willkürlicher  Gebrauch.  —  443.  Zufiigung 
der  Datirung.  Nachtragung  in  der  Reinfchrift.  444.  Eintragung  in  die  Reinfchrift  gleich- 
zeitig mit  dem  Texte.     445.  Beflimmung    durch  Tlie  Zeit   der  Reinfchrift.     446.  Mehr- 
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fache  Ausfertigungen  derfelben  Urkunde ;  für  denfelben  Empfiinger ;  447.  fUr  verfehle- 
dene  Empfänger.  —  448.  Datirung  des  Konzept ;  des  urfprünglichen,  bei  Beziehung  auf 
Handlung  oder  Beurkuudungsbefehl.  449.  Nachtragung  im  Konzepte.  450.  Zufilgung 
der  Datirung  als  Beglaubigung.  FertigungsformeL  451.  Zufiunmenhang  zwifchen  Dati- 
rung und  Fertigungsformel.  —  452.  Widerfprfiche  in  den  Angaben  der  Datirung.  Nen- 
nung eines  dem  Orte  nicht  mehr,  entfprechenden  Tages.  453.  Nachtragung  nur  der 
Tagesangabe  in  der  Reinfchrift  454.  Aenderung  nur  der  Tagesangabe  des  Konzepts. 
455.  Fehlen  nur  der  Tagesangabe  im  Konzepte.  456.  Nacbtragung  der  Tagesangabe 
mit  der  Fertigungsformel  im  Konzepte.  457.  Nennung  der  dem  Tage  nicht  mehr  ent- 
fprechenden JahreszahL  458.  Vorhandenfeien  der  Verfchiebungen  im  Konzepte ;  Regeft 
K.  Karls  IV.  459.  Regell  K.  Friedrichs  II.  460.  Stellung  der  Tagesangabe  am  Ende 
der  Datirung.  —  461.  Nennimg  eines  dem  Tage  nicht  mehr  entfprechenden  Ortes. 
462.  Nachtragung  nur  des  Ortes.  463.  Zurttckdatinmg  nur  des  Tages  nach  der  Hand- 
lung oder  dem  Beurkundungsbefehle.  —  464.  Datirung  in  Abwefenheit  des  Königs.  — . 
465.  Zufällige  Mifsgrüfe. 

SCHLUSSBEMERKUNGEN. 

Einzelergebniffe.  466.  Hauptergebnifs.  —  467.  Einzelergebniffe.  — 
468.  Ueberücht  der  mit  Echtheit  der  Urkunde  vereinbaren  Widerfprttche.  Schrift.  469.  For- 
mebi.  470.  EingaugsprotokoII.  Ausfteller.  471.  Text;  Anordnung,  Faflnng,  Inhalt 
472.  Fürbitter.  473.  Zeugen.  474.  SchlufsprotokoU.  475.  Zeile  des  königlichen  Namens- 
zeichen. 476.  Rekognitionszeile.  477.  Befiegelung.  478.  Datirung.  Jahresangabea. 
479.  Ortsangabe.     480.  Monatsangabe.     481.  Tagesangaben. 

Gefammtergebnifs.  482.  Erfchwerungen  der  Forfchung;  insbefondere  des 
Beweifes  der  Unechtheit ;  483.  der  Verwerthung  des  urkundlichen  Itinerar ;  484.  der 
Verwerthung  anderer  Angaben  der  Urkunden. 

Behandlung  bei  Regeften.  485.  Aufgabe  des  Ausarbeiters  von  Regeften. 
486.  Haupteinreihung  nach  der  Tagesangabe.  487.  Behandlung  der  dem  Tage  nicht  ent- 
fprechenden Ortsangaben;  488.  der  ihm  nicht  entfprechenden  Zeugenreihen;  489.  fon- 
ftiger  ihm  nicht  entfprechender  Angaben;     490.  fich   widerfprechender  Jahresangaben; 

491.  dem  Tage  und  dem  Orte  nicht  entfprechender   übereinflimmender  Jahresangaben; 

492.  der  Fälfchungen. 

Weitere  Aufgaben.  493.  Bediirfnifs  weiterer  Prüfung  der  Ergebnifle.  494 
Möglichkeit  ficherer  Ergebniffe.  495.  Nothwendigkeit  der  Beachtung  der  geringfUgig- 
ften  Einzelnheiten.  Gefteigerte  Anfprilche  ao  die  VeröfTentUchuugen  von  Urkun-len 
496.  Frühere  VernachläfTigung  der  diplomatifchen  Studien.    497.  Wendung  zum  BeflWrcn. 

NACHTRAEGE. 


INNSBRUCK,  im  Auguft  1877. 


URKUNDENVERZEICHNISS. 


In  das  Verzeichnifs  find  nicht  alle  überhaupt  angefahrte  Urkunden  aufgenommen, 
insbefondere  folche  nicht  berttckfichtigt ,  welche  nur  beifpielsweife  aus  der  MafTe 
der  Fälle  ausgehoben  wurden,  oder  über  welche  nichts  bemerkt  ift,  als  was 
der  Druck  ohnehin  unmittelbar  jedem  Benutzer  ergibt  War  eine  fcharfe  Gränze 
nicht  zu  ziehen,  fo  habe  ich  diefelbe  im  Zweifel  lieber  zu  weit,  ftatt  zu  eng 
gezogen«  und  alle  Urkunden  aufgenommen,  bei  welchen  ich  glaubte,  dafe  die 
über  fie  bemerkten,  oft  fehr  geringfügigen  Umftände  möglicherweife  bei  Be- 
nutzung derfelben  iÜr  diplomatifche  oder  hiftorifche  Zwecke  beachtenswerth 
werden  könnten.  Die  nachflehenden  Ziffern  beziehen  fich  auf  den  Paragraph; 
ift  ein  '  zngefilgt,  fo  ift  auch  der  bezügliche  Nachtrag  zu  vergleichen;  beim 
Zeichen  *  ift  die  Urkunde  lediglich  in  diefem  erwähnt  —  Bei  den  Königs- 
urkunden befchränkte  ich  mich  auf  Angabe  der  Regeftennummem  bei  Böhmer 
und  Stumpf;  ift  diefe  in  einzelnen  Fällen  im  Texte  nicht  zugeitlgt,  fondem 
nur  die  Datirung  gegeben,  üd  wird  fie  danach  unfchwer  aufzufinden  feien. 
Liegen  für  manche  Partieen  der  Karolingerzeit  genauere  und  vollftändigere  Re- 
geften  vor,  fo  glaubte  ich  mich  doch  an  das  Werk  Böhmers  halten  zu  follen, 
da  diefes  allein  die  ganze  Periode  umfafst  und  eine  gleichförmige  Bezeichnung 
ermöglicht.  In  den  bezüglichen  Regeften  noch  fehlende  Stücke  find  nach  dem 
Drucke  oder  der  fonftigen  benutzten  Quelle  angegeben,  weiter  durch  Angabe 
der  vorhergehenden  Regeftennummer  mit  Zufügung  eines  ,a*  die  Stelle  bezeich- 
net, wo  fie  etwa  einzureihen  wären,  ohne  dafs  ich  dabei  Gewicht  auf  gröfsere  Ge- 
nauigkeit legte,  da  ich  nur  eine  ungefähre  Beftimmung  der  Zeit  damit  zu  geben 
beabfichtigte.  —  Für  Privaturkunden  fehlen  mir  der  Umftand,  dafs  das  Ver- 
zeichnifs wohl  am  häufigften  zu  dem  Zwecke  zu  Rathe  gezogen  werden  dürfte, 
um  fich  zu  vergewiffem,  welche  Urkunden  aus  einem  beftimmten  Beftande 
oder  örtlichen  Kreife  befprochen  find,  dafür  zu  fprechen,  diefelben  zunächft 
nach  den  Werken,  in  denen  fie  gedruckt  find,  zu  verzeichnen;  weiter  aber 
diefe  Werke  nicht  alphabetifch,  fondem  nach  dem  örtlichen  Zufammenhange  zu 

ordnen. 
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07/.- 300.344.  07^.- 175.  680:27%.  ö*-».- 347.366.  ö<?J.- 282.342.  69J.-I75. 
7oo.>.- 166.  70J.- 12.  7/^:363.  7Af."30»-  7'6:  12.  7^i'-"  342.344.347-  7^- 
124.  7^7.- 124.175.  7^/.- 22.118.  744-  iAl*'  747' ^7-  74^-49' 9^-  7 So:  118. 
^,256.26 1^262.349.352.  7J^.'  90.99.  7SS'-  175-  7J6-'  »32-  7Ö-'-'  «69.  70^;  175. 
7dj.' n8.  707.- 87.  730:22.12$.  781:299.  790:17$'  79-»-"  99-  *9i-  79*-99- 
^oo.- 118.  S^aaj:  3$&.  8^6:347.366.  8^7:17$.  8jS :  iiS.  *^.' 261. 287. 
^^0.-256.261.275.  i^.- 261.275.  <;^.- 9.128.  ,?^j.' 110.174.187.  846:  \%7.  847: 
110.187.    849:347-    8j8: 261.347. 

Otto  III.  5/.  <f 77.- 283.348.  ^79.- 257.  ^^j-.^^.- 349.  900.-343.  921:162. 
Süiy.' 345.349.35*.  9^f6:  166*.  9j8:  ijg.  933:22.  983:226.  989:17$.  xoii: 
225.  1014: 344-  1016: 216.  xot8: 265.  tojo.s1.33: 279.  lojj:  74.  1041: 
274.  7o^d.- i66*.305.  10S3.S4: 3Vl'  1085:3$%.  1093:103.370*.  1099:161*. 
Hii:3$%.  I Mt8. 19:  3$6.  //.»i.- 348.353.  1139:174*.  is6o:  276. 366.36J. 
1166:114-  //7/."  261.273.  1193: 2&7.  1209:346.  i2ij:  iiS.371.  1223:121), 
291.    1227: 274.    1229:  167.    /^^^.'  301.    /Äjtf.*  164*.     1286:  16.     A^-#-'  281. 

Heinrich  IL  5/.  /j/^.- 277. 281. 287.341. 347.  13^3:  30i.  1316:216. 
1320:  175.  1328: 343.  A?^?.-  226.261.262.347.  1330: 226.  /^f^T^:  347.  AW- 
»fö^f7.•343•  1344:316  134s:  3^l-3M3l6-  134647:^66.  ^364: 347,366. 
'J7':  343.347.  1374.75:  356.  i39o^>  Stumpf  Acta  364.'  13.  1391.92:  166.  /J9/; 
95-343-347-  /.f?<?-*  344-  '399-  344-347-  "402: 93-  '406.7:  100.250.369.  1410: 
250.371.  /.^//.- 100. 157«  369.  /^/^.•265.  1443:226.  1447.48:181.  1453: 
»77-  /<57y..- 89.106.181.  1462:347.  1463:106.  1464.63:  io6.' 1S1.226.2a. 
1466:216.  1467:261.  1468:376.  1469:216.  1470:376.  1471-74:  iftX. 
147^.79:376.  1484:181.  1487:17$.  1489:310.  1493:181.  1499:  lii'. 
343347.356.  1300-4:181.376.  1302:277.347.  1303:276.  1306.7:169.  1514. 
/j.- nS.  7J76.- iS  1.276.  /j/7.- iSi.  /j/«P.- 181.256.365.  ^j.?.?.- 347«.  1324: 
34S.  1323:276.  /J.J7-- 345- 347-  1329:109.360.  /JJ-J".' 22'.  118.347.354.356. 
366.  /JjV.-356.  OV7.- iS  1.262.  1349:  22$.283.  1330:181.  /j-j".^."  200. 203  357. 
/joo.' 123.357.  1303:347  1360:181.  /j67.- iSi. 256  276.278.  1368:  lii- 
1373:  13»  »67.  /37J-7S:  347-  366.  1382:  170.  7389:  181.  1390:  99.  ijgS: 
iSi.  /0-«i'..i74.  /C»jX>.-347.  1636:181.  1638:347-366.368.  1639:132.  /64s. 
46:  100.  /:f48:  1S1.574.347.  1649:  iSi.  /630:  169.  /•dj^.-  169.441.  /dj-^.- 118. 
3Ö6.309.373.  /:>:)».>.o/.- 347.  /o:».?.- 167.170.  /ööj-.- 168.  zd7/.*  258.299  /674 
73:10.  I07X- 122.373.  />yj.- 09.  / 093: 347-  1699:376.  1700.1:347.  1703: 
jJ5.J55.:oi.  /7v>?.-  300  307.  17x6:  99.  1717'  369-  '724:  348.350.  1726:  347 
/7J9.-3P7.  77oV-' -<>«»-  '7J7-' '77*- 366. 369-  1742:180*.  77^0.- 170.177*. 
173^:134.  /7^>»,  :>:-jn4<lAcu634:  177*.  /7j9-"  376-  /7Öo.- 342.376.  1761: 
37^  /.*«■»-*.•  347  /rr/-"  "5-  /77.7-- 256.566.  /77.f.-366.  /773:.- 225.275.  I77(]^ 
Stuuvt -XoMo;?;  177«.  /rJf.v  175.  1792:367.  /79J.- 122.299.349.352.368.  1794: 
lij.     /Jvsv  J0«J.     1S/9:  o<i      1821:382. 

Kour,».'.  II.  .<;.  /J,f.?.-  110.305.  /Jj/.- 74.  1833:110.  1838:180.  i839'- 
350.  /J.XV  iSo  .-Jf.Xv^V»»,  By-.r.\irKe^  1265:  353.35S.359.  /<?d.^-67.- 180.352.353. 
371.  .-Jf.w  iS;.  /j\\sV  174  /J,-.»..  05.3Ö6.360.371.374-  /<?7.^.7j-.-  368*  187g: 
So.  .jTj'jV  J03,  /v^>.v  347.  7^vv  179.  1906:177.  19474S:  3h1-  '9SS:il^- 
'A*?"M,n34:-  ••^.v.oo.  /^.-jV  i;i.55S.  /pjr7.- 34S.  1988:347-  /ppo."  74-347. 
.v'»4  '^*»"-"  *r-  j<iW.' 34-.347.5^ö.  .rovxf.- 3473.66.  ao/ö.*  296.  ^024: 34V 
A>jvV  10      ,NV7 -"OV  335  35^.     -Vj-'-" -5^-      2041:90.     2043:226.     2043:  3M- 
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^o^d.*  74<i32>2o8.  ^05^.' 165.  ^oj-Ä."  282.302.303.345.347.  JOS9:99'  ao66: 366. 
joSs:  i24.$j 4.  3oSj:  2^.  2087:164.  2oga:  \\4.2s6.  a/17:  9.  att<f,ao: 
344-373- 

Heinrich  in.  .9/.  a/j><f .•  255. 258.  214a:  t^i,.  2 14 j:  131.  2/4S:  347- 
arjj:  34S-347'  2iSS-*^^  »rjö:  3S1-  2160: 34^-  2/61:164.*  ^/dj-/ 9.168. 
216S:  1IS.3SJ.  2172:367.  */9j-.- 87.132.  ^797.- 2653.47.366.  .?.?oo.' 258,  22/S: 
344.  2226: 344.  22J2: 364*.  22jj:  296.347.  22J4: 106.296.  22j8: 90.  22J9: 
265.  2246:124.  22jo:  226.  22SJS4' 3A*3A1-  22sg:  ii.\4-^oT.i6i.  2264: 
296.  2267:  255.  2270:  164.  227s:  164.*  »J4t-  294-  .V^d-*  225.  2JS4-  225. 
28a.285.347.376.  ^j-jJ.'  226.376.  2js6: 296.  *^dj.-  225.345-  ^J^J"-'  >63-  «V^7- 
d«f.'  283.  .»^09.-  225.  2j7o:  106.  .?J77.-  132.  2sSi:  162.  .»jtfj».*  345-347-  *«79-^-' 
163.  240J:  106.  2407:296.  2408:166.296.  24op./2.fj:  296.  2420:221.2^6. 
2424:26$.  24J2 :22s.  2441.42:169.  24S4'**S-  ■»■/J'<>-' 225.345-347-  '4S9- 
132.     .?./d7.- 108.' 110.347.     247j:  122.     2482:279.304. 

Heinrich  IV.  St.  2Sjr .ja:  347.  2361:226.  2j68:  3^.  2J7j:  90.  2376: 
226.  2J77: 226.343.347.366.  2jg/:  366.  2S94: 345-  'S9S:  162.  260J:  174. 
2607:  347-350-  2608.9:  226.  264s:  132.173.  26S8:  358.  266s:  345-  •?<><?-?•■  i77- 
2692:  t61.162.26S.  2702^4:347  27/0.11:347.  27/6:341.  27J2: 27$.  27SJ, 
J4:  296.  2760:  172.  2768:  300.  .»7<59.-  90.96.300.  ^777.-  348.350-  278/:  277. 
.»7«?j?.-  374-  ^808:  88.  .»tf/^.-  374.  .?,P/j».-.  226.300.366.367.  28/8:  347369  ^824: 
435-  -?*d.».-346.  2867:132.-  288/:  226.347.  2882:97.  2890.9/:  296.  2893: 
189.  jr<f9.^.-  164.226.  2896:  \%\.  2904:212.  290J:  131. 22S.  2907:91.141.226. 
241.  2922:164.  2923:11^.132.173.  2929:131.22s.  293/:  2%7'  3934:74131- 
2938:146.  2941:366.,  2943:106.347.  2946:106.  .j^j-o.*  106.267.289. 370. 
'«iJ"-"  86.164.*  2934:164.  .»pjö.- 87.100.137.241.  .?9J'7.j-y.öj'.- 106.267.289.370. 
2g6j:  226.    2973.74:  106.265.267.289.370.     2976:  176.    2977:  132.    2992:  277. 

Ruduifvon  Schwaben.     5/.  2997:  289. 

K  o  n  r  a  d  (IH.)     5/.  3003:  1 87. 

Heinrich  V.  St.  30/0.1/:  3$6.  30/2:  226.34S.  30/4./S:  136.170.  3022. 
23:  io.* 297. 3S3.  3024:  3^9-394-  J03/:  369.  30J3' 347-  3040:175-  3063.66: 
100.226.371.  307374-7J:  166.266.  3076.77:  104.*  308/:  172.  3083:  134136. 
148.151.  3086:166.228.299.  309/:  21  $.216.  3093:10^.360.  3097 :  16$.  39$. 
3/00:160.  3/ /2:22s.  3/13:162.  3/20:119.122.34^.347.  3/2/:  22S.  3^23: 
118.122.191.  j'/Jj-.- 347-354-  3/33:197.  3/40:116.  3/34:197.  j/J-p."  290. 
3/66:  260.  3/67:  104.*  3Jr73:  136.170.342.347.374.  3/7S-'  275-  318384:  104*. 
3/90:229.  3/94:  2S2.  3/96:162.164.193.  3 igy:  164.  3204.3:73.79.96.109. 
140.    32/2:  191.    j'.?/j'.*  177-    3-^32:  365.    j».?.?./.-  252. 

Lothar  111.  St.  3227:  399.  3228:  203.22S.2S$.29O.  3229:226.22s.  323/: 
228.  3333:  299.  j'.?j'./.-  226.228.287.  j'^j'9.-  299.  3340.:  165.231.274.395.  334/: 
218.  3343:  228.  j'.j^j'.-  238.  j».?././.-  148.228.299.  3347:  228.303.  333Jt:  226. 
228.387.  3336:176.  3338:  73317-  3362:229.397.399.  j'.?dj>.' 274.277.387.389. 
3264:231.  j'.jöd.- 103.154.165.385.395.  3368.69:4-  3373:229.  338283:  3^9- 
3284:229.    3283:229.277.     j'^yi'ö.-  136. 142.228.241.     j'.?9*.*  7.168.320389.     3279: 

136.142.228.241.      J-J-O.^.-  228.231.381.387.      J-j-OÖ.-  137.385.      33^0:399.      33//:  229. 

3313'  228.275.300.  33/4:  i3»-389-  33'8:  228.  3322:  161.163.  3334^  I9.*226. 
228.    3326:10$.    3342:  19.' 20.399.    3348:119.149     3353:203.    3338:299. 

Konrad    III.     5/.  j'j>67.*  288.     j'j'6.?.' 288.389.     jy*/.*  290.389.     338792: 
«34-    3388:164.    339/:  164.219.    339S-' 321-    3403:97.141.    34/8:164.*   343/*, 
Stumpf  Acta  670:  190.*  206.*    3423:131.296.    3424:393.    3423:166.    3430:227. 
ri*k«t,  UrkudMlakr*.  U.  Bd.  34 
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J4J9'i^A-  i»/^^».  Stumpf  Acta  672:  146*296  *38s.*  J44S'''.Z'^Z'i^i-  344^' n6- 
J461:  164.227.  J46J:  231.232.299.  J46S:  212.388.  3481:  383-387-  JS^r:  18a 
317.  jy^^.-329.  jij/j-;  146.152.  SS^S:  303.  sS-^o:  227.  J'J*J."  iS»*76-383- 
388.  JS24^i :  227.  JS43-4S44-'  100.256.  sSJO^t^s: 270.  jjsr:  267.  jsöj: 
227-  SS6s:  i9>9-  SS^T-  3^  3S68:  16$.  ^J7'.- 292.  SS7^-' Z^l-  SS94' Z^' 
3S9S-  227.    SS9^-  388.    JS97-  H6.    JS98: 30i-    o"^??"  227- 

Friedrich  I.    St. j6/j:  110.    3626:231.299.460.    3633:369*    '3634:4$^. 
36s2'' 206.* 2iy.*    3663:126.     3664:11$.     3672:169.     3674-403'     367s- ^60. 
3678.79:  ioyi26.394.     3681:93*     3683- 443-     3684:241.     3687:277.     369a: 
258.274.302.    ^700.- 114.327.    ^»709.- 262.     j'7j>7si'*.- 164.401.412-     3747'- ^^4-il^- 
453-      ^7J"o.- 16.303.438.     ^7^^.^^.- 10.11.86.     j'7J<?.- 105. 124- 152-288.     37S9' n- 
394-    ^76.?.- 86.137.189.    ^7<J7.' 88.137.    j>77^.- 409-    ^77.f-"  86-93-*    3776:  13-^1^- 
^777.-  218.240.364.414.     ^7*/;  140.326.     ^796;  82.267.438.      3799' ^i*     J^°^' 
i64.*44i.     38/2:231.     3872:116.     3887:294.     3888:  S2.i44-3°2-     3890:116. 
218.     ^^o/.j*.' 142.  i66.*2o6.2i4.303.397.      ^9/j'/ 164.400.414.      ^^jö.*  409-4 "• 
396J'' 364-     397J-' 303-     3974' 3H-     J'97J-- 258.272.276.      j»9<fö.- 104.' 105.288. 
3g8i:  301.    4033:303.    4039:266.     4043:  26s.266.396.     4046:120.439.     404g: 
397.    ^ojc- 236.299.     40S1:  149.    40J4:  169.    40SS:  104.    4o6j:  10S.126.   4073: 
326.     4076:111.173.     40S3:  66.*  177.* 396.     ./09.J.'  101. 149.410.439.      4O9S''^90' 
^099/ 148.303.      41/6:147.      4/17: 4S2.      .^/.y^.- 172.276.278.303.      4/2j:il2- 
4/26:13.     ^/.?7.- 93- 105.      4/33:16.     4/34:397-     4/40:  66.66.ioi.145M6-^S^- 
191.231.232.410.439.     4i^j:  276.     4/j/:  147,     4/J4:  22.126.    4/J6: 228.    41S9: 
148.     4/6/:  141-     4/62:  1s2.231.232.397.     4/66:11$'     4/67:  106.'  11$.    4^7J*t 
Fickerltal.  Forfch.  4,187:  10.      ^79^.*  218.      .^/ 95."  303.      ^.yoj".*  321.      42JJ:  i^- 
4226:  116.     4272:  231.236.242.243.      4274:  114.189.      428/:  164.      4283:^39- 
4284:  149.    4^87:  80.150.    428g:  161.163.    4^99-'  231-237-397-    4SOS''  236-   4Jo^' 
86.141.241.409.      4j/j:  409.*     43^4: 397-     4S4S'  180.      4349'  23»-397-     4JSJ' 
172.*  178*.    ^60.115,213.    .^j>7o.- 148.    ./J'7J.- "5-I90.    4J77-^o:234.    44/1.12: 
452.      .^#i?o.^/.- 110. 152. 187.439.      .^^.?j-..3Ö.- 452.       ^^^a.  Stumpf  Acta  551.-  164. 
4469:67.     4470:103.      4473:114.      4476:443-      4477 ■'  ^50-     4480:13-     44S1: 
164.412.      .^^.f./.- 231.234.439.      4490:327.      4492:110.      4499:  1S2.      4J07: 190 
4313:  164.* 

Heinrich  VI.  81.4628:190.40$.  4647:103.*  4630:439.  4652-' ^P- 
4634:90-^69.  4633:90.  4662:  4$2.  4664:93-  4677 •' 2^6.  .#69/ .•  99- 14'- 
.^7o<?/ 228.  47/2:297.327.  47/9.2/:  167.  473-2  •' 67 ■4$3-  47S6:  143-  4740' 
187.  4743:146.  4746:  i03.io$.i66.* 406.  4749-443-  ^7J"9-' 23»- 232.  47^2: 
213.  ^79/.- 411.  4794-391-  •/79J-"  397-4"-  ^79^'^.  ^'«"V  Acta  575:  172.*  i;8 
4798:67.  4799:20.*  48/0:172.174.  48/3-' 307-  48^^9:22.  4820:  1  $2.  4832: 
115.  ^<?^*..»9.- 73.109321.406.  4844:397-  483/:  66.1$2.  4834:400.  4859: 
160.234.  ^^öcP;  296.416.  .^900«,  Stumpf  Acta  419:  327.421.  4920:327.  4942: 
10.  4930:93.  4959:169.  4468.69.70:234.  4990:174.  499-S' 3-1-3^6.  4()(fi- 
119.409.418.    jooo.- 120.    30/0:146.    3023-32: 4$2-    3034:206.* 

Philipp.  Böhmer  K(s.  9:  326.  77.- 276.  38:391-  47 ■' 443-  32:110.  6j: 
231.  7/a,  Fickerltal.  Forfch.  4,263:  231.  7J'-' 23«-237-  77-' 443-  5'^»,  Böhmer  Acta 
199:119.409.418.     9(P.- 231.239.443.     /oj».-88.     /o.^.j.6.-  141.440. 

Otto  IV.  .^.  ^.(6):  136.  /^.-  116.164.213.  J'7-"  174-177  211.  ^9-"  90-  SJ- 
120.417.  77.- 108.  8/-84:  4S2-  9i'-".443-  ^oj--*.- 452-  7/oa,  Iluülard  2,46:  258- 
//ja,  Samml.  der  Mon.  Gcrmaniae  :  218.*  237:  93.405.412.416.  239^,  Ficker  lt»L 
Forfch.  4,281.*  200.    /^9a,  Samml.  der  Mon.  Germ.:  421.*    /6J./64.27S:  11$.    277:60. 
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Friedrich  11.  B.40:  Ii6.-i64.  ^oA,  Böhmer  Acta  772.*  22.93. 164. 187.405. 
^/./^..^.- 405.423.  j-/.*  176.  sa:  ^\'J.  SJ-  23t.  J7a,  Huillard  1,916.- 200.  S9- 
397-4I3'  6j:  166.  7^.'46i.  fj:  90.  /ö."  172.  79a,  Böhmer  Acta  236 :  126.128. 
150.  90.9/.' 440.  9^.-166.272.  /07.- 151.  /79.' 422.424.  iji.'^gj.  i2j:  2si- 
j»y:Z2g.  /^S.g:  4S2.  iSi.'AAi-  /<Jo.- 120.417.  >d.^,  Huillard  1,448.-  164.' 
/ö*/..- in. 142.432.447.  77./.- 276.418.  /77.- 231.397.  .»oo./..».- 452.453.  aiS-6: 
176.  2ss:  110.  üj-a,  F.ihne  Dortmund  1,20;  231,238.  226:  \^6.  j^S:  i66.*ij6.* 
440.  i'j./a,  Böhmer  Acta  774:  453.  2j6:  129.*  .»j-ija,  Böhmer  Acta  241 :  21.*  ^6/: 
164.*  328,  söj:  16^.'  i,y6.- 176.178.  ^90. 9/ .-452.  .J9^a,  Huillard  1,666;  164. 
jo^:  413.  S^9'  HS-  .7^/.- III.  142.  j'J'.^a,  Huillard  1,786:  164.  j^f.?.-  i68.*i77. 
^70.-126.  j»79.- 102.187.  ^f.f./a,  Böhmer  Acta  246:  79.187.  jSg:  114,  jg8'40»: 
452.  ./o/a,  Böhmer  Acta  778:  174.  jij:  \2\.  js^.gg^ö:  129.  S43' AZ^-  SS4: 
250.  60g:  164.205.  6is^,  Huillard  2,667:  121.  666.7.8:  453.  670:  121. 146.243. 
433-  <J99.- 85.427.432-  7^4'  A^-  rJ'J'-*  93*  "3-427.432.  ZJ*?-' "3-  79-»*.  Abfchr. 
Winkelmann.s:  192.*  814:  ^Sl-  <y/9a,  Abfchr.  Winkelmanns  :  129.*  ^^7.-180.  Sji: 
21.*  Ssj:  121.  8g8: 443.  907.- 198.  909.- 121.  9//.- 427.  g40.48.66:  11  a. 
97<S.' 428.  ^8j:  121.*  /006.' 128.129.  /o/j*.- 427.  /o/7a,  Huillard  6,824;  Wiener 
SiUungsber.  69,276:  128.129.  . /ojtf.- 22.*  /«V^.- 115.  1087:20'].  r/öoa,  Huillard 
6,945:129. 

Heinrich  (VII.)  F.  79.- 189.  joa,  Huillard  2,759:  164.  j6: 20Q.  37:13. 
176.  j»9.- 174.177.228.397.  j'.?j'9.- 443-  ö#.- 103. 146. 191.  67.-327-  7/.- II 3- »24. 
150.457.  7.?-7j'."  457-  «f<?.- 300.440.453.  (f 9a,  Böhmer  Acta  279:  178,  7J'J.- 165. 
7*0.- 457.  7^9.- 150.152.  7./0.- loi. 152.176.  7jr*.-4S3.  77*.- 443.  77^,  Böhmer 
Acta  282:  loi.  150.  75.»a,  Huillard  3,379:  126.  .?/7a,Huillard  3,432:  120.144.  iaj: 
113.447.  ajj:  111.  *j>^,  Huillard  3,464:  131.  246:231.  26j:  413.  264: 4S3- 
367:4^9-  2768/: 4S2.  .?<P7.- 293.300.443.446.  .»96.-453.  *97.- 238.444.  joj: 
152.278.  jo.^.- 101. 150. 152. 176.  j>7.y.-  114.  j»j»7.- loi.  ^^6.7.- 452.  341-4:  4^9- 
452.    J'J'/-'4«9- 

Konrad  IV.     B.  2j:  442.    <yd.- 129.316.323.327.     9jr.- 443. 

Wilhelm.     Ä ^0.-22.110.    j8:  126.     77./.- 287.* 327.*     7*7.777.*  120. 

Rudolf.  B.  j:  110.  .»^.-177.211.413.  .79.7.- 114.  4j/:  146.'  47^' 4S7- 
47 j:  10.  S06:  113.  sj/:  442.  jr67a,  Böhmer  Acta  336:  124.  70^.-218.  78J: 
113.     970.-  114.442.     1082: 4S2. 

Adolf.    B.8:97.     76.- 112.442. 

AI  brecht.  Ä  j".-  112.190.  70^.448.449.  7J.- 93.  7.2.7.-452.  ^oj*.- 442. 
240  ff.:  110.442.    j'77a,  Fickcr  Ital.  Forfch.  4,506:  213.  .jot:  120. 

Heinrich  VII.  B.  311-14:  452.  3J2:  2 13.  338. 4g.  Ji :  186.  38s:  241. 
430&,  Böhmer  Acta  443:  210.  43g.46:  210.  4S6\  Dönniges  Acta  2,110:  210.221. 
239.40s-  478:239-  /9o.- 111.210.  .^99.-126.  541  ff.:  447.  J46:  ii6.  S7S- 
640:  452. 

Ludwig  IV.  Ä  .^o.- 304.  igo  ff.:  464.  ./öo.- 102. 207.* 463.  473  ff.:  207. 
210.450.  481:207.  76g:  4S4-  9^#"  449-4SO-  g33-J4- AS^-  9/Ö/"..- 448.  7.»7.a.' 
2290:447.  2704:127.  3/34:446.  3242: 4S2.  3244:446.  3263:  166.* 446. 
3281:  446-    328t:  446-    3S47:  260. 

Karl  IV.  B.  374-3:4^3-  498- AS*-  SaJ-8o6: 4S7-  1097:129.*  1103: 
463-  1/3733:129.*  124s:  129.*  464.  1332:46$.  1630.31:464.  7697.-22.* 
463.  1807.8:  4f>3-  2023  ff.:  44%.  2028. 2g.  37 :  16Z.*  2%%.  2030:110.  244g: 
127.»  2947.37:147.*  j'7o6.-458-  314343:  Wi-Ml-  3'S6: 4S^-  3236:207. 
337S- 79-' A^4-     339'- 94-' 45^'     3333-' 454-     33SS:  463-     337 »7  9^  M^-     3397- 
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S406.90:  4-54-  3S't-'4-  9S''  457»  J^ii:  454-  3949-  463«  4ojS-'  250-  ^'Aj-' 
lay.  4Sjoff.:^6^  ^^^6.- 297.  #9^j.-464.  SS^4-  ^lA-  j6or:  1 10.* ^S.  S767. 
77:  464.    öi,^7.-  103.* 

Wenzel.     Reichstagsakten  l  ,240 :  450. 

Ruprecht.     Chmel  Keg.  g2.g4:  ^61. 

Sigismund.  Wiener  Sitzungsber.  76,493  (1426  Aug.  14;  vgl  .'Vfchbach  3,459)  = 
128. 199.301450. 

PR1V.\TURKUNDEN. 

Franken.  Guden  Cod.  difl.  i,2J4,  I167  Erzb.  v.  Mainz:  68.*  yoanms  Script. 
2^23,  I175  Eb.  V.  M.:  68.  Stumpf  Acta  Afaguntina  j2,  1145  Eb.  v.  M.:  360.  49^0, 
I151  Eb.  V.  M.:  245.  86,  I175  Eb.  v.  M.:  68.  q2 ,  1180  Eb.  v.  M.:  51.67.  Stumpf 
Acta  imperiiS42^  1185  Eb.  v.  M.:  206.210.220.245.  Bodmann  Rheing.  AHertk.4j.48, 
1151  Eb.  V.  M.:  413.  77,  995  Eb.  v.  M,:  157.  Jiossel  Eberbach  t,S9y  "74  Eb.  v.  It: 
51.  1,70:  II 78  Eb.  V.  M.:  51.76.  Baur  Hess.  Urk.  2,2s,  1175  Eb.  v.  M.:  68.  Mtn. 
Germ.  21,40g,  Lorfch:  16.  Jiemling  U.B.  1,86,  ii04Bifch.  v.  Speier:  51.106.  i,iis, 
1150  B.  V.  Sp.:  50.  /,/.*d,  1194  Abt  V.  Weiffenburg;  160.  Wentk  Hess.  L.  G.  2,fi 
1073  .\bt  V.  Hersfeld:  50.  J,SS,  1047  Eb,  v.  Mainz:  50.  Ussermann  Ep.  Wireei.ja, 
I128  Buch.  V.  Wirzburg:46.  44,  I160  B.  v.  W.:  44.  Schannat  Vind.  litt.  42^,^, 
Michael  zu  Bamberg:  189. 

Baiern.  i!/<»«.  i?«V<7  j»,/^/,  1271  Herz.  v.  Baiern:  I58.*  ^^,770.'  I156&  r. 
Augsburg:  160.  28^,299,  1222  B.  v.  Paflau:  50.  37,68:  I152  B.  v.  Wirzburg:  5a 
Heg.  Boica  J,/S2, 1280  H.  v.  Baiern:  158.*  Ried  Cod.  Ralisb.  1,14,  814  Abt  v.  S.  Em- 
Dieran:  160.  i,rg6,  1135  Markgr.  v.  Vohburg:  51.  1,24g,  1 179  B.  v.  Regeosburg:  44. 
Meichelbeck  //.  Fris.  i^^j^öo,  I177  B.  v.  Freifing:  50.  Überdßerreich.  U.  B.  2,42t,  1191 
H.  V.  Steier:  50.  2yf7J,  1200  B,  v.  Paflau:  246.  2,J47 ,  1213  H.  v.  Oefterreich:  44J. 
»*5So.SS4-S6j.s6g,  1213  H.  v.  Oefterreich:  176.  2,sg4,  1217  H.  v.  Oefterreich;  44J. 
2,604,  1220  B.  V.  Paffau:  158.  2,62o.6js,  1220.25  H.  v.  Baiern:  180.*  Diplomata 
Austr.ji,2jS,  1263  B.  V.  Olniütz:  50.  .'Steiermark.  U.  ß.  i,rog.iti,  II03H.  v.Käm- 
then:  159.183.  /,//7,  1114  H.  v.  Kärntheu:  160.  1,272.273^  "47  E'>-  v.  Salzburg: 
156.  i,27S'S82,  I147  M.  V.  Steier:  159.  t,jg6,  1160  M.  v.  St.:  220.  i,4S2,  1164  iL 
V.  St.  305.  i,6ji,  1 186  H.  V.  St.:  220.  7,07^,  1 188  Eb.  v.  Salzburg:  44.  i,67J,  1188 
Eb.  V.  Salzb.;  16.  1,706,  1190  H.  v.  Dalmatien:  164.  1,724,  1190:  245.  Wichna 
Admont  2,241,  1193  Eb.  v.  Salzburg:  249.  2,270,  1204  Eb.  v.  S.:  44.  2,287,  »2*4 
Eb.  V.  S.:  443. 

Schwaben.  Wtrtemb.  U.  B.  1,173,  877  B.  v.  Worms:  271.  r ,31s. 361,  I099 
Kl.  Alpirsbach:  158.  2,204,  "79  W.  v.  Schwaben:  203.  2,237 ,  "85  H.  Weif;  44- 
3,161,  1225  B,  V.  Konftanz:  245.  3,32s,  1233  M.  v.  Baden:  407.  .S.  Gallen  U.B.. 
2,42,  853:  245.  2,24s,  884:  55-  Jvf.  920:  55.*  Mohr  Cod.  dipl.  /,/djr^.,  1139B.». 
Chur:  47.  Dümge  Reg.  Bad.  iij,  1087  B.  v.  Bafel:  157.  Trouillat Mon.  1,322, 1152 
B.  V.  Bafel:  44.  Schöpf lin  Als.  dipl.  1,37,  763  B.  v.  Strafsburg;  16.  1^40,  762 B.  v. 
Str.:  156.     1,184,  ^*°S  Clugny:  50.     1,202,  "53  B.  v.  Strafsburg. 

Lothringen.  Miltelrhein.  U.  B.  1,287,  96?  Pabft:  249.  1*310,  980  Eb.  v. 
Trier:  249.  rj>dj,  1038  Eb.  v.  Tr.:  159.  /,.^^7,  1096  f.  Echtemach:  129.156.161. 
r,4gi,  III4:  162.  1,713,  1169  Abtv.  S.  Maximin:  158.  2,22,  1095  Gr.  v.  Luxem- 
burg: 129.162.  I.acombUt  £/.  .ff. /,^(?/,  n 66  B.  v.  Lüttich :  158.  4,788,  ii94Abir. 
Werden;  44.  Ennen  u.  Eckertz  Quellen  1,471  ff.,^'i^'Eh.\.Kö\'a:  156.158.162.  Emß 
//!  du  Limb.6,gs,  965B.V.  Lüttich:  161.  Miraeus  Operai,6o:  1063  B.v.Domik:  268. 
/,/J7,  1066  B.  V.  Kammerich:  161.     2,1/82,  I177  Gr.  v.  Flandern ;  50.     Stoef  Oarhn- 
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denb.  /,//j,  997  f.  Utrecht:  50.  i,rjj,  1014  Gr.  Balderich:  2ao.  /,/7A  1064  B.  v 
Utrecht :  13.     i,aj8,  1126  B.  v.  Utr.:  51. 

Sachfen.  Cod.  dipl.  Weitfaliat  f,6s  ff.,  B.  Meiawerk  v.  Paderborn  56.183. 
185.  /,/ji^,  10966.  V.Minden:  245.  .7^,  1126  Abt  v.  Korvei:  51.159.  a^6,  iiAA^» 
V.  Münfter:  5o.*299.*  «,^,  1146  B.  v.  Münfter:  245.  ^.j-.?.' 1147  Abt  v.Korvei:  220. 
»>S9,  "50  AebtifTm  v.  Herford:  56*  3,74.  I154  B.  v.  Münfter:  50.  »,87,  l204Probft 
V.  Kappenberg:  158.  2,2^3,  "93  B.  v.  MOofter:  156.  ^.^jy,  iigSAbtv.Korvei:  443. 
Wilmans  Weftf.  U.  B.  3, ig,  1205  B.  v.  MOnfler:  220.  3,24,  1207  Pfakgr.  Heinrich: 
50-  3,37t  B.  V.  Mttnfter:  69.  3,41,  1213  Eb.  v.  Köln:  271.  3,64,  t2tS  Eb.  v.  Köln: 
50.  3,141,  1229  B.  V.  Mttnfter:  246.  3,144,  t22g  Aebtiffm  v.  Möllenbeck:  67.  4,7, 
1203  B.  V.  Paderborn:  50.244.  4,3J,  121 1  B.  v.  Päd.:  50.65.  4,87.88,  1224  Kardinal- 
legat: 443.  4,/os,  1223  B.  ▼.  Paderborn:  50.  4,126,  1230  Abt  v.  Korvei:  44.  4,*4*% 
1232  KL  Hardehaufen:  50.  Add.  /J./d,  c.  1070.  1093  B.  v,  Paderborn :  50.*  Add.4g, 
1 166  Eb.  V.  Köhi:  66*  Add.  6t,  1 186  B.  v.  Paderborn:  158,  StiherH  Wcfif  U.  B. 
'>37,  1077  £t>.  V.  Köln:  53.  i,4S,  c.  1120  Kapitel  v.  Soest:  156.  1,7g,  1166  Eb.  v. 
Köln:  66.*  1,87,  1172  Eb.  v.  Köb:  157.  Man.  Germ.  23,506,  1224  B.  v.  Münfter: 
129.  Kindlingtr  Münß,  Beitr.  2,46,  1237  H.  v.  Limburg:  50.  2,20s,  II 66  Gr.  ».  R»- 
vensberg:  50.  2,267,  1201  Bemh.  v.  d.  Lippe:  50.  Asstburg.  U.  B.,  •1,136.142, 1237 
E.  V.  Assebnrg:  159.  Orig.  Guelf.  2,231,  ^/6t^Wdh:  349.  3,502,  1164  B.  v.  Lübeck: 
44-  3,535,  1146  B.  v.  Halberftadt:  50.  Ludtwig  Rtl.  manustr.  i,r,  1147  B.  v.  Hal- 
berft.:  406.*  Zf/»w  A^mMmter^r^^,  i033B.v.Naiunbarg:  162.164.  Cod.difl.  Saxo- 
niat  JI,  1^7,  1130  M.  y'.  Meiflen:  50.*  Cod.  dipl.  Anhalt  1,170,  1135  Eb.  v.  Magde- 
burg: 64.  f>34f,  1162  Eb.  V.  M.:  52.  1,365,  I167  Köln  u.  Magdeburg:  67.  Reg. 
archiip.  Magdtb.  n.  t/63,  *I42  Markgr.  v.  Meiflen:  65.*  ».  1 228. 1262. 1 68t ,  I148 
Gr.  V.  Grieben,  1152  B.  v.  Halberftadt,  1184  Cr.  v.  Grieben:  67.* 

Italien.  Bihmtr  Acta  606,  \\%7  Heinr.  v.  Lautem :  50.  Ainadtsius  Ckrono- 
taxü 3,15g  ff .,  121$  Eh.  r. 'EtAyema:  iSS'  Niaptl ,  Orig.,  1 195  Kaiferin  Konstanze: 
397-431. 


ALPHABETISCHES   INHALTSVERZEICHNISS. 


Bei  GegeDftäad^D ,  welche  in  der  Arbeit  felbft  im  Zofammenhange  behandelt 
find,  habe  ich  mich  begnügt,  mit  ff.  auf  die  bezflgliche  Paragrapheoreihe  hin- 
zuwetfeo,  fo  dafs  zur  Kenntnifsnahme  deflen,  was  dort  über  diefelben  gefagt 
\(i,  die  beiden  Bänden  zugefügten  UebeWichten  zu  Rathe  zu  ziehen  find.  -Das 
wird  tnsbefondere  auch  in  fo  weit  zu  beachten  feien,  als  die  dann  folgendoi 
genaueren  ■  Angaben  über  den  Gegenftand  in  diefer  oder  jener  Beziehung  durch- 
weg nur  die  zerflreut  vorkommenden  Bemerkungen  berttckiichtigen,  alfo  nicht 
ausfchlieffen,  dafs  über  den  Gegenfland  in  deffelben  Beziehimg  auch  in  dem 
zufammenhfingenden  ^bfchnitte  gehandelt  ift.  Derfelbe  Umfland  erklärt  es, 
dafs  ßch  oft  Angaben  unter  einem  Nebenfchlagworte  vereinigt  finden,  welche 
man  ohnedem  zunächft  unter  den  ■bezüglichen  IlauptfchlagwSrtem  fuchen  würde, 
die  unter  diefen  aber  keine  Stelle  finden  konnten,  weil  Eiazelangaben  aus  dem 
angeführten  Grunde  unterblieben.  Wurden  weiter  die  wichtigüen  Einzeler- 
gebnifTe  bereits  §  468  ff.  wefentlich  in  d^rfelben  Weife,  wie  fie  auch  hier  zn 
behandeln  gewefen  wären,  zufammengeflellt,  fo  konnte  ich  mich  auch  da  mit 
einem  blofsen  Verweife  begnügen.  —  Habe  ich  manche  der  ak  Schlagwotte 
vorkommenden  Ausdrücke  erft  bilden  oder  doch  in  einer  bisher  noch  nicht 
üblichen  Weife  verwenden  muffen,  fo  habe  ich,  da  folche  Ausdrücke,  einmal 
in  einer  gröfsern  Arbeit  verwandt,  fich  leicht  feflfetzen ,  wenigflens  in  wichti- 
gem Fällen  mich  der  Zuflimmung  Sickek  verfichert,  während  mir  manche 
überhaupt  von  ihm  vorgefchlagen  wurden.  Daflelbe  war  der  Fall,  wo  ich 
bisher  übUche  Fremdworte  durch  deutfche  Ausdrücke  erfetzte  oder  diefe  doch 
wechfelnd  mit  jenen  gebrauchte.  Man  könnte  vielleicht  geltend  machen,  dafs 
ich  in  diefer  Richtung  noch  weiter  hätte  gehen  können.  Aber  fo  naturgemäfs 
es  mir  erfcheint,  vorherrfchend  den  deutfchen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  wo  er 
denfelben  DienA  leiflet,  wie  das  Fremdwort,  fo  möchte  ich  doch  einem  ängft- 
lichen  Vermeiden  der  Fremdworte  auf  dem  Gebiete  der  Urkundeftlehre  keines- 
wegs das  Wort  reden,  Ifl  das  deutfche  Urkundenwefen  nicht  auf  nationaler 
Grundlage  entflanden ,  fo  ifl  es  erklärlich ,  wenn  es  gar  oft  überhaupt  an  einem 
deutfchen  Worte  fehlt  oder  doch  an  einem  folchen,  welches  die  Sache  mit 
gleicher  Beflimmtheit  bezeichnet.  Und  insbefondere  wird  nicht  zu  vergeffen 
feien,  dafs  wir  gerade  auf  dem  Gebiete  der  Urkundenlehre  gewohnt  find ,  man- 
ches Fremdwort  in  einer  beflimmten  engeren  Bedeutung  zu  verwenden  und 
dafs,  wenn  die  Erfetzung  etwa  von  Invokation  oder  Narratio  durch  den  ent- 
fprecheaden  deutfchen  Ausdruck  in  einem  ausfchliefslich  diplomatifchen  Werke 
auch   zu   keinem   Mifsveifländniffe   führen   möchte,    das   doch  leicht  der  Fall 
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feien  könnte,  wenn  in  anderen  Werken  nebenbei  diplomatifche  Cregenftände 
berülirt  wflrden.  —  Die  vorbereitete  Zufflgung  einer  Ueberficht  deü  Inhaltes 
nach  der  Zeitfolge  tinterliels  ich,  da  der  StofT  Geh  zu  wenig  geeignet  erwies. 
Die  bezüglichen  Notizen  find  im  folgenden  VerzeichnilTe  zu  den  einzelnen  Herr- 
fchem  und  Jahrhunderten,  dann  unter  den  Schlagworten  merovingifche ,  karo- 
lingifche,  nachkarolbgifche,  flaufifche  und  nachftaufifche  Zeit  eingereiht.  Be- 
zUglich  der  einzelnen  befprochenen  Urkunden,  welche  im  folgenden  Verzeich- 
nifle  auch  in  wichtigeren  und  bekannteren  Fällen  unberUckfichtigt  blieben,  ver- 
weife  ich  auf  das  Urknndenverzeichnifs. 


Abkürzung  in  Konzepten,  ftehender  For- 
meln §  207,  des  EingaogsprotokoUes  210, 
des  Schlufsprotokoües  216. 

Abreviatnra  f.  Imbieviatur. 

Abfchrift,  dadurch  veranlafste  Schreibfeh- 
ler 20  ff.  —  Fehlen  einer  beftimmten  Form 
der  Beglaubigung  in  Deutfchland  16;  un- 
beglaubigte durch  die  Kanzlei  t  166*.  171 ; 
Beglaubigung  durch  Bifchöfc  I57*.  —  Zu- 
rückbehaltung von  A.  in  der  Kanzlei  1 80. 
Erhaltene  A.  von  Konzepten  207. 

Abwefenheit  des  Ausftellers  bei  Beurkun- 
dtug  oder  Datirung  127.129.270.464;  — 
des  Kanzlers  bei  Rekognition  291;  des 
Aushändigers?  327.328.  —  der  Zeugen  zur 
Zeit  der  Datirung  69.I36.147'. 

Accedere  der  Zeugen  234. 

Acta  in  Königsurkunden  nicht  Üblich.  — f. 
Akten. 

Actum,  regelmäffige  Beziehung  auf  die 
Handlung  in  Privaturkk.  45  ff.,  in  Königs- 
urkk.  100. 103.  HO.  119.385.407.439.  — 
bezeichnet  Fertigung  der  Urk.,  a.  per  ma- 
nus  43.321.410 ;  bezieht  fich  auf  die  Beur- 
kundung 44.ioi.'334.4io  ff.  427  ff. ;  will- 
kürlicher Gebrauch  100. 120.440.  —  A. 
mit  Ort  in  altern  Privaturkk.  $1,  in  der 
älteren  Datirungsformel  333  ff. ;  veranlafst 
Bcftimmung  des  Orts  nach  der  Hdlg.  II 8. 
—  A.  in  den  Uebcrgangsdatirungen  379  ff.  j 
der  feierlichen  Datrg  393  ff.;  derMonats- 
datirung  420  ff. ;  der  einfachen  Datirung 
437  ff.  —  Aufführung  der  Zeugen  unter  A. 
143.190.238.385.412.416.437 ;  Einleitung 
nur  des  Schlufswunfches  mit  A.  435. 

Actnmctdatumals  Einleitung  der  Dati- 
rung 108.441.442. 

Adreffe,  Infkriplion,  gehört  zum  Texte 
193.194 ;  Behandlung  im  Regeft  K.  Fried- 
richs IL  207. 
AeltcrcDatirung332ff.  —  Datum  und 
Actum  nie  durch  andere  Beflandtheile  ge- 
treimt  400,  keine  Zurückverweifung  im  A. 
auf  das  D.  402.  —  Abkommen  379 ;  An- 
fchlnfs  der  Uebcrgangsdatirungen  380  ff. ; 
Einflufs  auf  die  Formel  der  einfachen  Da- 
tirung 435. 
.\enderung  der  Tagesangabe  des  Konzepts 
in  der  Reinfchr.  454.463.  —  bei  Neuaus- 


fertigungen 159.166  ff.,  insbefondere  der 
Datirung  169.446;  betTransfumirung  172; 
ungenügende  der  Vorurknnden  174  ff.  — 
f.  Korrektur. 
Akt  182  ff.  —  unbeglaubigte  erfetzen  die 

■  Privaturkk.  56 ;  durch  ZufUgung  der  Da- 
tirung zur  Urkunde  geftaltet  405.  —  als 
Erfatz  des  Konzepts  204 ;  danach  Actum 
und  Zeugen  385,  Tag  der  Handlung  463. 
—  A.  über  den  Beurkunduagsbefehl  36 1. 
A  k  t  e  n  182  ff.  —  f.  Hofakten. 
Amtsakten,  acta  curiae  185. 

Anfangswort  zur  Bezeichnung  flehender 
Formeln  im  Konzepte  207.279,  der  Rekog- 
nition 289. 

.Anhängung  des  Siegeb  303. 

Ankündigung  f.  BeglaubigungsformeL 

Anno  ab  Einleitung  der  Datirung  366.' 
380.383. 

A  n  n  u  I  u  s  palatii  1 74.* 

Anordnung  der  Königsurkk.  läfst  auf  das 
Vorgehen  fchlieffen  196;  Aenderung  bei 
Neuausfertigungen  166.  —  des  Textes  193; 
Störungen  wegen  Zufatze  214.471.  —  Stel- 
lung der  Zeugenreihe  237.238,  in  Privat- 
urkk. 244.245  ;  des  Monogramm  274 ;  der 
Signumzeile  276.277.278;  der  Rekogni- 
tions^eile  284  287 ;  des  Siegel  299. 300 ; 
der  Datirungszeile  300.306.340 ;  der  Ans- 
häodigungsformel  324.  —  A.  der  Dati- 
rungszeile, Eioflufs  der  Schreiber  370;*  ,f. 
Vcrfchiebungen.  —  Aeuffere  A.  f.  Raum- 
vertheilung.  ♦ 

Anwefende,  von  Zeugen  zu  fcheiden  55. 
152.  —  Anführung  in  Königsurkk.  134. 
'35'36;  f-  Zeugen. 

Anwefenheit  der  Fürbitter  bei  der  Hand- 
lung 99.  —  f.  .Abwefenheit. 

.\  p  p  e  n  f  i  o  sigilli  303. 

Apprecatio  f.  Schlufswunfch. 

Archiv,  archiva  imperii  180 ;  Reichsarchiv 
wefen  loo ;  f.  K.  Heinrich  VIT. 

A  r  e  n  g  a  gehört  zum  Texte  193 ;  Vorausfer- 
tigung  256. 

Arezzo,  Akten  der  bifchöfl.  Kurie  185. 

Arnulf,  K.,  Vollziehungsftrich  226. 

Assignare  der  Urkunde  32t. 

AufdrUckung  des  Siegels  303. 

Aufenthaltsort  des  Empfängers  beflim* 
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mend  Rir  die  Handlung  95  ;  des  Ausflellcrs 
f.  Ort. 

A  u  f  la  f  f  u  n g  f.  Tradition. 

Ausfertigungen,  mehrfache,  Zweck  16. 
166.'  —  mit  gleicher  Datirung  111.447, 
mit  verfchiedener  Datirung  85.432.446. 
447;  mit  verfch.  Fürbittern  136,  Zeugen 
142,  —  mehrfache  von  Rechtsfprüchen 
113;  Doppelausfertigung  von  Verträgen 
11$.  —  offizielle  von  Ge  fetzen  II 4.  —  f. 
Neuausfertigung. 

Aushändiger,  Geber  321  ff.  —  f.  Aus- 
tteUer. 

Aushändigung  f.  Uebergabe.  Aushändi- 
gungsformeL  BefehL 

Aushändigungsformel,  datum  per 
manus  319  ff.  —  Stellung  in  der  Datirungs- 
formel  393.436;  eigenhändige  ZuRlgung 
durch  den  Protonotar  404.405;  Zurttck- 
treten  unter  K.  Friedrich  11  430;  nach- 
ftaufifche  Zeit  287.*  450.451;  Anwendung 
bei  Beurkundung  in  .Nbwcfenhcit  des  Aus- 
ftellers  129. 

Ausfteller,  Nennung  im  Eingangsproto- 
koll 255,  im  Widerfpruch  mit  an-leni  .\n- 
gaben  470.  —  Werth  der  Urkunde  als 
Zeugnifs  des  A.  59 ;  urkuudet  in  eigenem 
Intereffe  54. 55.56.*  —  Neuausfertigung 
durch  denfelbcn  A.  166 ;  unter  Beibehal- 
tung des  Namens  des  frühem  A.  158. 171. 
—  Zurückdatirung  mit  Zuflimmung  des  A. 
128;  Datirung  nicht  vom  angeblichen  A. 
herrührender  Urkk.  129';  in  .\bwefenheit 
des  A.  464.  —  fchrcibt  felbft  die  Urk.  203 ; 
lieft  fie  oder  läfst  de  (icli  lefcn  247 ;  (legelt 
felbft  57 ;  wird  als  ,\ushändigcr  genannt 
316.318.321.' 

Ausftelluug.sorl  f.  Ort. 

Bamberg,  Schenkungsurkk.  K.  l^cinrichs 
U.  106.180.*  181.' 

Bann  zur  Sicherung  der  Urk.  251  ff.  —  des 
Königs  zur  Sicherung  des  Rechts  80 ;  bei 
bifchöflichcn  Urkk.  59.80. 

Befehl  des  Königs  zur  Auffühnmg  der  Zeu- 
.;gen  139;  zur  Zufilgimg  des  Signum  229; 
zur  Rekognition  327.450;  zur  Aushändi- 
gimg 200.326.328.451 ;  zur  Siegelung  222. 
297.  —  f.  Beurkundungsb.,  Fertigungsb., 
Vollziehungsbefehl. 

Beglaubigung,  Unterfchicd  der  B.  der 
Thatfache  und  des  Zeugniffcs  üi>er  diefelbe 
38.  —  vorgelegter  Urkk.  durch  Private  156; 
durch  den  König  161  fl. ;  nicht  in  der  Kanz- 
lei gefertigter  Texte  164;  von  Renovatio- 
nen durch  Zeugen  16.  —  des  Konzept 
durch  Datirung  404.405.450;  in  der  fizili- 
fchen  Karulei  430.  —  von  Akten  183.184. 
190.  —  f.  Abfchrift. 

Beglau  b  igungsformel,  Corroboratio, 
Zugehörigkeit  zu  Text  oder  Protokoll  193. 
ai7.'240.  —  Stellung  nach  Zufätzen  217; 


nach  Zeugen  240;  zwifchen  Actum  und 
Datum  400 ;  in  Privaturkk.  244.  —  An- 
kündigung der  Zeugen  132.139;  der  kö- 
niglichen Untei  Zeichnung  222. 224. 228. 
280 ;  des  Namenszeichen  229 ;  der  Rekog- 
nition 292 ;  der  Siegelung  61.322.298.302, 
fremder  Siegelung  156.162;  Erwähnung 
des  Bannes  253.254 ;  der  Uebergabe  73. 
318.  —  der  flzilifchen  Kanzlei  42t. 

Beglaubigungsmittel  f.  Aushindi- 
gungsformel.  Chirographirung.  Fertigungs- 
fonnel.  Namenszeichen.  Rekognition.  Sie- 
gelung. Unterzeichntmg.  Zeugen. 

Beizeichen,  Signum  speciale  225. 226. 
275.283. 

Bekräftigung  du[ch  Handauflegen  der 
Zeugen  55  ;  durch  den  Bann  $9-251  S.  — 
f.  Beglaubigung. 

B  e  r  t  o  1  d  V.  Neiffen,  Protonotar  405.422.424. 

Befiegelung  f.  Siegelung. 

Befitzeinweifung  durch  Boten  des  Kö- 
nigs 79 ;  Erwähnung  nach  der  Datirg  218. 

Bcftätigung,  Vorhandenfeien  einer  von 
der  Beurkundung  unabhängigen  Handlang 
77  ff.  90.  —  Beftätigungshandlung,  ergän- 
zende, firmare  48,  mit  verfchiedenen  Zeu- 
gen 6$. 

Beftätigungsurkunde,  private  157; 
königliche  173  ff. ;  Eintragung  auf  die  be- 
ftätigte  Urk.  161. 

Beftandtheile  der  Königsarkk.  193. 

Beurkundung  §  192  ff.  —  B.  u.  Hand- 
lung §  38  ff.  —  B.  u.  Vorlage  153  ff.  - 
mehrfache  derfelben  Handlung  f.  .\asferti- 
gung.  —  in  Abwefenheit  des  Ausfteüers 
127.129.464.  —  Reihefolge  der  letzten 
Akte  340.  —  ift  mafsgebend  filr  das  .\c- 
tum  der  feierlichen  Datirung  410  ff.;  der 
Monatsdatinmg  427 ;  der  einfachen  Dati- 
rung 440.  442. 

Beurkundungsbefehl  199  ff.  —  Zu- 
fammenfallen  mit  der  Handlung  77.81.9j; 
Feierlichkeit,  Oeffentlichkeit  77;  Beurkun- 
dung deffelben  241.  —  Gewicht  des  B. 
223.  —  Beziehung  der  Zeugen  auf  B.  241. 

—  .\ngabe  in  der  Fertigungsfonnel  450. 

—  ob  mafsgebend  für  die  ältere  Datinu^ 
336  36 1'. 

Beurkundungszeugen  in  Privaturkk. 
62  ff.,  Nachlragung  246.  —  in  Königsurkk. 
130  ff. ;  Eintragung  in  das  Konzept  24I, 
Beziehung  auf  verfchiedene  Zeitpunkte  242- 
243  ;  fetzen  Verlefung  voraus  248,  werden 
befonders  verbrieft  350. 

Beweismittel  f.  Kid.  Gerichtszeugnifs. 
Inquifitionszeugen.  Urkundenbeweis.  Zco- 
genbeweis. 

Beweiszeugen  gefchie Jen  von  den  Zeu- 
gen der  Beurkundung  236. 

B  i  f  c  h  ö  f  e ,  bifchöfliche  Urkk.,  früh  in  frem- 
der Sache  50,  olino  Zeugen  61,  mit  Beul- 


I.  —  }  191 ;  IL  —  }  497. 


53; 


kundnngszeugen  66,  Verlefung  auf  Sjrno- 
den  248,  Sicherung  durch  den  Bann  59. 
80.252,  Aufnahme  der  Aushändigungsfor- 
mel  318;  —  bifchöfl.  Bann  in  Königs- 
urkk.  252. 

Bifchofsjahre  in  Köoigsurkk.  gezählt 
165.395. 

Bittftellung,inder  Regel  unmittelbarer 
Anfchlufs  des  Beurkundungsbefehles  93 ; 
läfst  auf  den  Ort  der  Handlung  fchlieflen  95. 

Blanquet,  mit  vorausgefertigtem  Protokoll 
und  Siegel  262.279.280.292;  mit  Siegel 
I29.«  a99.304- 

B  r  e  V  e ,  breviarium  privilegii  1 87.  —  f.  Brief. 

Brief,  Unterfcheidang  vom  Privileg  194. 

Briefdatirung,  päbftliche,  n^ainzer  396 ; 
königliche  439,  nicht  mit  Actum  eingelei- 
tet 438;  —  fizilifche  421. 

Bulle  und  Siegel  302. 

Caput  ie  iunii  =  Sonntag  Invocavit  158. 

Character  signi  nostri,  karakter  regie  maie- 
statis  SS  Namenszeichen  229. 

Chirographirung  bei  Königsurkk.  II5< 
139.' 

Chrismon  255,  unansgeftilltes  286. 

Claafae  litterae  194. 

C o  mm  i  s  s  io ,  ad  c,  beim  Beurkundungsbe- 
fehle 199. 

Complerein  Notarunterzeichnungen,  314. 

—  Completum  s=  Actum  384. 
Confirmatum  gefchieden  von  Actum,  Be- 
deutung 39 ;  c.  per  impofitionem  manuum 
55 ;  actum  et  c.  441. 

Copiatum,  actum  et  c.  442. 

Corroboratiof.  BeglaubigungsformeL 

D  a  r  e  sententiam,  legem,  bannum  308. 

Data  f.  datum. 

D  a  t  a  r  e  307.309.340. 

Daten,  Sprachgebrauch  307. 

Datirung3o6  if.  —  Bedeutung  des  Aus- 
drucks 40.306.  —  Fehlen  in  Originalen 
294.300,  im  urfprünglichcn  Konzepte  207. 
210;  Vorhandenfeien  im  urfpr.  Konz.  212. 
318.  —  Stellung,  regelmäflige  am  Ende 
196.197;  vor  Zeugen  238.244;  vor  Zu- 
nitien  218.220.  —  Brechung  in  mehrere 
Zeilen,  dem  Siegel  ausweichend  209.  — 
Vorausfertigung  262 ;  Eintragung  vor,  mit, 
nach  den  Zeugen  231.236;  nach,  mit,  vor 
der  Vollziehung  282.283;  mit,  vor,  nach 
der  Rekognition  286.287.280.203;  nach, 
vor  der  Siegelung  300.301.  —  Lateinifche 
FaiTung  in  Konzepten  deutfcher  Urkunden 
307;  individueller  Charakter  370.*  377.* 
Beeinfluflung  der  FafTung  durch  Vorurkun- 
den 177';  einleitende  .\usdriicke  inPrivat- 
urkk.  42  K,  in  Königsurkk.  84 ;  Nennung 
von  Bifchofsjahren  165.395;  Verbindung 
mit  der  Zeugenangabc  zu  einer  Formel  143. 

—  Beziehung  auf  die  Handlung  in  Privat- 
urkk.  45  ff. ;  in  Königsurkk.  100  ff. ;  Ein- 


flufs  von  Akten  191 ;  auf  die  Beurkundung 
in  Privaturkk.  44  ff. ;  in  Königsurk.  85  ff. ; 
—  auf  die  Siegelung  58.  —  Nichteinheit- 
liche 117  ff.  —  WUlküriiche  127  ff.  —  Be- 
einflufTung  durch  Vorurkk.  157.158.160. 
166.168.169.178.181.'  —  Widerfprüche  zu 
andern  Angaben,  vgl.  468  ff. ;  in  der  D.,  vgL 
378  ff.  —  f.  Doppeldatirung,  Vorausd., 
Zurückd.,  Briefd.,  Privilegiend. ,  ältere  D., 
Uebergangsd.,  feierliche  D.,  Monatsd.,  ein- 
fache D. 
Datum,  data,  Bedeutung  des  Ausdrucks 
307  ff.  —  mit  dem  Texte  vor  der  übrigen 
Datinuig  eingetragen  293 ;  mit  der  Tages- 
angabe nachgetragen  367.  —  Beziehung 
auf  die  Beurkundung  49  ff.,  auf  die  vorher- 
gehende Handlung  5i.'io2.io6.iio.Il3; 
willküriicher  Gebrauch  loo.  120.440.  —  in 
der  altem  Formel  335  ff.,  den  Uebergangs- 
datirungen  379  ff.,  der  feierl.  Datirung  393 
ff.,  der  MonaUdatirung  420  ff. ,  der  einf. 
Datirung  434  ff. 
Datum  anno  als  Einleitung  der  Datirung 

366.380. 
Datum  et  actum  441. 
Datum   per  manus    f.  Aushändigungs- 
formel. 
D  a  t  u  r  als  Einleitimg  der  Datirung  308. 
D  a  u  e  r  f.  Zeitabftand. 
Deutfchland,  Crilnde  ftärkerer  BerÜck- 
fichtigung  34.  —  Unvollkommenheiten  des 
Urkondenwefens  53  ff. ;  f.  Notariat.  —  An- 
wendung fizilifcher  Formen  unter  K.  Fried- 
rich IL  421  ff.  —  Teutonici  regni  archican- 
cellarius  177.*  —  f.  Kanzler. 
D  ictare  dem  Notar  durch  die  Partei  164.* 
D  i  c  t  a  t  o  r  203 ;  f.  Konzipient. 
Dictum,  dictatum  in  longobardifch.  Urkk. 

220. 
Dinte,  Unterfchiede  als  Kennzeichen  der 

Nachtragung  226.343. 
Diplome  f.  Königsurkunden. 
Diplomatik  f.  Urkundenlehre. 
Doppelausfertigung  f.  Ausfertigung. 
Doppeldatirung    nach  Handlung   und 

Beurkundung  46.84.407. 
Dreizehntes  Jahrhundert,  Privat- 
urkk., Zurücktreten  der  Zeugen  gegen  Ur- 
kunde und  Siegd  61 ;  häufigere  Datirung 
nach  der  Beurkundung  67.  —  Königsurkk, 
Aufhören  der  verlängerten  Schrift  258,  der 
Nachtragung  des  Schlufsprotokoll  263; 
Stellung  des  Signum  hinter  der  Datirung 
278;  willkürlicher  Gebrauch  von  Actum 
und  Datum  440;  Actum  et  datum  441.442; 
vereinzelter  Gebrauch  der  Tagesbezeich- 
nung nach  Feften  188;  Beurkundung  der 
Rechtsfprüche  113. 188.  —  f.  ftaufifche, 
nachftaufifche  Zeit 
Duplikat  f.  Doppelausferligung. 
E  c  h  t  h  e  i  t  und  Unechtheit ,  Begriff  4.  —  E. 

35 
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der  Originale  nach  graphifchen  Kennzei- 
chen 4.' 468.  —  der  Urkunden,  damit  ver- 
einbare Widerrprttche  468  fT. ;  ift  nicht  aus- 
gefchloffen  durch  Unechtheil  des  Original 
16;  ihr  Erweis  nicht  Aufgabe  der  Unter- 
fuchung  31.  —  der  Vorlage,  Noth wendig- 
keit ihrer  Annahme  bei  angeblichen  Fäl- 
fchungen  8  fT. ;  ergibt  fich  aus  Zeitgemäfs- 
heit  der  Formeb  469.  —  f.  Empränger. 

Edita  als  Einleitung  der  Datb^ng  271. 

Ego  als  Einleitung  der  Rekognitionsformel 
285.290.296. 

Eid  der  Zeugen  55. 

Eigenhändigkeit  des  Vollziehungsftri- 
ches  224  if.;,der  Kekognition  285.287.' 
289.290.363.389;  der  Datirung  363.389, 
und  der  Aushändigungsformel  329. 330. 
404.405 ;  der  Fertigungsformel  450.  —  f. 
Unlerfchrift. 

Eilftesjahrhundert,  häufigere  Nach- 
tragung des  Eingangsprotokoll  258 ;  häufi- 
geres Fehlen  der  Tagesangabe  367  \  Aus- 
händigungsformel in  bifchöfl.  Urkk.  319. 

Einfache  Datirung  392.434  ff. 

Eingangsprotokoll  255  ff.  —  Beftand- 
theilc  193;  Vorausfertigung  mit  dem 
Scblufs]>rotokoll  261 ;  Behandlung  im  Kon- 
zept 210;  Aendcrung  bei  Neuausfertigung 
167;  Beeinfluflung  der  FalTung  durch  Vor- 
urkunden 177;  Widerfprüche  zu  andern 
Angaben  470. 

Eingangszeile,  Inhalt,  graphifche  Be- 
handlung 255  ff. 

Einreichung  von  Abfchriflcn  an  die 
Kanzlei  166*;  eingereichte  Urkk.  als  Vor- 
urkk.  benutzt  179.' 

Einrückung,  Transfumirung ,  Inferirung 
von  Privaturkk.  157,  Königsurkk.  172,'  in 
ein  Zeugnifs  der  Benrkundungszcugcn  250, 
von  Urkk.  fpätern  Datums  1 27.*  448. 

Empfänger,  Schlufs  vom  E.  auf  den  Ort 
der  Handlung  95.96;  legt  den  Text  vor 
164';  Uebergabe  an  den  E.  313.317-318; 
Zurückdatirung  im  Intereffe  des  E.  128; 
Veifchiedenhcit  des  E.  bei  Gleichheit  des 
Protokoll  Zeichen  der  Echtheit  7.105. 

Entwürfe,  Punklalionen ,  Proportionen, 
Verhältnifs  zur  Urk.  115,  zum  Konzept 
213. 

Eo  tempore  als  Zeichen  nachträgl.  Beur- 
kundung 90. 

Epakten  in  Königsurkk.  164. 

Epochentage  der  Jahresangaben ,  Er- 
fchwcrung  der  Berechnung  durch  Nicht- 
(limmen  von  Jahresangaben  und  Tag  344. 
457;  —  des  Monats,  Eintragung  in  die 
Reinfchrift  345-346. 

Erlafs  von  Gefetzcn  nicht  beftimmend  für 
die  Datirung  1 14. 

Erneuerung,  Renovation  von  Urkk.  f. 
Neuausfertigung. 


Erzkanzler  rekognolzirt  in  Abwefenhdt 
des  Kanzlers ,  bei  Erledigung  der  Kanzlei 
291;  f.  Rekognition;  —  ift  Aushändiger 
327;  —  regni  Teutonici  177*;  —  fiir  Ita- 
lien 320. 

Factum,  facta,  als  Einleitung  der  Datinmg 
42.384. 

Fälfchung,  Annahme  der  F.  nicht  aus- 
reichend zur  Erklärung  der  Widerfpiüche 
4  ffl  —  Kennzeichen  der  F.  482,  unzei^e- 
mäfse  Formeln  9.469,  der  Anfchlufe  an 
Unregelmäffigkcilen  der  echten  Vorlage 
lo* ;  Erfchwerung  des  Beweifes  der  Ud- 
echtheit  482.  —  F.  in  der  Kanzlei  4,  durch 
ZurUckdatirung  128.  —  F.  von  Originalen 
echter  Urkk.  16.  —  Behandlung  von  F.  in 
Regeftcnwerken  492. 

Familiäres  des  Königs  als  Fürbitter  134. 

Fa  f  f  ung  des  Textes  in  gegenwärtiger  und 
vergangener  2^it  89.90 ;  in  erfter  und  drit- 
ter Perfon  471  ;  nichtkanzleigemäfse  w^cn 
Vorlage  durch  den  Empfänger  164;  ver- 
altete aus  Vonirkunden  174;  knappe  F. 
der  Rechtsfprüche  188.189;  Aenderungder 
F.  bei  Neuausfertigungen  166.  —  Verfchie- 
denheit  der  F.  fiir  Text  und  Protokoll  214. 

—  Einflufs  der  Vonirkk.  auf  F.  des  Proto- 
koll 177.  —  f.  Lateinifche  FafTong. 

Feierliche  Datirung  392  ff.;  Ejnfluüs 
auf  den  ungenauen  Gebrauch  von  Actmn 
und  Datum  440;  —  fcierL  Monatsdatinmg 
420  ff. 

Fehlen  des  EingangsprotokoU ,  der  aia 
Zeile  255.258;  —  der  Fürbitter  175;  — 
der  Gaunamen  und  Grafcnnamen  I54j  ~ 
der  Beglaubiguogsformel  217;  — der  Zeu- 
gen in  bifchüfl.  Urkk.  61,  in  altem  Königs- 
urkk. 70.130;  der  angekündigten  Z.  in 
Privaturkk.  245.246 ;  der  Unterzeichnungen 
der  Z.  55 ;  —  des  Schlufsprolokoll  263 ; - 
der  Signumformel  274;  —  des  Vollii«- 
hungsftriclies  282. 283 ;  —  der  Rekogni- 
tion und  Datirung  277;  der  Rek<^ition 
287;  wegen  Abwefenheit  des  Kanzler  291; 

—  des  Siegel  301 ;  —  der  Datirung  294- 
300 ;  von  Tag  und  Ort  wegen  Nichtfiillen 
der  Lücken  343.347,  des  Datum  der  feieri- 
Datirung  398;  —  des  Orts  348-462.  -; 
der  Tagesangabe  in  Privaturkk.  45  f  '*' 
Datirung  nach  der  Handlung  104 ;  wegen 
Nichtfiillen  der  Lücke  347,  wegen  Nicht- 
lalTen  der  Lücke  367 ;  in  der  UebergangS' 
datirung  380,  feierlichen  Datirung  398,  ein- 
fachen Datinmg  438 ;  im  Konzepte  4SS- 

F  e  ft  t  a  g ,  hoher,  veranlafst  doppelte  Tages- 
angabe 108. 

Feflrechnung,  Tagesangabe  nach  den 
Feften,  bei  Rechts fprüchen  Ii3.188.l89; 
bei  Wiederholung  unter  Actum  to8.337? 
ausnahmsweife  in  Königsurkk.  des  drei- 
zehnten Jahrh.  129. 
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Fertig'ungsbefehl  221  ff.  —  entfpricht 
der  Datirung  uater  Jussnm  336;  ertheilt 
nach  gefchehener  Verkrung  249.250 ;  mit 
dem  Banne  253  ;  ift  mafsgebend  fiir  die 
Zeugen  239.432 ;  für  die  ältere  Datinmg 
362  fi*.,  die  Uebergangsdatirang  390,  das 
feierl.  Datum  406,  das  feierl.  Actum  412. 
413.415,  die  Mouatsdatirung  430.433,  die 
einfache  Datirung  448.  —  des  Königs  mafs- 
gebend  für  da.s  feierl.  Actum,  des  Protono- 
tar  für  das  Datum  416.  —  mehrfacher  bei 
mehreren  Ausfertigungen  432.447. 
Fertigungsformel,  Verhältnifs  zu  Aus- 
händigung und  Rekognitiou  450 ,  Zufam- 
menhang  mit  der  Datirung  45 1 ,  mit  der- 
felben  nachgetragen  456 ;  £r\s'ähnung  des 
Beurknndungsbefehles  199. 
Firmare  per  cartam  48,  coram  testibus, 

testes  firmare  55. 
Form,  entfcheidend  fiir  den  Begriff  der  Ur- 
kunde 38 ;  F.  der  Urk.  und  des  Akt  56. 
183;  der  dentfchen  Privatnrkk.  54,  (lei- 
gende-VemachläfTigung  der  urkündl.  F.  56. 
—  der  Königsurkk.  entfpricht  einem  unan- 
fechtbaren Beweismittel  70;  ungewöhnliche 
F.  der  Königsurkk.  1 16. 
Forma,  Vertragsurkunde  1 1 5.  —  in  f.  publi- 

cam  redigere  184. 
Form  alakt  bei  Urkundszeugen  55.234;bei 
Frcilaffung  beflimmend  fiir  die  Kechtswir- 
kung75.  —  f.  Handlung.  Tradition.  Ueber- 
gabe. 
Formeln,  Beibehaltung  auch  bei  Aenderung 
der  Sache  29.' 197.469.  —  Abkürzung  in 
Konzepten  207.  —  ZuläfTIge  Widerfprüche, 
Kennzeichen  der  Echtheit  und  Unechtheit 
469.  —  f.  Aushäudigungsf.,  Heglaubigongs- 
formel  u.  f.  w. 
Formulare,   durch  Benutzung  derfelben 
veranlafste  Mif^griffe  154,  und  Nachträge 
216;  Vorurkk.  als  F.  benutzt  180.181;  ge- 
nügt nicht  als  Konzept  204;  Verweifung 
auf  F.  im  Konzepte  207. 
F  r  a  n  z  ö  f  i  f  c  h  e  Ueberfetzuugen  von  Urkun- 
den K.  Heinrichs  VII.  250. 
Frauen  als  Zeugen  in  Königsurkk.  136.  — 

f.  Königin. 
Freila ff ungs Urkunden,  private  41, 
königliche  75,  Unvoljfländigkeit  des  Proto- 
koll 195.228. 
Friedrich  I.,  K. ,  wenig  Verfchiebungen 
desltinerar452 ;  Hervortreten  des  Protono- 
tar  328;  Aufhören  der  .\nkUndtgung eigen- 
händiger Unterzeichnung  228 ;  .Aushändi- 
gung 320.324.325.327 ;  Art  der  Siegelung 
303;  Schlufswunfch  399:  Aufhören  der 
Uel>ergang.sdatirungen  379fr.;  Aufkommen 
der  feierl.  Datirung  394 ;  Fehlen  des  feierl. 
Datum  398;  einfache  Datirung  434  ff.; 
geänderte  Stellung  der  Tagesangabe  am 
Ende  460. 


Friedrich  ü.,  K ,  Einreichung  der  Privi- 
legien in  Sizilien  158*;  Erneuerung  der 
Urkk.  mit  dem  Namen  K.  Ottos  IV.  176' ; 
Beurkundung  durch  Andere  auf  feinen  Na- 
men 129'.  —  Protonotare  405.422.430; 
fizil.  Notare  405.422;  Erwähnung  der 
Schreiber  198.  —  Au.shändigung  321. 
324.327,  Aufhören  der  Erwähnung  430 ; 
Schlufswunfch  309. 425 ;  Jahresangaben 
22* ;  Monatsdatirung  420  ff.  —  Verfchie- 
bungen des  Itincrarr  121.452.  —  Regefl 
von  Neapel ,  Einrichtung ,  Fertigung  nach 
Konzepten  207.210;  Bezeichnung  der  Ur- 
kunden 194;  scribere,  dare  310;  Erwäh- 
nung des  Beurkundungsbefehl  und  des 
Schreiber  198.451 ;  Siegelung  305;  Dati- 
rung 421.447.449;  Verfchiebungen  des 
Itinerar  459.  —  Regefl  vonMarfeiUe  198*. 
207*. 
F  r  e  i  f  i  n  g ,  Traditionen  56. 
Fürbitte,  um  Beflätigung,  um  Beurkun- 
dung 77-78- 
FUrbitter,  Intervenienten,  Arten,  Bedeu- 
tung 133;  Uebergang  zu  Zeugen  134.136; 
Erwähnung  in  der  Narratio  135.  — Nicht- 
übereinflimmung  mit  Ausflellort99';  Nen- 
nung von  Verflorbenen  265,  von  Beurkun- 
dungszeugen  als  F.  134.136.  —  Behand- 
lung bei  Neuausfertigimg  170*;  Einflnfs 
der  Vorurkunden  175.  —  Behandlung  in 
Regeftenwerken  489. 
Fünfzehntes  Jahrhundert,   Reichs« 

regiflraturbücher  207'. 
FÜrfleu,  Fürbitte,  Rath,  Zuflimmung  133. 
134.136.  —  Aufkommen  fürfU.  Siegel  57. 
—  geiftliche  F.  f.  Bifchöfe. 
Fulda,  fleigende  Vemacbläfftgung  der  ur- 
kündl. Form  56 ;  willkürliche  Verarbeitung 
der  Urkk.  132. 
Fufs,  Beflimmung  der  Länge  in  Urkk.  29*. 
Geber  f.  Aushändiger. 
Gegeben  =:  Datum  308;  g.  durch  hende 

323. 
Geleh  rte,  F'äifchungen  durch  G.  12.265*. 
Gerichtsakten  f.  Hofgerichtsakten. 
Gerichtsurkunden,   italienifche ,   Pla- 
cita,   Unterzeichnungen  131.390,    Nicht- 
eigenhäudigkeit  der  kgl.   Unterzeichnung 
228.  —  f.  Kechtsfprüche. 
Gerichtszeugnifs,    nicht    überall  üb« 

lieh  56. 
Gefcheheu  =  Actum  43.442. 
Gefchichtliche  und  urkundliche  Ueber- 

lieferung  38. 
Gefchichtfchreiber,  Nothwendigkeit 
der  Verwcrthung  ihrer  Angaben  35,  Unver- 
einbarkeit derfelben  mit  <lcm  urkundL  Iti- 
nerar 359.452.  —  Bevorzugung  der  Be- 
fchäftigung  mit  den  G.  gegenüber  den  Ur- 
kunden 496. 
G  c  f c hl  o  ff c n  e  Briefe  194. 

35» 
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Alphab  et  ifch  es  Inhaltsverzeichnifs. 


Gefchrieben:=  Actum  442. 

Gcfetze,  Datining  114'. 

Gefländnifs,  die  Urk.  als  G.  des  (ich 
verpflichtenden  Ausfteller  59. 

Gestum,  gesta,  als  Einleitung  der  Dati- 
ning 42. 

Gewohnheiten,  Consuetudines ,  durch 
Inveftitur  beftätigt  76. 

Glaubwürdigkeit  der  Urkk.  f.  Urkun- 
denbeweis. 

Goldbuchftaben,  Anwendung  bei  Di- 
plomen 164*. 

Grafennamen,  Fehlen  veranlafst  durch 
Formulare  154;  Wiederholung  aus  Vor- 
urkk.  174'. 

Graubündten,  Datirung  mit  Tractum  et 
scriptum  47. 

G r  o  f  f a,  Reinfchrift  250. 

Grofshofjuftitiar  urkundet  im  Namen 
des  Kaifers  129. 

Grufsformel,  Salutatio,  als  Kennzeichen 
der  Briefe  194. 

Gut,  liegendes  f.  Königsgut.  Verleihung. 

Haarftriche  für  das  Monogramm  vorge- 
zeichnet 225. 

Handauflegung  der  Zeugen  55. 

Handlung,  Begriff  39.  —  H.  und  Beur- 
kundung 38  ff.  —  ift  nicht  mafsgebend  filr 
das  ältere  .\ctum  334;  Berückfichtigung 
bei  der  Uebergangsdatinmg  384.390,  der 
feierl.  Datirung  406.407 ;  der  Monatsda- 
tirung  427.433 ;  der  einf.  Datirung  437  ff. 
442.448.449.  —  Berückfichtigimg  der  2^it 
der  H.  in  Regeftenwerken  489. 

Handlungs zeugen  in  Privaturkk.  62 ff. ; 
Zufilgung  244. 245.  —  in  Königsurkk. 
130  ff.  143  ff. ;  Vorhandenfeien  im  Kon- 
zepte 241 ;  kenntlich  an  der  Ortszugehörig- 
keit 440. 

Ilandfchuh,  Guanto,  Chirotheca,  beim 
Marktrecht  75. 

Handzeichen,  Signum  manus ,  private 
29.55.  —  ^*^^  Königs  f.  Unterzcicimung. 

II  e  i  n  r  i  c  h  I.,  K.,  Vollziehungsflrich  226. 

Heinrich  II.,  K. ,  Vollziehungsflrich  226 ; 
Befiegelung  303. 

PI  e  i  n  r  i  c  h  III.,  K. ,  Bedeutungslofigkeit  der 
Fürbitte  133;  Vollziehungsflrich,  Beizeichen 
225.226;  Rekognitionszeichen  285. 

Heinrich  IV.,  K. ,  ältefte  Transfumirung 
172;  Uebergang  von  Fürbittem  zu  Zeugen 
133.134;  Vollziehungsflrich,  Beizeichen 
226;  Rekognition,  Einleitung  mit  Ego 
290. 

Heinrich  V.,  K. ,  Fürbitter  und  Zeugen 
134;  Vollziehungsflrich,  Beizeichen  226; 
Form  der  Rekognition  290;  Datirung  379. 
382.386.394. 

Heinrich  VI.,  K.,  .\ii.shändigung  324.326. 
327.328  ;  Schhifswunfch  399;  Einflufs  fizi- 
lifcher  Datirungsformen  421.424;  Fehlen 


des  feierl.  Datum  398 ;  wenige  Verfciiie- 
bungen  des  Itinerar  453. 

Heinrich  (VIL),  K.,  Einfltifs  fizilifchei  Da- 
tirungsformen 422  424.436 ;  willkürL  Ge- 
brauch von  Actum  und  Datum  101440; 
Ungenauigkeit  der  Datirung  419.445 ;  Ver- 
fchiebungen  des  Itinerar  419.452. 

Heinrich  VII.,  K.,  Verfchiebungen  des  Iti- 
nerar  453.  —  Rede  des  Reichsarchir,  all- 
gemeiner Befland  190;  Formulare  154; 
Spezialregeften ,  Abfchriflen  älterer  Urkk. 
180;  Akten  185  i86;Ratlispn>tokolIei99; 
franzöfifche  Texte  350;  Konzepte  206, 
Korrektur  3o8,  Datirung  210,  Zeilen  236. 
237 ;  keine  Theilnahme  des  Kanzler  an  der 
Beurktmdimg  208.297. 

H  e  i  n  r  i  c  h  V.  Catania,  Protoaotar  43a 

Heinrich  v.  Tanne,  Protoaotar  422.424. 

430- 

Hofakten,  Acta  curiae  185;  —  des  k^ 
Hofes  187  ff.  —  fürflliche,  daiansZeaga 
in  Privaturkk.  245. 

Hofgerichtsakten,  Benatzung  f3r 
Rechlsfprüche  und  Urkk.  188.189.' 

Hofkanzlei  f.  Kanzlei.  —  Hofkanzld- 
akten  190.' 

H  o  f  n  o  t  a  r,  cr{ler,Notarias  regalis  camere  208. 

H  o  f  t  a  g ,  Vornahme  der  Handlung  auf  einon 
H.  zu  vermuthen  96;  Datirung  von  der 
fpätem  Zeit  des  H.  97,  aas  der  Nachbtr- 
fchaft  des  Hoftagsortes  98. 

Jahresanfang,  Schwierigkeit  femer g^ 
naueren  Feftflellnng  344;  nicht  verfclü^ 
dene  gleichzeitig  in  Gebrauch  457. 

Jahresangaben,  Unrichtigkeit  vegtn 
Unkenntnifs  und  Willkür  22.*  124. 344; 
ZuläfTigkcit ,  von  Schreibfehlem  22. 24 
—  Nachtraguug  in  die  Reinfchrift  34J', 
Angabe  im  Konzepte  370.'  —  Zufunoea- 
werfen  von  J.  der  Handlung  und  der  Beur- 
kundung 52.*  113,  vgl.  478.  — J.desfeierf. 
Actum  cntfpricht  dem  Datam  411;  vtr- 
fchiedene  in  Actum  und  Datum  407.  — 
Gründe  des  Nichtflimmens  der  J.  unter  fici, 
oder  mit  Tag  und  Ort,  oder  mit  dem  Tigt, 
vgl.  478.479.  —  Behandlung  in  Regdto- 
werken  490.491.  —  f.  BifchofejahR. 
Epakten.  Indiktion.  Inkamationsjabr.  I^ 
gierungsjahr. 

I  d  u  s ,  Nachtragung  der  Tagesziffer  345. 

Jerufalem,  Königreich,  Kanzler  aL  Ab- 
händiger  327. 

Imbreviatur  von  Notariatsinflnunentes 
184.186;  ifl  mafsgebend  für  die  Datinsg 
1 16,  vor  der  Verlefung  vollfländig  ao5n- 
führen  247.  —  f.  Breve. 

Immunität,  Nothwendigkeit  der  BcurkoD- 
dung  83. 

Impressio  sigilli  303. 

I  n  d  i  k  tion,  kaiferliche unter  K.  Fricdrichü. 
durch  griechifch-fizilifche  verdrängt  422 ; 
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genaefirche  tt6.  —  einzige  Jahresbneicli- 
Dirng  der  Briefe   194.  —  Stellung  i»  der 
altera  Datiningsformel  33a ,  in  der  feier- 
lichen 393-424,  in  der  einfachen  436. 
InkaroKtionsj  &hr,    Anfang    344-457, 
Zahlnng  von  den   Iden  des  Dezernber  28. 
—  Kichtflimmen  r.\i  den  übrigen  Jahresan- 
K*bcn  374-- 
laqnifitionszcugn  56. 
Inscriptio  f.  AdrefTe. 
Infcrirung  f.  EiorUckung. 
Inftrument  f.  Notariatsinflrumentc. 
Interpolation,  nicht  jeder  dem Empfiin- 

ger  gilnfUge  Zufatz  ifl  i.  166. 
latervenienten  f.  Fürbitter. 
Investitur  mit  der  Urkunde  73.79;    bei 
Verleihungen  von  Gut  74;  des  Notar,  des 
Lcgitimirtcn ,  mit  Rechten  und  Gewohn- 
heiten 76 ;  bei  Beftätigungen  79. 
lavokation.  Verbal invokation  255;  fehlt 
«nfachen  Privilegien   19S,  vgl.  3985  An- 
deutung im  Konzepte  259. 
Italien,    Grilade  der  geringeren   BerUck- 
fichtigung  33.  —  Gröfseres  Gewicht  des 
Urkundeubeweifes  54;   häufigere  Erwäh- 
nung der  Handlung  des  König.s  76  ;  No- 
tariatsaJitcundlnftruniente  184 ;  Benutzung 
fOD  Akten   für  Konigsurkk.  187;  Anwen* 
düng  fizilifcher  Formen   unter   K.   Fried- 
rich EL  421. —  f.  Gcrichtsurkk.  Longobard. 
Urkk.  Sizilien.    Err.kan/ler.  Kanzler.  No- 
tare. Wochentag.  Mouatstag. 
Itinerar,  urkundlichem,  Wichtigkeit,  Be- 
denken gegen  die  Richtigkeit  1.2  ;  Wich- 
tigkeit im  allgemeinen  117.338.   —   Ver- 
fchiebungcn,  KegelmafTigkeit  24,  Kenn- 
ceichcn  336  fT. ;  bei  der  älteren  Datirungs- 
fonncl    335>  353  ff-,   Ucbcrgaug.sdatining 
39t,  feiert.  Datirung  417  ff.,  Monatsdati- 
Dg  429,  einf.  Datirung  452  fT. ;  Gründe 
Verfchicbungeu  ,  vgl.  459;  Erfchwc- 
dcT  Vcrwerthung  483.  —  Behandlung 
Regcftcnwerken  485  ff. 
rnssio,  Beurkuuduugsbefehl  200. 
n  s  s  u  m  als  Einleitung  der  Datirung  336. 
K  a  i  f  c  r  f.  König.  —   Kaiferlich  und  könig- 
lich, geringe  Beachtung  des  Unterfchiedes 
im  Texte   154.257. 260;  kaifcrl,  Text  mit 
königl.   Protokoll   176;    königL  Text  mit 
kaiferl.  Protokoll  167.  ~  Kaiferl.  Protokoll 
mit  Datirung  aus  der  Köuigszeit  103.106. 
16S:  kaiferl.  Eingangsprotokoll  zu  konigl. 
Schlufxprotokoll  262;  kgl.  Eingangsproto- 
zu  luülerl.  Schlufsprotokoll  266 ;  kgl. 
zu  kaiferl.  Datirung  279 ;  kaifcrl. 
iegtl  an  kgl.   Urk.  305.   —  Erwäfmung 
Kaiferjahre  in  Konigsurkk.   des  Soh- 
178.  —  Aenderung  <les  kunigl.  in  den 
(ferl.  Titel  bei  Neuausfertigung  von  Fri- 
Utttkk.  176.* 
Itlcodcn,   Nacbtragung  und  Auslaffung 


der  Tagesiiffer  zu  denfelben  345.346.  — 
Irrige  Nennung  des  laufenden  Monats  zu 
den  K.  22'.  125. 126.346*;  irrige  Zurück- 
beziehang des  Monats  426.  —  Wcchfcl  des 
Monatsnamen  mit  Beginn  des  Kaienden- 
abfchnittcs  28,311.426. 

Kamp  fge fetze,  Ottonifche  54. 

Kanzlei,  Hofknnzlei,  Reichskanzlei,  Unge- 
nauigkeiten  27;  Fälfcliungeu  4.128;  fer- 
tigt die  Rechtsfprilche  aus  188;  urkundet 
in  AbwefenheJt  des  Königs  070.464-  -* 
Scheidung  der  Ka&zlci  Tür  das  Reich  und 
tUr  Baiern  nnter  K.  Ludwig  FV.  207.* 

Ka  nzleiakten  190.' 

Kanzlcigebrauch,  ungenauer  28.  — 
Konzleidil,  stilus  cancellariae  174;  f.  For- 
meln. 

K  a  n  z  1  e  i  w  e  i  f u  n  g  zur  Nachtragung  der 
Datirung  300,  und  der  Zeugen  231  ;  auf 
Vorarkunden  behufs  ncncr  Beurkundimg 
205. 

Kanzler,  Hofkanzler,  Reichskanzler,  f.  Re- 
kognition.  —  erhält  den  Bcurkundungsbe- 
fehl  200 ;  Betheiligung  an  der  Konaipirong 
203,  Zurücktreten  bei  den  Kanzleigcfchlf» 
ten  200.291.328,  Nichtbetheiligting  unter 
K.  Heinrich  VII.  208 ;  unter  K.  Karl  IV. 
tliatfächlicher  Leiter  der  Kanzlei  297.4 50; 
Nennung  als  Aush9ndiger  324. 327. '328; 
ifl  Siegelbewahrer  297,  ficgelt  in  Abwcfcn- 
heit  de-s  Königs  129.  —  K.  für  Italien,  Ver- 
wendung in  italienifchen  .Angelegenheiten 
nach  Niederlegung  des  Amtes  124,  Nen- 
nung als  FUrbitter  133;  rekognofzirt  Urkk. 
für  Deutfehl  and  168.291  ;  rekognofzirt  mit 
Ego  290.  —  K.  für  Sizilien,  Nennung  im 
Datum,  Aufhören  des  Amtes  421.430.  — 
K.  für  Jcrufalem  als  Au.sliändiger  327. 

Kapitularien,  Datirung  114. 

Karl  IV.,  K.,  thalfächlichc  Gefchäftsfilhnmg 
d.  Kanzlers  297.450;  Beurkundung  im  Na- 
men des  abwefenden  König  129*;  Be- 
urkundungsbefehl 1 99 ;  Fertigungsformcl 
450  ff.  ;  Aushändigung  und  Kekognition 
328.450;  Jahresanfang  457  ;  Verfchiebun- 
gen  des  Itinerar  461  ;  ZurUckdatirungnach 
der  Handlung  tli.448.463  ;  Datirung  in 
Abwefcnheit  464.  —  Regeft,  ifl  Abfchrift 
21,  von  Koiuepten  207.210  ;  Beurkundgs- 
bcfehl  1 99. 450 ff. ;  Eingangsprotokoll  2lo; 
Zeugen  235.236.237;  Schlufsprotokoll 
216;  Datirung  447.449.454  ff.  462. 

Karolingifche  Zeil,  I'rivaturkunden, 
Beurkundung  vor  der  Handlung  41,  Hand- 
lung und  Beurkundung  au  demfelben  Tage 
44.51,  vor  denfelben  Zeugen  63;  Urkun- 
denbeweis 54  ;  Zeugen  55.  —  Konigsur- 
kunden,  Nothwendigkeit  der  Beurkundung, 
vorhergehende  Handlung  72.83  ;  Beurkun- 
dungsbefehl  200;  Vollziehungsflnch  226; 
Bedätigung  durch  Zulligung  de^  Signum 
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Alphabett fcbes  labaltsyerzeichniri. 


I 


l6t ;  der  Ausdruck  Datum  307,  Datirung 
332  ff. ;  Kapitularien  1 14. 

Kaffirung  von  Konzepten  und  Ausfcrti- 
gungen  207. 

Kirche  als  Ort  der  Ucbcrgabe  315. 

Köln,  Erzbifcbof,  erftc  Siegel 57, Gebrauch 
der  kgl.  Datirung  394,  —  Provinz,  Nicht- 
gebrauch der  feicrl,  Datirung  396. 

König,  Zeitpunkte  feines  Kingrcifens  in 
die  Beurkundung  196.223.253;  ertheill  den 
Beurkundungsbefehl  I98  fT.,  ifl  weiter  oft 
unbetheiligt  20 1;  Fertiguagsbcfehl  und 
VoUriehungsbefehl  321  ff. ;  Uulerzeiclinung 
224  ff.  5  Unterfchrift  228;  ill  Zeuge  55. 
132;  fiegclt,  befiehlt  Siegelung  297.  — 
Königlich  und  kaiferüch  f.  Kaifer. 

Königin  als  Fürbitterin  133;  Uuierieich- 
nung  u.  Zeugenfcluift  396. 

Konigsbann  f.  Bann. 

Königsgut,  der  Befitz erfordert  Beorkuo- 
dung  83. 

Königsurkundsajoff. ;  vgl. die Ueber- 
ficht. 

Kompofition  f.  Zufammenfetjeuug. 

K  o  n  r  a  d  I.,  K.,  Vollzichungsdrich  226. 

Konra  d  IL,  VoUziehungsflrich  226, 

Konrad  UL,  K.,  Wechfel  des  KaozJciper- 
fooal  384 ;  Scheidung  der  feierlichen  und 
einfachen  Privilegien  195;  Eingangsproto- 
koll 206*;  Aufhören  der  eigenhändigen 
Unterzeichnung  227 ;  RekügnilioD  290.389; 
Aushändigung  320.324.325.327;  Siege- 
lung 303;  Datirung  379  ff.  434.438. 

Konrad  IV. ,  K.,  Monalsdatirung,  fiziÜfche 
Notare  424.445. 

Konzept  202  ff.  —  von  Pri valurkk.  244.  — 
Aufbewahrung  in  der  Keichskoozlei  180, 
—  bleibt  längere  Zeit  unausgefertigt  264. 
267 ;  erklärt  Genauigkeit  naclitriiglicher Be- 
urkundung 191.  —  ift  Grundlage  des  Fer- 
tigungsbefehles 221,  wird  vcrlefen  249.  — 
Nothweiidigkcit  eines  K.  filr  die  Zeugen 
235,  Zufügung  der  Zeugen  236.237.240. 
244.245.385.  —  Behandlung  des  Eingangs- 
protokoll 259;  des  SchlufsprotokoU  264 ; 
des  Signum  2795  der  Rekognition  289. 
296. "389;  der  Aushandigungsforrael  331. 
404.405.  —  wird  mafsgebend  für  Angaben 
der  Datirung  377';  wird  durch  Datirung 
beglaubigt  404.450;  Behandlung  der  älte- 
ren DatiruDg  366  ff. ;  der  Uebergangsdati- 
rung  388.389 ;  der  feierL  D.  399.403  ff. 
414  ff.;  der  Mooatsdatirung  421.431  ^  der 
einfachcQ  D.  439,448  ff. 

Konzeptbücher  207. 

Konzipicnt  und  Reinfchrciber  203. 198; 
Unterfchied  der  bezüglichen  Schreibfehler 
20.23. 

Kopie  f.  Abfchrift. 

Korrektor,  Nennung  unter  K.  Karl  IV. 
207. 


IM 
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Korrektur  der   Konzepte    208;    Fehlen 
kennzeichnet  Abfchrift  207.   —  der  Reia- 
fchrift,  im  Texte  263.265.  der  Jahresiiffetn 
262;  des  Tages  und  des  Ortes  349-352.  -^_ 
r.  AenderoQgen.  ^H 

K  r  c  u  i  f.  Handzeichen.  ^H 

Kröoungil  ag,  Beurkundung  der  auf  ihn 
fallenden  Handlungen  unter  fpäterem  Da- 
tum 97,  unter  demfelben  D.  tÖ8. 1  to.'  I  IS. 
448. 

Kundmachung,  öffentliche,  durch 
lefung  248;   Publikation   mafvgebend 
Datirung  von  Urtheilsfprüchcn  lo» 
Gefetzen  114. 

K  u  n  d  in  a  c  h  u  n  g  s  f  o  r  m  c  I ,    Promolj 
gehört  zum  Texte  193  ;  nicht  ausfchlaggi 
bend  als  Kennzeichen  der  Privilegien  194. 
195 ;  Vorausferiigung  256- 

Land,  Vornahme  der  Handlung  im  bexSj 
liehen  Laude  94.99 ;  Hoftage  flir  einceia« 
LSnder  96. 

Landes  genoffen  als  Zeagen  234. 

Latcinifche  Faffung  von  Rekognitio^' 
Aushändigung  u.  Fertiguogstormel  in  des!' 
fchen  Urkk.  450.451 :  der  Datimo^  im 
Konzepte  207.449.454.456. 

L  c  c  t  u  m  in  der  Daiiiungsformel  247  B. 

—  Icgendae  litterae  247. 
L  e  g  i  m  u  s  des  Erzbifchofs  von  Rai'enui  Sf^' 
Legi  timation»  Form  76. 
Lehensakten  191, 
Lehensurkunde  D,    Criihcr  nicht   Ublicfa 

82,  Nichterwähnung  der  Jnveftitut  74- 
Linicn,   vorgezogene    261.275.276,  Be< 

nutjcung  für  dos  Monogramm  225. 
Litterae  patentes,  claufae  1 94 ;  arnpücwi 

communes,  legcndae  247.  —  f,  BhdL 
Lo  ugobardifcbe  Urku  nden,  FeiUuJ- 

teu  an  der  Sache  nicht  mehr  eatfpreclio- 

den  Formeln  29.'  —  BeuikundungvbefeU 

200 :  Datirung  danach  361. 
Lothar  III. ,  K.,  Wechfel  de«  Kaujteip«- 

foiial   384,  Einflufs  der  rrivaturUt   116. 

384  ff.,  Erzkanzler  320.   —  Volln<hiuie>- 

Arich  226,  Rekognition  290.389,  Auihio- 

digtiDg  320  ff.,  Siegelung  303,  Dai>f9ii( 

379  T-  434- 
Lothringen,  Signa  der  Zeugen  I3il}> 
Ludwig  III.  das  Kind,  K.,  vormundCelaA' 
liehe   Regierung,    Fürbitte   133,    Voll«- 
hungsfthch  225.226,  Rekognitiao  293, Re- 
gelung 304. 
Ludwig  IV., K., Konzepte 2 10.449, Reko^ 
nition  und  Aushändigung  45  t,  Jahreoa- 
fang  457,  Verfchicbungcn  des  Itinciai  4(1. 

—  KcgifUaturbuch  207,  Datirung  447449- 

454455- 
Lücken  wegen  Benutzung  von  Fonanlam 

154;  für  Angaben  der  Datirung  341A; 

Vergeffen  auf  die  L.  366.  —  f,  Fehlctk 
Mainz,  erzbifchöfl.  Vrkk.,  Datiruapfcmoii 
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EinfloTs  auf  Königsurkk.  395.396.435,  auf 
die  ZeugenanfnihruDg  135;  —  nachträg- 
liche Beurkundung  mit  Datum  5 1 ,  Zufam- 
menwerfen  verlchiedener  Zeugen  68.' 

Mandatum,  per m.,  de  m., ad  m.  198.199; 
f.  BeurknngsbefehL 

Manus,  actum  perm.43.321.4io;—  datum 
per  m.  (.  Aushändigung ;  manu  dare  326. 

—  m.propria  beweift  nicht  Eigenhändigkeit 
228.  —  Tradition  per  m.  des  Königs  74. 

—  m.  in  cartam  mittere  55.  —  f.  Eigen- 
händigkeit. Handzeichen. 

Marktrecht,  Verleihung  durch  Hand- 
fchuh  75. 

Medium,  teftes  in  m.  introducere  234. 

Memoria,  beatae  m.  265,  ad  m.  267. 

MerovingifcheZeit,  Beurkundungsbe- 
fehl 200 ;  Ausdruck  Datum  307.309 ;  Da- 
tinmg  331. 

Metallballe  und  Wachsflegel  302. 

Mitherrfcher,  Verwendung  feines  Proto- 
koll 36a,  Nachtragung  deflelben  269. 

Mitnnterzeichnung  f.  Unterzeichnung. 

Monatsangabe,  Widerfprüche zu  andern 
Angaben  480;  —  ttber  der  Seite  im  Re- 
geft  Friedrichs  IL  207. 

Monatsdatirung  420  ff.  —  einfache, 
Beftimmung  durch  die  Reinfchrift  445 ;  Ein- 
flufs  auf  den  ungenauen  Gebrauch  von  Ac- 
tum und  Datum  440 ;  Verfchiebtmgen  des 
Itinerar  121. 

Monatsname  i(l  Theil  der  Tagesbezeich- 
anng,  Vorauseintragimg  345,  Schreibfehler 
22.' 24.  —  Nennung  des  laufenden  zu  den 
Kaienden  f..  Kaienden. 

Monatstag,  Bezeichnung  nach römifchem 
Kalender  345,  ift  Zeichen  der  Datirung 
durch  deutfche  Kanzleiperfonen  424.430 ; 
durchlaufende  Zählung  durch  italienifche 
und  (izilifche  Notare  405.421 ;  itaL  Zäh- 
lang  nach  eingebendem  und  ausgehendem 
M.  422.430. 

Monogramm  f.  Namenszeichen. 

Mundbriefe,  unvollftändigcs  Protokoll 
195.228. 

Nachbildung,  Nachzeichnung  der  Origi- 
nale 16.166.* 

Nachfolger,  beglaubigt  Urkk.  des  Vor- 
gängers 156,  befiegell  fie  163.305,  fertigt 
fie  neu  aus  171 ,  Zufügung  feines  Schlufs- 
Protokoll  268,  gebraucht  Siegel  des  Vor- 
gänger 304. 

NachkarolingifcheZeit,  Pri  vaturkk., 
Beurkundung  vor  der  Handlung  nicht  mehr 
üblich  41 ;  Zurücktreten  des  Urkundenbe- 
weiCes  54,  Zeugenbeweis  55,  Vemachläffi- 
gung  der  urkundl.  Form,  unbeglaubigte 
Akte  56.183.  —  Königsurkk.,  gröfseres 
Gewicht  der  Handlung  72  ff.,  häufiger  nach- 
trägliche Beurkundung  83 ;  Fehlen,  verein- 
zeltes Vorkommen  der  Zeugen  130.132, 


Unterzeichnong  131 ,  (Fürbitter  133,  Dati- 
rung 332  ff. 

Nachftanfifche  Zeit,  Umgeftaltung des 
Schlufsprotokoll  287* ;  Aufhören  der  Mo- 
natsdatirung 424 ;  ausfchliefslicher  Ge- 
brauch der  einfachen  Datirung  392 ;  Ver- 
fchiebungen  im  Itinerar  452. 

Nachträgliche  Beurkundung,  Pri- 
vatiukk.  44.50.60,  mit  Handlungszengen 
65.  —  Königsurkk.  83.86,  Häufigkeit  92, 
Genauigkeit  191;  mit  Beorkundnngszeu- 
gen  141,  mit  Handlungszeugen  144;  mit 
Datirung  nach  der  Handlung  110,  Einlei- 
tung mit  Actum  loi  ff.  —  f.  Zeitabfland. 

Nachtragung,  in  die  Reinfchrift,  gra- 
phifche  Kennzeichen  293.343,  durch  die- 
felbc  Hand  293.300.443;  —  des  Ein- 
gangspiotokolles  258 ;  von  Zufätzen  zum 
Texte  216;  der  Zeugen  231  ff.,  einer  zwei- 
ten Zeugenreihe  236,  der  Zeugen  in  Pri- 
vaturkk.  245;  der  Angabe  über  die  Verle* 
fung  249 ;  des  SchlufsprotokoUes  263  ff. 
397;  der  Signumzeile  278,  des  Mono- 
gramm 375,  des  Vollziehungsftriches  224  ff. 
280  ff. ;  der  Rekognition  277.286  ff. ,  der 
Aushändigung  329. 330. 405  ,  der  Ferti- 
gungsformel  450 ;  der  Bezeichnung  des  Sie- 
gels 302,  der  Befiegelung  163.305  ;  —  der 
Datirung  oder  einzelner  Theile  deifelben 
ztmi  Konzepte  207.363  u.  f.  w. ;  zur  Rein- 
fchrift 277.293.300.340  u.  f.  w. 

Namenszeichen  des  Königs,  Mono- 
gramm, Signum  224  ff.  272  ff.;  Zufügung 
zur  Beglaubigung  161' ;  noch  nicht  paffen- 
des wegen  Neuausfertigung  171*.  —  Zeile 
des  königlichen  N. ,  Signumzeile  272  ff., 
Stellung  zwifchen  Actum  und  Datum  400, 
Vorkommen  in  nachflaufifcher  Zeit  287*, 
Andeutung  im  Konzepte  238,  Wiederho- 
lung aus  Vorurkk.  177,  Widerfprüche  zu 
andern  Angaben  475. 

Narratio  ^  Theil  des  Textes  193  ;  Nen- 
nung der  Fürbitter  und  Anwefenden  135. 
237 ;  beginnt  fchon  in  der  erflen  Zeile  255. 

Neuausfertigung  von  Privaturkunden 
157  ff.,  von  Königsurkun^en  166  ff.; 
geifnderte  der  fpätcm  Zeil  446 ;  mit  Bei- 
behaltung der  Zeugen  146.*  176;  unter 
laufendem  Protokoll  265*;  mit  fpäterer 
Rekognition  289;  mit  Beibehaltung  der 
Datirung  51.447,  mit  Aendenmg  der  D. 
440;  der  Urkk.  von  Ufurpatoren  176'. 

Neuenburgim  Elfafs,  Königsurkk.  164. 

Nichteinheitliche  Datirung  117  ff.; 
vgl.  478  ff. 

Nominis   imprefTio,  Namenszeichen  229. 

Nonen,  Nachtragung  mit  der   Tagesziffer 

345- 
Norbert,  Erzb.  v.  Magdeburg,  Erzkanz* 

1er  7.32a 
Notare  diem ,  tempus ,  locum  44.307.340. 
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Notare  der  Reiclu>kaiul«i  aU  Vettreter  des 
Kanzler  289.290,  ak  Schreiber  genannt 
321,  sl-s  Aushändi^er  327.  —  Italienifche 
N.  fertigen  Königsiirkk.  116.164.21S;  ital. 
und  fuilifche  in  der  Kcichskan/.lei  405.422. 
—  fUrfUiche  N.  ab  Aushändiger  321. 

Notariat,  Folgen  des  Fehlens  in  Deutfch- 
Und  16.54.S9. 157;  erklärt  die  Ordnung 
des  Urkunrtenwefen  sin  Italien  33.54;  Form 
der  Verleihung  76. 

Notariatsakten  i84.'i86:  (.  Imbreviatnr. 

Notariatsinftrument,  wirkt  nur  als 
Zeugnifs  des  Notar  76 ,  eigibt  feiten  nach- 
trägliche Beurkundung  50 ;  Anordnung  von 
Königsurkk.  verfchiedeo  196 ;  Form  könig- 
licher Willenshufsening  116;  Beglaubigung 
in  der  Kanzlei  187  ;  Dictore  durch  die  Par- 
tei 164*;  Verhalinifs  zur  Imbrcviatur  184.' 
186;  Zeugen  de.s  Fertigiingsbcfehies  239: 
üntcrzeichnungsfoimcl  3 1 4. 

Nunc  als  Zeichen  nachtniglichcr  Beurkun- 
dung 50. 

Nu  per  ab  Zeichen  nachtrkglicher  Beurkun- 
dung 113. 

Notitia  182.189. 

Notula  litterae,  Konzept  250. 

Oef fentitchkeit  der  Ueurkundung  bei 
Privaturkk.  63 ;  eler  Volkiehuug  und  Ucber- 
gabe  bei  Königsurkk.  73,  des  Beurkun- 
dungäbefehles  77. 

Oefterreich,  Kanzleinotizen  H.  Rudolfs  IV. 
199. 

Offene  Briefe,  litterae  patentes  194, 
Scheidung  von  einfachen  Privilegien  195, 

Offerrc,  obtuli,  in  der  Rekognitionsfonnel 
284.312. 

Original,  Urfchrift,  echtes  und  unechtes  4 ; 
unechte«  echter  Urkk.  16;  unvollxogencs 
283;  Schreibfehler  im  O.  19. '20.'  —  f. 
Rcinfchrift. 

O  rt  der  Handlung,  des  Befehl  entfprichl  nicht 
der  Ortsangabe  der  Datimng  87.91.93; 
Beflinimung  des  O.  der  Hajidlung  94  ff. 

Ortsau  gäbe  der  Datimng,  befchrankt  fleh 
auf  die  Stadt  40;  Schreibfehler  21".  —  ge- 
trennt vom  Texte  im  Regeft  K.  Friedrichs 
n.  207,  ia  Akten  187';  im  Texte  bei  Rechts- 
fprilchen  113.189.  —  unter  .^ctnm  in  karo- 
liag.  Privaturkk.  51,  in  der  altem  Datirung 
334  ff.,  im  .^ctum  und  Datum  334;  Stel- 
lung in  der  Uebcrgangsdatirunp  382. 3S3  ; 
in  der  feierlichen  und  Monatsdatiruiig 
393  ff.  420  ff.,  unter  Actum  119.418;  in 
der  einfachen  Datimng  436.460.  —  ver- 
fchiedene  in  Actum  und  Datum  408 ,  in 
Urkk.  deffelben  T.iges  356.  —  Wiederho- 
lung im  feierl.  Datum  401,  bei  Neuausfer- 
tigungen 169,  aus  Vonirkk.  181;  Zurflck- 
eifung  auf  die  O.  des  Actum  402.  ^ 
rliche  bei  Vorausdatirang  127,  bei 
adung  auf  fremden  Namen  129.  — 


—  Nachtragiung  343  ff.  34S  ff. 
nachträgliche  Aenderung  349.  JJ*. 
Nichtftimmen  /niFürbittem  99,  zu  den  Zeu- 
gen 148,  zu  den  Jahresangabcm  478]  xur 
Tagesangabe  478,  zum  Monate  429-  — 
Behandlung  bei  Kegeflen  487. 

Ortsgeno  ffen  als  Zeugen  234- 

Os,  ex  ore  alicnius  scribere  200. 

Otto  1-,  K.,  Mifsgriffe  wegen  des NebeneiA- 
anderfangiren  zweier  Kan/Ieicn  270  ]  VoD- 
ziehung^Anch  226 :  Rrkognition  289.29! ; 
RckognitioDszeichcn  285  ;  Ungcnaaigkeil 
der  Jahresangaben  22.* 

O  1 1  o  n.,  K.,  VolUichungsftrich  »»6 :  Siege- 
lung 304.305. 

Otto  ni.,  K.,vormimdfchafUiche  Regienui{^ 
Fürbitte  133;  Vollriehungsftrich  246;  ~ 
fiegelnng  303. 

0 1 1  ci  1 V.,  K.,  Unbckanntfchaft  feiner  Noi 
mit  den  Formen  der  Reichskanzlei  412. 
437.440;  .Aushändigung  325.327;  Schi 
wunfch  399 ;  Datirung  393  ff.,  in  fuüITi 
Foim  421*;  italienifche  Tagesbczeichni 
nach  Wochentag  405  ,  nach  eingehem 
Monat  422 ;  Verfchiebungea  des  Iti 
452. 

Pabft,  legt  Entwürfe  königlicher  Privilei 
vor  164;  —  p.ibflliche  Kanzlei,  Konz 
büchcr,  Regiflrining  207.  —  päb 
Aushiindigungsformel    319,    entfi 
der  Rekoguition  322,  Scriptum  u 
311,  Actum  per  manus43,  Lectum 
Datirung  nach  Beurkundungsbefehl  ^1 
Datirtmgsfomien  395.396,  Einflafsauffat' 
lifchc  Datirung  421,  auf  Khefdattning  4 j& 

Paderborn,  Akte  der  bifchöflicben  Kau- 
lei  56.183.185. 

P  a  f  f a  u ,  bifchof!.  Urkk. ,  Znriickvenrafuoc 
des  Datum  auf  das  .\ctam  413. 

Patente»  litterae  194. 

Per  d.  impcratoremu.  f  w.  in  der  Fertigaagt' 
formel  189. 

Peracturo  in  der  Datirung  48. 

Perfonennamen,  unrichtige  durch 
fehler  I9.' 

Petrus  de  Vinea,  Reich-iprot'notar  4}i>^ 

Pfalzfiegel,  annulus  palatii  174.* 

Philipp,  K.,.\bweichang  von  ilenfibUela 
Formen  440 ;  Invokation  398,  ScUa&- 
wunfch  399,  Datimng  393  ff.,  Anflunninen 
von  Actum  et  datum44i,  Jahresanfang 457- 

Philipp  V.  M  a  tc  r  a ,  fuilifchct  PktitooclUi 
422.424. 

P  l  a  c  i  t  a  f.  Gerichtäurkundcn. 

Poe  na  f.  StrafformcL 

Pontifikatsjahre  f.  BifcboE^ahre. 

Prekarie  41, 

Pri  vatarchi  VC,  Benutzung  filr  K 
urkk.  i8o." 

Privathandlung,   Zeugen  dertelbaa 
Königsiu-kk.  151'. 
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Privat  Urkunden,  Gründe  der  Berück- 
fichtigung  23  ;  Handlung  u.  Beurkundung 
41  ff. ;  Unzulänglichkeit  als  Beweismittel 
54  ff. ;  VerhöJlnifs  zu  Akten  183.  —  Stufen 
der  BcurkuDdung  192 ;  Aoordnung  196.  — 
KoDxipicnt  und  Kcinfchreibcr  203  j  Kon- 
zepte 206.220.244;  Konzipirung  des  Tex- 
tes durch  den  Empfänger  164;  Benutzung 
von  Fonnularen  154,  von Vorurkk.  155  ff. — 
ZuOktze  zum  Texte  220.  —  Zeugen,  Bezie- 
hung 62  ff.,  Zufügung  244.245,  Wicderho- 
k  lung  aus  Vonirkk.  1 76.  —  Verlefung  247  ff,; 
Bann  S0.252.  —  Nachtragung  des  Schlufs- 
protokoUes  271,  Vullziehung  durch  den 
Nachfolger  26S  j  Kekognition  ,  Aushäudi- 
g^g  323-  —  Siegelung  57  ff.  299.300, 
durch  den  Ausfteller  297 ,  nachträgliche 
305.  —  Datiruug  41  ff.;  feierliche  396  ff. ; 
Doppeldatirung  407  ;  N.ichtraguug  in  die 
Reinfchhft  443.  —  Einflufs  auf  kg).  Beflä- 
dgungsurkk.  173,  auf  deren  Protokoll  177*; 
auf  Königsurkk.  überhaupt,  Form  derZeu- 
genaufTUhrung  135  ,  Bonn  252,  ältere  Da- 
Üningsform  333,  Ucbergangsdatirg  384  (f., 
feierliche  Oatirung  395  ff.  413,  einfache 
Datining  mit  Actum  437,  mit  Actum  et 
datum  441. 

Privilegien,  Unlerfchied  von  Briefen  194, 
feierliche  und  einfache  Fr.  ig5;'UDtcrfc1iied 
der  Datining  392. 39S;  der  Datiruag  ein- 
(ftcber  F'r.  u.  Briefe  436 ;  Dalirung  der  fizi- 
lifcben  Pr.  421. 

Proroulgatio  f.  Kundmachungsformcl. 

Protokoll,  Scheidung  vom  Texte,  Beftand- 
theile  193,  bei  feiert,  u,  einfachen  Privile- 
gien 195.  —  Zufügung  254  ff.;  Fehlen  im 
urfprünglichcn  Konneple  209  ff,  214,  Vor- 
haadenfeien  211.218.  —  ßchaiidluiig  bei 
Neuausfertigungen  lööfT. ;  FortlnfTuiig  bei 
Transfumirung  172;  Einflufs  der  Vorurk. 
*73**74' '77'  —  P^-  echter  Vorlagen 
bei  Fälfchungcn  nicht  geändert  lo.ll,  ge- 
ändert 12,  Zufamnienfetcung  aus  mehreren 
Vorlagen  13. 105. 171.  —  f.  Eingang.tpr. 
Schlufspr. 

Protonotar,  mit  Beurkundung  beauftragt 
200,  Leiter  der  Beurkundung,  Siegelbe- 
wahrer 297 ,  korrigirt  Konzepte  208 ;  als 
Schreiber  genannt  321 ,  Aushändiger  327. 
328  ;  beglaubigt  durch  Zufügung  des  Da- 
tum 404.405,  Fertigungsbefehl  des  Pr.  416, 
Zurücktreten  unter  K.  Friedrich  II.  430, 
Leiter  bei  erledigt.  Kanzlei  uut.  K.  Karl  IV. 
450 ;  flzilifcher  Pr.  422. 

Prüfung  des  Konzepts  202.221.250;  durch 
Aushändigongsformel  angedeutet  328. 

Publikation  f.  Kundmachung. 

Punktation  f.  Entwurf. 

Punkte,  Fehlen  bei  nacbgclragenea  Zif- 
fern 343- 

Qni  ttungen,  vorausdatirte  127. 

rt«k<r,  Ufkiadwtaht*.    IL,  B. 


Rangordnung  der  Zeugen  lo.* 235.236, 
italicni leben  Notaren  nicht  geläufig  405. 

Ra  fu  r  behufs  Aendcrung  257.263.265,  des 
VolUicliungsftriches  283. 

Rath  de.s  Königs,  Protokolle,  Anlheil  an 
Beurkundung  199;  —  der  Fürflca  in  Kö- 
nigsurkk, erwähnt  133. 134.136. 

Raumvcrth  eilung  ergibt  Vorausferti- 
gung und  Nachtragung  des  Schlufsproto- 
koUes  26t  ff.,  der  Signumzeile  273  ff.; 
Einflufs  der  Siegelung  299  ff.  —  f.  Anord- 
nung. 

Ravenna,  erzbifchöfi.  Ilofakten  185;  Un- 
tcr;ceic!mung  des  Erzbifchof  247. 

Rechte,  Handlung  bei  Verleihung  von  R. 
durch  den  König  75.76.78. 

R  c  c  h  t  s  f  [)  r  u  c  h ,  bei  blofsen  HeftStigungen 
78,  früher  nicht  verbrieft  82,  Fertigung 
nach  den  Hofgerichtsokten  188.189,  Dati- 
ruug II3-449- 

Rechtswirknng  bedingt  durch  die  Hand- 
lung bei  Privaturkk.  53.60,  bei  Königsurkk. 
82,  Nolhwendigkcit  einer  Königsurk.  71, 
abiiilngig  von  der  Form  bei  FreilafTung  75. 

R  c  c  i  t  a  l  u  m  249  ff. 

Reg  ent  fchaf  t,  fi/iüfchc,  urkundet  im 
Namen  des  Kaifers  129.* 

Regeften,  Vorhandenfeien  in  der  Reichs- 
kanzlei 180;  Rcichsrcgiftraturbücher  des 
15.  Jahrhunilerts  207';  f.  K.  Friedrich  IL, 
Ludwig  IV.,  Karl  IV.  —  neuere,  Aufgabe 
des  Bearbeitern ,  Behandlung  der  Wider- 
fprüclie  485  ff. 

Regierung,  allgemeine  Erwähnung  der« 
felbcn  iu  der  Datirung  384.395.435. 

Kcgierungsjahro,  Behandlung  bei  Kai« 
ferdiplomcn  mit  Datirung  aus  der  Königs« 
zeit  107 ;  Nennung  im  Datum  der  feierL 
Datirung  396,  AusIaCTung  bei  einfacher  Da- 
lirung436;  Verfchiebung  265.*  371,  gleich- 
zeitige Eintragung  mit  dem  Tag  370.'  377,* 
Nichlflinunen  zu  andern  Jahresangab.  374. 

RcgiArator  genannt  unter  K.  Karl  IV., 
Regiflrirung  nach  Origin-olen  und  Konzep- 
ten 207.  —  Regiflraturbüuhcr  f.  RcgcA^en. 
Regnante    iu  der   Datirungsformcl   384, 

395-435- 

Reichskanzlei  f.  Kanzlei. 

Reichsregiflraturbücher  f.  Regeften. 

Reichsverwefer  hat  königl.  Siegel,  er- 
hält Blanquete  129',  iil  .Aushändiger  337 

R e im profa  in  Urkunden  l64.*44l. 

K  e  1  n  a  I  d ,  Kauzler ,  Erzbifchof  von  Köl 

394.396- 

Reinfchreiber  203  ff. ;  Art  der  Schreib- 
fehler 20;  Einflufs  auf  die  Datirung  370* ; 
Rckognofzent  als  R.  389. 

Reiafchrifl  202  ff.;  Verhaltnifs  zu  Fer< 
liguogsbefehl  und  VolUichungsbcfehl  22  ij 
222;  unvollzogene  206;  zur  Beglaubiguni 
eingereicht  164.  —  Zufätze  216,  in  Privat 
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urkk.  220.  —  Zufüg\mg  der  Zeugea  231. 
233.397;  Vcrlefaug 249.250;  Bekräftigung 
durch  Baoo  253.  —  Voransfcrtigung  und 
Nachlragung  des  Protokoll  254,  PT.  397,  der 
Signiunieilc  273  ff.,  der  Kekognition  286  ff.; 
gleichzeitige  Eintragung  der  .Aushändigung 
329.  —  Nachtragung  der  altem  Datirung 
oder  einielner  Tbeile  340  ff.,  in  der  Ueber- 
gangsreit  387,  des  feierl.  Datum  397 ,  der 
einfachen  Datirung  443.  —  Gleichrcitige 
Eintragung  der  Datirung  360  ff.  u.  f.  w. 

—  ift  nicht  roafegebejid  (ür  die  Datirung 
3to,  für  das  ältere  Actum  337,  für  das  feier- 
liche Datum  403  ;  ifl  mafsgebend  lUr  ältere 
Datirung 37 7 ',  für  Monatsdatining  431 .432, 
für  einfache  Datining  445.448. 

Rckognition,   Rckognitionsicile  284  ff, 

—  in  Frivaturkk.  323,  doppelte  in  Konigs- 
urkk.  322,  —  Vcrhaltnifs  fur  .Aushändi- 
gung 322  ff.,  zur  Fcrtigungiformel  450.  — 
Unterbrechung  durch  Monogramm  274 ; 
Stellung  vor  der  Signumzeile  276,  zwifchcn 
Actum  und  Datum  400,  nach  der  Datirung 
287.*  450.  — Einlragiing  mit  der  Datirung 
in  die  Reinfchrift  340,  in  das  Konzept  363. 
365 ,  Zufammcnliang  mit  der  Datirung  in 
der  Uebcrgangszcit  389.  —  Widerfprüche 
zur  Datirung  vgl.  476 ,  R.  durch  den  ab- 
wefendcn  Kanzler  29.i29.29i ,  durch  den 
früheren  Kanzler  124,  durch  die  ilalicnifche 
Kanzlei  für  Deutfchland  und  umgekehrt 
l68.i77.*29i. 

R  e  k  u  g  n  i  t  i  ij  n  3  z  c  i  c  h  c  n  285.  286.  2S7, 
Fertigimg  vor  dem  Texte  299,  Vcrdcckung 
durch  das  Siegel  301. 

Rekognofzcnt  2S4  ff.,  datirt  das  Kon- 
zept 389'.404. 

Recognoscere  der  Zengen  I37,  vor  Zeu- 
gen 140. 

R  e  1  a  t  i  o,  ad  r.,  beim  Beurkundungsbef.  I99. 

R  e  1  c  g  i ,  relectum  est  247. 

Renovatio,  renovarc  carlam  16.  —  T. 
Nachbildung,  Neuausfertigung. 

Repararc  cartaro  16. 

Römifcher  Kalender,  in  der  Reichskanz- 
lei üblich  1 13.188.  —  R.  Datirungsform 
395.  —  Gebrauch  von  Datum  inR.  Zeit3!3. 

Rundfeh  reiben  f.  Ausfertigung. 

Ruprecht,  K.,  Verfchiebungcn  des  Itine- 
rar  461. 

Salutattof.  Grufsronnel. 

Salzburg,  Provinz,  Gebrauch  der  feicrl. 
Datirung  396. 

Sanct  Gallen,  .Aufhören  der  Tradilions- 
tirkk.  56. 

Schelten,  UnzuläfTigkeit  bei  Königsur- 
kundea  70. 

Schlufsprolokoll  261  ff.  —  Befland- 
theile  193;  Zufdgung  zur  Beglaubigung 
fremder  Urkunden  161.162,  zu  nicht  in 
der  Kanzlei  gefertigten  Texten  I64.    — 


Behandlung  im  Konzepte  2l6  ;  VorausI 
tigung  erklärt  Lücken  der  Datirung  3 
Nachtragung  mit  den  Zeugen  231  ;  Zci 
als  Theil  dcffelben  behandelt  238.  —  in 
fortlaufender  Zeile  in  ftaufifcher  Zeit  216; 
geänderte  Geflaltung  in  nachftaufifcher  Zeit 
238.287*.  —  Widerfprüche  zu  andern  An- 
gaben 474. 

Schlufswun  fch,  .Apprecatio, wiHkürlidif 
Behandlung  I95,  Zufamraenhang  mit  der 
Datirung  193.306,  Vorkommen  and  Stel-, 
lung  bei  der  feierl.  Datirung  393399,  bei 
der  Monatsdatirung  420.425,  unmittelbare 
Anhängung  an  Actum  43S- 

Schreiber  der  deutfchen   Frivaturkk.  54; 
als  Aushändiger  32 1.  —  in  KonigsurkL 
Regeflen  genannt  198.199.32i.  —  Scripi 
:^  Konzipienl  203.285  —  f.  Rcinfchrcibi 

Schreibfehler  18  ff.  —  werden  zu  Kani- 
leigcbrauch  38,  find  Kennreichen  der  .\b- 
fchrift  203.207,  au»  Vorurkk-  wiederl 

«77* 

Schrift,    Unterbrechung  und  Verd, 
durch  da-s  Siegel  299  ff.  —   Charakter 
Schrift,  zeilgcmäfscr ,  kantleigcmäfscr 
dividueller  als  Kennzeichen    der   Exfathi 
4*. 468.482,  zuläfTigc  Widerfprüche  tttr 
tirung  468 ;  Nacliahmung  bei  Renovationi 
|6;   Berückfichtigung  bei  Veröffentlich' 
gen  495.    —   Unterfchiedc   der   Schrift 
fchwer  zu  ei  kennen  293,  Kennzeichen  di 
Entftehung  <lcs  Original  zu  verfchied 
Zeit   196 ;    zwifchcn   Zeugen  und  andi 
Bcftaudtheilcn  231.232;  zwifchcn  Text 
Protokoll  214.254  ff. ;    beim  Mono; 
272,  beim  Vollzichungsftrich  224. 

Seh  ri  flfleller,  Scriptoreä  f.    Gefchi^ 
fchrciber. 

Scriberc=r  konzipiren  203.285 . 

Scriniarius  Siciliae  422. 

S c  r  i  p  t  o  r  f.  Schreiber.   SchrifUleller. 

Scriptum  in  der  Datirung  46.47.310,10 
päbdL  Privilegien  3 1 1.319.—  f.  Reinfchrift. 

Sicbensahl  der  Zeugen  55.56. 

Siegel,  Siegelung  297  ff.  —  Aufkom- 
men, Werth  und  Bedeutung  in  Privatarkk. 
57  fF.  —  Sigillum  palatii,  HofgerichtsC  18^ 
—  Gewicht  in  Königsurkunden  163.J97 
Öffentliche  73.  —  ift  zum  Schlufsprotok 
zu  rechnen  193;  Kennzeichen  offener 
gefchloffencr  Briefe  194,  unechter  Origi- 
nale und  nachgebildeter  Kopien  !6,  na 
träglicher  Beurkundung  103*,  S.  bei  K 
ausfertigungen  158.150.171;  Neuausferti- 
gung wegen  .\enderung  des  Siegels  ijS': 

Erfetzung  des  abgefallenen  dürr' -—1 

des  163'.  —   Zufügung  als  R 
119.156.162.  de-sBifchof^  '^   " 
165;    .Anvertraaung  zur 
Namen  des  Königs  129,  U....^^... 
f,  Blanquet  —  Befehl  zur  Vollziehung  di 


a^jm 
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S.  323 ;  S.  vor  und  nach  der  Unterzeich- 
nung 283,  zwifchen  Actum  und  Datum  400, 
auf  der  RUckfcite  159.  —  Datining  nach 
der  Siegdaag  58.312 ;  actum  fub  figino43. 
—  WidcrfprUchc  zu  andero  Angaben  477. 
Siegelbewahrer,  Sigillorius  297. 
Siegelflempel,  angebhche  rafche  Ferti- 
gung 1 10.305 ;  aufbewahrt,  zcrrchlngeD304. 
Signare:^  unterzeichocD  u.  Hegeln  57. 
.S  i  g  n  u  ni  f.  Beizeichen.    Ilanüz.    Namensz, 

Rekognitionsz.    Unterzeichnung. 
Sizilien,    Kanzler  421,430,    Protonotar, 
Scriniarius  422,  Logothet  430 ,  Notare  in 
der   deutfchen    Kanzlei  K.  Friedrichs   II. 
422,  K.  Konnids  IV.  424.445 ;  Form  der 
Piivilcgienemeucrung  158*;  Datirungsfor- 
men  421 ;  Einflufs  deutfchcr  Formen  auf 
Urkk.  für  Sizilien  422,  u.  umgekehrt  422. 
430,  daher  Ungenauigkeiten  440. 
S  o  U  d  a  r  e  cartam  55. 
Staufifche  Zeit,  Er^vähnung   der  Zeu- 
gen in  der  Beglaubigungsformel  139,  Auf- 
h6rea  der  eigenhändigen  Unterzeichnung 
337,  Ankündigung  des  Signum  239,  Lö- 
fung  des  Monogramm  von  der  Formel  272, 
Aufhören  des  Nichtflimmens  von  Rekog- 
uilion   und    Datirung   396.416,    Datirung 
331.379  ff.,  beglaubigte  Abfchrift  157". 
Straf  forme),  Poena,  gehört  zum  Texte 
193,  Inhalt  252,  wechfcLidc  Stellung  215. 
317.31S'. 
S  tu  f  c  n  der  Beurkundung  196, 
Stande,  Datirung  nach  der  St,  40. 
Svbootatio  tcstium  239. 
Sabscripsi  in  d.  Rekognitionsfonnel 285. 
Silbscriptio  der  Zeugen  239,  der  Z,  und 

Datirung  231. 
Tag,  Zufammenrallen  des  T.  der  Handlung 
u.  der  Datirung  109;  Tag  der  Handlung 
nicht  aoch  Tag  iler  Beurkundung  108'.  — 
Gebundene  Tage,  Beaclitung  im  Hofge- 
richle  188.  —  f.  Monatstag.  Wochentag. 
Tagesangabe,  Schreibfehler  22.  — 
Stellung  in  der  altern  Dalirungsformel  33a, 
Verfehl ebungen  368'.369.374*,  nach  Vor- 
urkk.  177";  in  der  Uebergangsdalirung 
381  ff.;  in  der  feierl.  Datirung  393,  aus- 
aahmsweife  im  Actum  419;  bei  cinf.  Da- 
tirung am  Ende  436.460;  im  Rcgcd  K. 
Friedrichs  II.  207  ;  im  Text  von  Rechts- 
fjprüchcn  113.  —  Doppelte  T.  nach  ver- 
fehiedenen  Zählungen  108. 1 1 3. 338. 341. 
383.  —  f.  Fehlen.  —  Nachtragung  in  Rein- 
fchrift  343  ff. ,  im  Konzept  364  ff. ;  bei 
Uebergangsdatirung  383 1  feierl.  Datirung 
398.419;  einfacher  Datirung  440.453,  mit 
der  Fertigungsforroei  456  fT,  —  Acndernng 
in  der  Reinfchrift  349,  im  Konzepte  454. 
—  Wiederholung  aus  Vorurkk.  i69.i78*. 
181.  —  Widerfpruch  zu  den  Jahresanga- 
Leu  478,  zur  Ortsangabe  479,  ziu  Monats- 


angäbe  480,  nnter  mehreren  Tagesangaben 
48  t.  —  Behandlung  bei  Rcgeften  4S6. 

T  a  g  c .'!  z  ä  h  i  u  n  g  f.  Feflreclinung .  Monats- 
tag.   Römilcher  Kalender.    Wochentag. 

Tageszeit,  .Angabe  dcrf.  in  der  Datir.  40. 

Tagesziffer,  Nachfragung  345.346. 

Teutonici  regni  archicanceUarios  177*. 

Text,  Scheidung  vom  Protokdll ,  Befland- 
theUe  193 ;  Befchrankang  «les  urrprUngl. 
Konzept  auf  den  T.  209  ff.  214;  Fertigung 
vor  oder  nach  dem  Protokoll  oder  deffen 
Theilen  254  ff.  —  rührt  von  zwei  Herr- 
fchera 267  ;  nicht  in  der  Reich.skonzlei  ge- 
fertigt 164;  Beeinfluffung  durch  Vorurkk, 
173. 174.177,  durch  Akte  187.  — von  Fol- 
fchungen  nach  echten  Vorlagen ,  geändert 
10. JI,  zufammengefetzt  13. 

That fache,  bezeugte,  Verhältnifs  «um 
Zeugnifs  38,  zur  Handlung  39 ,  Rechtsbe- 
(ländigkeit  unabh.-ingig  von  der  Beurkun- 
dung 53.82.  —  r.  Vollziehung. 

Titelmonagramm  372. 

T  r  a  c  t  n  ra  et  scriptum,  trajicere  47. 

Tr ädere  an  die  Zeugen  55,  m  Notaninter- 
zeichnungen  314;  tradita  =3  data  318.  — 
f.  Uebergabe. 

Tradition,  Tradition-shandlung,  Noth  wen- 
digkeil zur  Rechtsbeflandigkeit  53^  vorhcr- 
gehenile  bei  Konig.surkk.  72.  74,  genügt 
nicht  ohne  Präzept  83,  Uebergabe  der  Kö- 
uigsurk.  ols  Form  der  Tr.  73. 

Tradition.sakte,  —  buch  er,  —  Ur- 
kunden 56 ,  über  Schenkungen  des  K6- 
uigs  83.190. 

Traditionszeu  gen,  Aufzeichnung  neben 
der  Königsurk.  132,  Aufnahme  in  Königs- 
urkk.  132,134. 

Transf  um  iru  ng  f.  Abfchrift.  EiurUckung. 

Trier,  Erzbifchof,  erfle  Siegel  57.  —  Nicht- 
gebrauch der  feierl.  Datirung  396. 

Tunc,  tunc  tempori<;,  als  Zeichen  nochträgl. 
Beurkundung  50.90.  103.  120.  124.  158. 

Uebergabe  der  Urkunde  ^  dare  312  ff., 
Verhältnifs  zur  Aushändigung  321.328.  — 
feierliche  als  Formalakt  71.73,  nach  gc- 
fchehcner  Verlefung  249.250.  —  Beziehung 
der  Zeugen  auf  die  U.,  der  altern  Datirung 
339  ^-  3^0-37^>  '^'^'^  Uebergangsdatirung 
390,  des  feierl.  Datum  406',  nichtmafsge- 
bend  für  einfache  Datinmg  4  44. 

Uebergangsdatirungen  379  ff.  — 
willkürlicher  Gebrauch  von  Actum  und 
Datum  IOC. 

U  n  e  c  h  t  h  e  i  t  f.  Echtheit.  Fälfchung. 

Ungenauigkeiten  der  Karulci  27  ff.  — 
der  Datirung  deuten  auf  Datirung  nach  der 
Handlung  45.  103.104. 

Unkcnntnifs  der  Schreiber  veranlaCst  irrige 
Datirungcn  22*.37o".377*,  Lücken  in  der 
Datirungszeile  34 1,  Nachtragungen  376 . 

Unmündigkeit    de.s   Kouigü,    gröfscres 
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Gewicht  der  Fürbitte  133 ,  Vollziehungs- 
ftrich  225.226. 

Unregelmäfsigkeiten  f.Widerfpriiche. 

Unterbrechung  der  Schrift  wegen  Vor- 
ausfertigung des  Schlafsprotokoll  261,  we- 
gen Siegelung  299  flF. 

Unter fehrift  erfetzt  durch  das  Siegel  57, 
zur  Beglaubigung  fremder  Urkk.  156;  an- 
geblich eigenhändige  vom  Schreiber  des 
Textes  zugefügt  121.228. 

Unterzeichnung  des  Königs,  Vollzie- 
hungsftrich  224  ff.  —  Zeitpunkt  der  Zu- 
iilgung  280  ff.,  vor  u.  nach  Siegelung  298. 

—  Verbindung  mit  Vollziehungsbefehl  222; 
Oeffentlichkeit  73;  Uebergabe  zurU.  312; 
zur  Beglaubigung  fremder  Urkk.  161.  — 
Mitunterzeichnung  der  Königsfohne  161. 
171;  Signa  der  Anwefenden  in  Königs- 
urkk.  131. 

Urkunde,  Bedeutung  des  Ausdrucks  38; 
Verhältnifs  zum  Akt  183,  in  Italien  184. 

—  f.  Beurkundung. 
Urkundenbeweis  ift  Zweck  der  Urkunde 

38 ;  Beweiskraft  der  Königsurkk.  70,  des 
Inftrument  76.184,  der  Bifchofsurkk.  66, 
des  2^ugni(res  in  eigener  und  fremder 
Sache  59;  unzulängliche  der  Privaturkk. 
54  ff.,  der  Traditionen,  Akte  56.183.  — 
im  Lehenrechte  nicht  Üblich  82. 

Urkundenlehre,  Diplomatik,  Forderun- 
gen u.  Aufgaben  35.36.493  ff. 

Urfchrift  f.  Original. 

Urth  e  il  er ,  AuflUhrung  als  Erfatz  der  Zeu- 
gen 136.143- 

V  a  c  a  n  t  e  cancellaria  in  der  Aushändigungs- 
fomiel  326. 

Verbal  in  vokation  f.  Invokation. 

Vergangenheit,  Betonung  der  V.  der 
Handlung  89.90. 

VerlängerteSchriftim  Protokoll  254ff. 

Verleihung  von  Gut  durch  Königsurkk. 
71,  vorherige  Tradttionsliandlung  74;  von 
Rechten  75. 

Verlefung  247  ff.  —  öffentliche  73,  auf 
Grundlage  des  Konzept  369,  zu  beftäti- 
gender  Urkunden  77,  päbffl.  Urkunden3i  i. 

Vermengung,  Zufammen  werfen  d.  Hand  - 
lungszeugen  u.  Beurkundungszeugen  68'. 
152,  der  Zeugen  verfchiedener  Stufen  der 
Beurkundung  242.243,  der  Fürbitter  u.  der 
Beurkundimgszeugen  1 70,  der  Zeugen  der 
Vorurkunde  und  der  Beflätigung  176.  — 
der  Daten  der  Handlung  und  der  Beur- 
kundung 52'.  118  ff.  244,  der  Vorlage  und 
der  Neuausfertigung  169. 

Veröffentlichung  von  Forfchungen, 
Form  37;  von  Urkunden,  Forderungen 
495496. 

Verfchiebung  der  Tagesangabe  368'. 
369-374*38l-389,  der  Ortsangabe  369, 
der  Regierungsjahre370.37l.  —  f.  Itberar. 


Verftorbene,  zur  Zeit  der  Datimog  V. 
als  lebend  im  Texte  erwähnt  189.265 ,  als 
Unterzeichner  167,  als  Zeugen  I46'.I76, 
als  Rekognofzent  296 ;  Nachtragung  des 
Schlufsprotokoll  des  verilorbenen  Herr- 
fcher 267.279.  —  zur  Zeit  der  Datiirmg 
noch  Lebende  als  V.  erwähnt  5o'.t03.io6. 

Verträge,  Form  u.  DatLning  I15.190. 

Verweifungszeichen  für  Zufätze  zum 
Texte  214.215,  für  nachgetragene  Zen- 
gen  236. 

Vice,  ad  vicem,  in  Rekognition  und  Aus- 
händigung 326. 

Viceprotonotarius  (?)  327. 

Vierzehntes  Jahrhundert,  in  trie 
weit  beachtet  32 ;  Beurkundnngsbefehl  199; 
geänderte  Anordnung  des  Schlafsprotokoll 
238.276.287*;  SteOung  des  Monogramm 
272';  Ueblich werden  der  Feftrechnnng 
188;  Beurkundung  durch  Bevollmäch- 
tigte 464. 

Vocati  teftes  234. 

Vollmacht,  Beurkundung  auf  V.  127.129.' 
464;  dauernde  198.199. 

Vollziehung  der  Thatfache  durch  die 
Handlung  53  ff.  82,  durch  die  Urkunde 
41.71. io8*.i09.  —  der  Urkunde,  öffent- 
liche 73,  mafsgebend  für  Zeugen  230,  nadi 
Verlefung  249.250,  Verbindung  mit  dem 
Banne  251,  mafsgebend  fär  Datirang  339  £ 
376.390.444. 

Volziehungsbefeht  221  ff.;  fetzt  Un- 
terzeichnung voraus  229. 

Vollziehungsftrich  f.  Unterzeichnung. 

Vorausdatirung  127',  nach  Tag  der  be- 
abfichtigten  Uebergabe  109.360. 

Vorausfertigung  der  Urkk.  vor  der 
Handlung  39.41. 71. 109. 181,  der  Texte 
von  Privaturkk.  245 ,  behufs  Vollendung 
vor  Zeugen  55';  —  des  Eingangsprotokoll 
255.256,  der  Arenga,  Promulgation  256, 
des  Schlufsprotokoll  261,  des  Monogramm 
273.274,  der  Signumzeile  276.277,  der 
Rekognition  292.293.  —  f.  Nachtragung. 

Vorausfiegelung  262.279.299'' 

Vorgänger  f.  Nachfolger. 

Vorgehen  bei  der  Beurkundung,  nrfpräng- 
liches  275.281.284.300,  regelrechtes  und 
thatfächliches  1 97.283,  entfpricht  nicht  den 
Formeln  29.197. 

Vorlage  153  ff. ;  als  Erfatz  des  Konzeptes 
204.  —  f.  Echtheit. 

Vorurkunden  155  ff.;  Verhältnifs  zum 
Konzept  205.211;  Einflufs  auf  Form  der 
Datirung  413. 

Vorverhandlungen   213. 

W  a  c  h  s  f  i  e  g  el  u.  Metallbulle  302. 

Walter  v.  Ocra, Hofnotar, flzililch.  Kanz- 
ler 198.424. 

Weihnachten  als  Jahresanfang  457. 

Wider fpriiche  und  Unregelmäfligkeiten 


I.  -  §  iQi;  n.  -  S  497- 
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1  ff.,  Erklärung  durch  Fälfchung  4  ff.,  durch 
Schreibfehler  18  ff.,  Moglickeit  anderwei- 
tiger Erldärang  25  ff.,  .\ufzählung  u.  Vcr- 
anlaffung  der  einzelnen  W.  468  ff. 

"Wiederaünäherung,  Aunahme  tüiifl- 
lichcr  W.  bei  Fälfchungen  14. 

Wiederholung,  unpafTcnde  aus  Vorurkk. 
174%  der  Zeugen  176',  derDatir.  212,  von 
Angabendes  feierl.  AcUim  im  Dnl.40i.413. 

Wilhelm,  K. ,  Regellofigkeit  des  Schlufs- 
protokoU  287.* 

WilleOsäufsertiDg,  die  Urk.  als  W. 
des  Königs  75.76. 

Willkürliche  Datirungl27ff. 

Wochentag,  vereinzelt  in  altem  Königs- 
urkk.  angegeben  122.377*;  deutet  in  fpä- 
tem  Duf  Fertigung  durch  italieDifche  No- 
tare 116.405. 

Zehntes  J ah rhunilert,  Aufkommen  der 
bi/chöflichen  Siegel  57,  bifchofl.  Beurkun- 
dungen in  fremder  Sache  59,  Beglaubigung 
durch  Siegel  156,  de&  Königs  162;  Hof- 
akten  187,  Akten  des  Ilofgerlchts  189; 
Vorau-sfcrtigung  des  Schlufsprotokoll  261, 
Aufhören  der  eigenh.indigen  Rekognition 
485,  feiten  Fehlen  der  Tages-iugabe  367. 

Zeile,  crfte  f.  Eingangszeile.  — deskönigU 
Namenszeichen  272  ff. 

Zeit,  Faffung  in  gegenwärtiger  und  vergan- 
gener 2Jeil  89.90.  —  Z.  der  Handlung  ent- 
fpricht  nicht  der  Datirung  86.91. 

Zcitabiland,  Zeitdauer ,  von  der  Hand- 
lung bis  zur  Bcurkutidiuig  46  ff.  60.407. 
41 1,  vom  Beurkundungsbefehl  bis  zur  Aus- 
fllhrung  93',  Zufammenfalk-n  von  Hand- 
lung n.  Beurkundung  auf  einen  Tag  43, 
51.108;  Dauer  der  Beurkundung  192. 

Zeitangabe,  Schreibfehler  22' ;  feiten  ge- 
nauer als  Tag  40 ;  Rekognition  als  Z.  zu 
faffen  286.289292.295;  willkürliche  129; 
Widerfprüchc  unter  den  Z.  feibfl  oder  zu 
andern  Angaben  der  Urk.  I  iS  ff.  468  ff.  — 
f.  Jalir.  Tag  u.  f.  w. 

Zeitpunkt,  Beziehung  auf  verfchicdene 
Z.  erklärt  die  Widerfprüche  25  ff. 

Zeilrechnung  f.  Feflrechnung.  Jahres- 
anfang u.  f.  w. 

Zeugen  der  Privaturkk.  55  ff,  der  Königs- 
urkk.  130  ff.,  Zufügung  der  Z.  230  ff  — 

I  Fehlen  in  bifchöfl.  Urkk.  61,  in  Königs- 
nrldc  70,  Aufnahme  aus  Akten  1 90.1 91 ; 
Vorkommen  nichtmafsgebend  für  Schei- 
dung iwifchen  einfachen  und  feierlichen 
Privilegien  195.  —  von  Text  u.  Protokoll 
zo  fcheiden  193;  Verbindung  mit  dem 
Actum  143. 190.  238.  385.  412. 416.437 ; 
zwifchea  Actum  u.  Datum  400.4 1 2 ;  Nach- 
tragung mit  der  Rekognition  388.  —  Be- 
ziehung auf  verfchicdene  Zeitpunkte  378, 


auf  den  Fertigungsbefehl  433,  auf  die 
Uebergabe  73.  —  Wiederholung  aus  Vor- 
urkk. 176'.! 77*,  bei  Neuausfertigungen 
i4ß*.l6o,  verfchicdene  bei  Neuansf.  66*. 
170;  Zufammenfetzung  bei  Fälfchungen 
13.  —  NichtAimmea  der  Z.  unter  fich  und 
zu  andern  Angaben  473,  erfchwert  die  For- 
fchung  484.  —  Behandlung  bei  Regeflen 
488.  —  f.  Beweisz.  Beurkundimgsz.  Hand- 
luDgsz.  Inquifitionsz,  Raagordnung.  Ver- 
meng;uDg.  ZuAimmungszcugeu. 

Zeugeabeweis  54  IT.;  im  Lehenrechte, 
bei  Rechtsfprüchcn  82  ,  bei  nachtraglicher 
Beurkuudung  83,  bei  Verlufl  von  Urkun- 
den 16.180. 

Zeugen  fchaft  als  Zeichen  der  Abhängig- 
keit 55. 

Ziffern,  Schreibfehler  22.  —  f.  Tages- 
riffer. 

ZurückdatiruQg  nach  der  Handlang 
45  ff  100  ff. ,  auch  bei  Nachlragung  im 
Konzepte  449 ;  nur  des  Tages  463 .  —  willl- 
kiirliche  126.128'. 

Zurückveiweifung,  in  Regiflraturbü- 
chem  207.  —  der  Datirung  auf  Tag  der 
Handlung  tt2,  bei  Rechtsfpriichen  I13; 
im  feierl.  Datum  auf  das  Actum  402.413. 
416,  bei  der  Monatsdatirung  420.424,  un- 
paffende  425. 

Zu fammen fetzung,  Kompofition,  von 
Fälfchungen  aus  mehreren  echten  Vorla- 
gen  13',  des  Protokolls  105. 

Zufammen werfen  f.  Vermengung. 

Zufatz,  zum  Texte  2o6*.2i4  ff.  — Stellung 
vor  Zeugen  238,  nach  Z.  240.244,  zwi- 
fchen  Actum  11.  Datum  400,  nach  Datum 
403,  nach  der  Datirung  des  Konzept  364. 
406*.  —  bezüglich  der  Verlefung  249.  — 
bei  Neuausfertigungen  159.166,  bei  an- 
geblich wörtlicher  Transfumirung  172. 

Zuflimmung  in  Form  der  Fürbitte  133, 
der  FUrflen  133.134. 

Zuftimmungszeugen  in  Privaturkk  69'. 
244;  in  Königsurkk.  136. 

Zwölftes  Jahrhundert,  (leigender 
Werth  der  Privaturkuriden  59.60,  allge- 
meiner Gebrauch  der  Siegel  57 ,  Nota- 
riatsakten 184,  Transfumirung  157.172, 
feierl.  Datirung  396  ff..  Actum  et  datnm 
44t.  —  Aufhören  der  Scheidung  von 
Scriptum  und  Datnm  in  päbfflichcn  Privi- 
legien 31t.  —  Zurücktreten  des  Kanzlers 
208.29T.32S.  —  Königsurkk.,  Aufführung 
der  Zeugen  1 34  ff.,  Befchränkung  der  ver- 
längerten Schrift  auf  das  Eingangsproto- 
koll 356,  Betonung  der  Sicheruug  durch 
den  Bann  252,  Aushändigungsformel  319, 
genauer  Gebrauch  von  Actum  und  Da- 
tum 439, 


DRUCKFEHLER  UND  VERSEHEN. 


Erfter  Band,  S.  75  Z.  8  v.  o.  lies  Urkunde  ftatt  Urkunden.  S.  76  Z.  4:  Böhmer 
Acta  606  ft.  600.  S.  85  Z.  3 !  notare  ft.  nontare.  S.  85  Z.  13  v.  n.  manum  ft.  mannnm. 
S.  131  Z.  9  ▼.  u. :  78  ft.  79.  S.  133  Z.  6 :  St  3767  ft.  3767.  S.  147  Z.  13  v.  ü.  :  Hem- 
rich  VL  ft.  IV.  S.  155  Z.  5  v.  n. :  St  3956  ft.  8955  (fnil)erer  Zählung,  vgl  S.  iiz  Anm.) 
S.  1(3  Z.  10:  1171  ft.  1179.  S.  168  Z.  13  V.  o.:  Heinrich  IV.  ft.  V.  S.  173  Z.  17: 
Oct  4  ft.  Nov.  4.  S.  173  Z.  II  V.  u. :  I113  ft.  1013.  S.  323  Z.  7  bis  3  v.  u. :  1096  and 
1097  ft.  1196  und  I197.  S.  361  Z.  I :  {  146  ft.  145.  S.  271  Z.  8:  I096  ft.  1196,  S.  376 
Z.  7. 8 :  1 136  a.  1 138  ft.  1236  und  1328.  S.  381  Z.  13 :  Ererachar  ft.  Eberhard.  S.  383 
Z.  33,  S.  388  Z.  10,  S.  343  Z.  3:  St  3196  ft.  3193  (froherer  Zählung).  S.  384  Z.  3: 
1095  ft.  1195. 

Z  w  e  i  t  e  r  B  a  n  d ,  S.  58  Z.  8.  v.  u. :  Reinfchreiber  ft.  Steinfchreiber.  S.  67  Z.  18 
V.  u. :  auch  ft.  auf.  S.  233  Z.  8  v.  u. :  Margarinus  ft.  Magarinus.  S.  335  Z.  2 :  vice  pro- 
tonotarii  ft.  protonotarii.  S.  344  Z.  31 :  Zeitabftand  ft.  Zeitbeftand.  S.  346  Z.  22. 25. 37: 
Juni  ft.  Juli.  S.  257  Z.  17. 16  V.  u.:  IOS5  ft.  1155.  S.  258  Z.  19:  1038  ft.  1138.  S.378 
Z.  22 :  Juli  30  ft.  30.     S.  467  Z.  10  V.  u. :  nun  ft.  um.     S.  490  Z.  10  v.  u. :  146  ß.  147. 


